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El estudio de las fíbulas zoomorfas, caballos, lobos, 
toros, verracos, aves, etc. ha sido el objeto de numero-
sos autores entre los que destacamos a Almagro-Gor-
bea y Torres (1999), Cabré (1930), Cerdeño y Cabanés 
(1994), Esparza (1999), González y Chapa (1993), Lo-
rrio (2007), Moure y Ortega (1981), Schüle (1969), por 
citar solo algunos que recopilan toda la bibliografía ante-
rior y serán nuestra referencia de catálogo. Los estudios 
se han venido centrado en los aspectos iconográicos y 
simbólicos de las piezas, especialmente en las fíbulas 
de caballo y jinete y el signiicado social y de estatus 
asociado a la función guerrera de las elites ecuestres 
que las poseían (Almagro-Gorbea y Torres, 1999, 87; 
Sanz, 2010, 349), y a su carácter apotropaico dentro de 
una mentalidad que rendía culto a las fuerzas de la na-
turaleza y del más allá. Caballos y otros animales repre-
sentados en las fíbulas participaban en la conducción 
del difunto por el animal al más allá (caballos o las aves), 
en la transmutación del difunto en el ave o animal feroz 
(lobo) para ir al otro mundo, la protección de la especie 
y las cosechas gracias a las fuerzas fecundadoras que 
representa los toros, etc. Otras veces se han estudiado 
desde un punto de vista tipológico, para centrar su cro-
nología y dispersión, en líneas generales acotada entre 
los siglos III al I a.C. (v. Almagro-Gorbea y Torres, 1999, 
213 o Argente, 1994, 84-93). 

No vamos a incidir en el presente trabajo en nin-
guno de estos interesantes temas, ya ampliamente 
tratados, sino que el objeto es complementar esos 
estudios anteriores o en proceso y proporcionar una 
información que muchos de sus autores lamentan no 
conocer para conirmar sus hipótesis sobre la ubica-
ción de los talleres de producción (ej. Almagro-Gorbea 
y Torres, 1999, 59-63; Lorrio y Sánchez, 2009, 386-
389). Para ello se han seleccionado, entre los fondos 
del Museo Arqueológico Nacional, una serie de fíbulas 
zoomorfas de diferentes yacimientos y ámbitos de las 
culturas prerromanas de la Meseta, celtibéricos, vetto-
nas y vacceas, que han sido analizadas en el marco 
del proyecto Arqueometalurgia de la Península Ibérica 
mediante luorescencia de Rayos X1 tras aquilatar el 
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1  Los análisis para conocer la composición del metal se ha realizado median-
te Fluorescencia de rayos X con el espectrómetro INNOV-X Alpha equi-
pado con tubo de rayos X, instalado en el Museo Arqueológico Nacional.  
Los tiempos de adquisición se ijaron en 40 Sg y los valores cuantitati-
vos fueron calculados a partir de calibración con patrones. certiicados. 
Las muestras fueron pulidas para eliminar la patina y alcanzar el metal.  
Los análisis se expresan como porcentaje en peso de cada uno de los 
elementos detectados. Los resultados se recogen en las tablas, expre-
sados como % en peso (nd= no detectado, tr= trazas). En el caso de 
la plata (Ag) y antimonio (Sb) el límite de detección es 0,20 %, para el 
resto de elementos se sitúa en el 0,02 %. 
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crópolis y Castro de las Cogotas (Cardeñosa, Ávi-
la) y de fíbulas vacceas procedentes de Palencia, 
del municipio, o de la provincia, como Paredes de 
Nava, pero estas últimas con contextos mal cono-
cidos por proceder del mercado de antigüedades 
(v. Barril y Pérez, e.p.) El resultado de los análisis 
pueden consultarse en los anexos I y II2, y las imá-
genes de las piezas analizadas en las iguras 1 y 2 
respectivamente. 

Comenzaremos por referirnos a las fíbulas de 
jinete que conservan el caballo y el jinete móvil, rea-
lizado en pieza aparte e introducido en el caballo 
por medio de una espiga: las de las necrópolis de 
Centenares de Luzaga, excavada por el marqués 
de Cerralbo en cuya colección tenía el n.º 245, in-
ventario MAN 1940/27/LZ/1391 (Fig. 1.1) y la Re-
quijada de Gormaz, procedente de las excavacio-
nes realizadas por D. Ricardo Morenas de Tejada 
y recogida por Cabré en el Catálogo Monumental 
de la Provincia de Soria, inv. MAN 1915/82/1 (Fig. 
1.2.). Son dos fíbulas que Almagro-Gorbea y Torres 
(1999, 24-25, n.º 9 y 3) incluyen en su tipo C+F y 
sus análisis muestran un bronce ternario, con bajo 
contenido en plomo, y sin detección de arsénico, 
plata ni antimonio. 

Parecidas a estas dos fíbulas en forma y cons-
trucción, nos encontramos con la fíbula de la casa 2 
de Herrera de los Navazos, en la provincia de Zara-
goza (Burillo y Sus, 1988), y Almagro-Gorbea y To-
rres (1999, 25, 120 n.º 4) consideran del grupo E+F. 
La diferencia está en que aquí el pie se une por un 
vástago al hocico del caballo, y además los círculos 
concéntricos situados sobre le cuello, vientre y anca 
del caballo están unidos por unas líneas, a modo de 
riendas, en vez de estar aislados3. En relación con 
ella, por presentar la misma estructura decorativa, 
Almagro-Gorbea y Torres (1999, n.º 5) señalan una 
procedente de la necrópolis vaccea, vallisoletana, 
de Las Ruedas en Padilla de Duero, de la que Sanz 
(1997, 188, n.º 670) explica le falta el jinete y que 
fue hallada en posición secundaria, proporcionando 
el análisis de la misma, un bronce ternario con muy 
alto contenido en antimonio y algo de plata: 

número de piezas/muestras que se podía analizar y el 
tamaño adecuado a la coniguración del espectrómetro 
utilizado. La solicitud se encuadró dentro del proyecto 
museográico del MAN y también incluía otra serie de 
piezas que se consideraban relevantes a in de obte-
ner datos que fueran susceptibles de ser explicados 
en las distintas unidades temáticas del nuevo discurso 
expositivo, tales como los relativos a la tecnología del 
metal y de los intercambios peninsulares. 

Las fíbulas zoomorfas en nuestra propuesta 
del discurso museográico quedarían encuadradas 
–independientemente de su simbolismo– dentro de 
los intercambios comerciales, culturales e ideológi-
cos en el ámbito peninsular, entre los pueblos cel-
tíberos, vacceos, vettones y carpetanos asentados 
en la Meseta en los siglos anteriores al cambio de 
Era, previos y coetáneos a la conquista romana. 
La idea parte del discurso de la exposición Ecos 
del Mediterráneo que preparó hace unos años el 
Departamento de Protohistoria y Colonizaciones 
(Barril y Galán, 2007), enfocada a las relaciones 
interior peninsular-Mediterráneo, y que se com-
plementaba con vinculaciones entre las distintas 
áreas de la Meseta y con el valle de Ebro. Terri-
torios que hace algunas décadas se englobaban 
como celtíberos y que desde la reunión celebrada 
en 1989 en la Universidad Complutense, se clarii-
caron y delimitaron (Almagro y Ruiz, 1992), aunque 
ofrecen algunas características comunes en distin-
tas direcciones (como ejemplos las espadas de tipo 
Arcóbriga de celtíberos y vettones o los puñales de 
tipo Monte Bernorio de vacceos, vettones, berones 
y celtíberos septentrionales). Es precisamente su 
dispersión lo que hace que algunos autores como 
Cuesta, Delibes y Esparza (2010, 431-432, nota 
17), al comparar los yacimientos de Padilla de Due-
ro y Numancia, opinen que las fíbulas de caballito 
no pueden ser consideradas por si mismas marca-
dores étnicos puesto que existen por doquier, reba-
sando la Submeseta Norte y es preciso estudiar la 
cantidad de ejemplares conocidos en cada lugar y 
cómo se hallan, planteando que algunas de estas 
fíbulas estuviesen asociadas a tumbas femeninas, 
citando las Palenzuela, Cogotas o La Yunta, tema 
ya avanzado por Esparza (1991, 548); mientras 
que otras, como la de Padilla perteneciesen a un 
equus. 

Los análisis se han realizado sobre piezas 
accesibles en la actual situación de remodelación 
integral del MAN, procedentes de la necrópolis y la 
Acrópolis de Arcóbriga (Monreal de Ariza, Zarago-
za), del yacimiento carpetano de Cerro Redondo 
(Fuente el Saz, Madrid), de los yacimientos vetto-
nes necrópolis de la Osera (Chamartín, Ávila) y Ne-
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2  Los informes se han realizado los días 28 de septiembre y 7 de diciem-
bre de 2011 y el Dr. Montero nos ofreció unas indicaciones para su 
interpretación y ha revisado la redacción de esta comunicación lo que 
le agradecemos muy sinceramente. 

3  Esta pieza nos ha informado el Dr. Burillo que no ha sido aún analizada, 
lo que le agradecemos. 

Análisis Fe Ni Cu Zn AS

PA1820 0,108 0,150 78.6 ND ND

Análisis Ag Sn Sb Pb Au

PA1820 0,206 11,85 2,147 6,087 ND
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tamiento de las orejas con incisiones en espiga en 
las tres fíbulas que conservan la cabeza. 

Un grupo de fíbulas en el que consideramos in-
teresante detenernos lo integran tres que Almagro-
Gorbea y Torres (1999, n.º 124, 115, 85) incluyen en 
su tipo D2. Proceden del yacimiento de habitación 
Cerro Redondo de Fuente el Saz (Madrid) (Blasco 
y Alonso, 1985, Fig. 40.1) inv. MAN1982/80/1 (Fig. 
1. 4 A y 6 B), la sepultura 1270 de la necrópolis 
de Las Cogotas (Cabré, 1932, 127,1) inv. MAN 
1989/24/573 (Fig. 1. 4 D) y de Paredes de Nava inv. 
MAN 7886 (Fig, 1. 4 B y 6 A). Son esquemáticas 
con círculos concéntricos estampados en el cuello, 
pecho y anca. Posiblemente la de Las Cogotas es 
una de las referidas en la anterior cita de Esparza 
proponiendo que perteneciese a una tumba feme-
nina. Las de Fuente el Saz y Paredes de Nava son 
prácticamente idénticas en tamaño y disposición, 
aunque algo más deformada la carpetana. Sin em-
bargo, los análisis de estas tres piezas diieren no-
tablemente entre sí pues la de Las Cogotas mues-
tra un bronce ternario con impurezas de zinc, la de 
Paredes de Nava uno con alto contenido en plomo 
(28,4 % Pb) y en la de Fuente el Saz el cobre no 
alcanza el 50 %, tiene antimonio (0,45 % Sb), y una 
cantidad de hierro (1,3 % Fe) también remarcable, 
y es una de las aquí presentadas con mayor conte-
nido en plomo, un 37 %. 

La fíbula de la necrópolis de Arcóbriga inv. MAN 
1940/27/ARC/2396, n.º 243 de Cerralbo (Fig. 1. 3 
A) pertenece al tipo E2 de Almagro-Gorbea y To-
rres (Lorrio y Sánchez, 2009, 200 n.º 263; 386, Fig. 
97 y 173.14). Se trata de una fíbula completa muy 
esquemática que comparamos con la de Las Quin-
tanas de Langa de Duero, inv. MAN 1976/48/47, 
excavada por Taracena (1920, 49, ig. X,1) y reco-
gida por diversos autores (Esparza, 1991-92, ig. 
13; Argente, 1994, 264 n.º 364; Almagro-Gorbea y 
Torres, 1999 n.º 68). Ambas presentan las crines 
marcadas, la de Arcóbriga con incisiones y la de 
Langa con ondulaciones. La comparación de sus 
analíticas es muy similar, bronces ternarios muy 
plomados, sin presencia de antimonio, ni plata. 

Comparamos a continuación otra fíbula de 
la necrópolis de Arcóbriga y una de la provincia 
de Palencia. La de Arcóbriga, inv. MAN 1940/27/ 
ARC/2169, n.º 243 de Cerralbo, completa (Fig. 1. 
3 A) del tipo E1+F de Almagro-Gorbea y Torres 
(1999, n.º 16; Lorrio y Sánchez, 2009, 200 n.º 264; 
386, ig. 97) tiene círculos concéntricos estampa-
dos con descuido y, en el lomo, una reparación an-
tigua y restos de una espiga como las de las fíbulas 
con jinete, aunque este caballito sea menos cor-

Las fíbulas anteriormente citadas se relacio-
nan con media fíbula, la parte delantera de un ca-
ballito, de la ciudad de Arcóbriga (ig. 1.8 A y 1.9 
A) que se conserva en el MAN con el n.º 1940/27/
ARC/1748bis y tuvo el 242 en el inventario de la 
colección Cerralbo redactado por Cabré y que ex-
plica Lorrio (2009, ig. 199.1, 478-479) en su estu-
dio sobre la necrópolis de Arcóbriga. Está fragmen-
tada por el centro, donde se encajaría el jinete4 y 
conserva el arranque de un vástago bajo el morro 
deformado hacia su lado derecho y el arranque del 
pie junto al pecho. 

A estas hay que añadir una fíbula de Paredes 
de Nava, inv. MAN 38469, catalogada por Almagro 
y Torres (1999, 138 n.º 86) como de su tipo E1 y de-
nominada “Paredes de Nava 2”, yacimiento identii-
cado por algunos autores con Intercatia. Esta fíbula 
que fue catalogada por Moure y Ortega (1981, 135, 
ig. 1.1)5 fue vendida por D. Rafael Navarro al MAN 
junto con un pequeño lote de dicha procedencia, 
sin que se conozcan mas datos sobre hallazgo. La 
fíbula (Fig. 1.7 C, 1.8 B y 1.9 B) presenta también 
sobre el lomo una perforación donde iría encajado 
el jinete que falta. 

Ambas fíbulas presentan un esquema deco-
rativo sobre el cuerpo del caballo similar, pero el 
deterioro de la fíbula paredeña hace difícil seguir 
con claridad las líneas uniendo los círculos concén-
tricos. El análisis de composición de ambas fíbulas 
es similar, un bronce ternario con contenido en an-
timonio digno de resaltar, puesto que es superior al 
0,5 %, pero muy inferior al anteriormente mencio-
nado de Las Ruedas, que además contiene níquel 
y tiene un porcentaje bajo de plomo. Ahora bien, 
creemos que es preciso mencionar que aprecia-
mos en el estampado de los círculos concéntricos 
alguna diferencia pues si bien en la de Arcóbriga el 
centro es cóncavo, en la de Paredes de Nava, ese 
centro parece estar relleno e incluso convexo en al-
gunos de los círculos centrales. La impresión –que 
no certeza– tras la comparación de los dibujos y 
fotos de estas dos fíbulas, con los de Las Ruedas y 
Herrera de los Navazos, es que las de Las Ruedas 
y Paredes de Nava tienen una circunferencia más 
que las de Arcóbriga y Herrera de los Navarros en 
los grupos concéntricos. A destacar también el tra-

4  Los Drs. Pereira y Chapa relacionan a su vez estas fíbulas con una de 
sus excavaciones en el Cerro de la Mesa y que tuvieron la gentileza 
de mostrarnos, al igual que a otros estudiosos lo que sinceramente 
les agradecemos y, también les debemos ser en parte inspiradores del 
enfoque de este trabajo. 

5  Moure y Ortega la publican con número 73/66/65b, correspondiente a 
inventario provisional que se realizó en el MAN en la década de 1970. 
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Del resto de fíbulas zoomorfas presentamos 
dos procedentes de la necrópolis de Arcóbriga que 
Lorrio (2007, 63) identiica como lobos. Anterior-
mente fueron interpretadas como verracos, cerdos 
o jabalíes por Argente (1994, 176) y Cerdeño y 
Cabanés (1994, 105) y Cabré, en el inventario de 
la colección Cerralbo, las denominó “animal inde-
terminado”. Se trata de las piezas inventario MAN 
1940/27/ARC/2373 y 4744 (ig. 2. 1 A y B), la última, 
hallada en la sepultura G (Lorrio y Sánchez, 2009, 
68, ig. 20; 387), había sido dada a conocer por su 
excavador (Aguilera, 1916, lám. XII). Formalmente 
corresponden al mismo tipo de fíbula, al 8B1.1 de 
Argente, pero la morfología de las cabezas y so-
luciones estéticas diieren entre sí. Sus analíticas 
son muy similares en lo que a niveles de cobre, plo-
mo y antimonio se reiere, incluso en los de hierro, 
no ocurre así con los de estaño, ni con los de níquel 
y arsénico que aparecen en la pieza de la sepultura 
G, pero no en la ARC/2373, tratándose de la única 
pieza analizada en este trabajo que contiene am-
bos componentes. 

Se han analizado tres fíbulas de toro muy 
distintas entre sí (Fig, 2. 2 A, B, C), una de la se-
pultura J de la necrópolis de Arcóbriga, inv. MAN 
1940/27/ARC/4760 (Lorrio y Sánchez, 2009, 76, 
ig. 24; 387). Ésta es una fíbula con círculos con-
céntricos en el cuerpo y más esquemática que las 
dos procedentes de Palencia, una de la colección 
de Aragón Nieto, inv. MAN 7890, más realista y la 
otra de la col. Vives, inv. 23041 (Barril, 2000), estili-
zada, ambas con el rabo sobre el lomo y en actitud 
de frente, mientras que la de Arcóbriga inclina la 
testuz, no sabemos si para embestir. Los análisis 
comparados diieren entre sí. La de Arcóbriga pre-
senta un contenido en plomo mucho más bajo que 
las otras dos y que otras piezas de su procedencia, 
pero mayor cantidad de antimonio, similar a otras 
del yacimiento, y tiene hierro y níquel, la única junto 
con la fíbula de lobo ya vista que lo tiene, pero no 
se ha detectado arsénico. Las fíbulas de Palencia, 
ofrecen parámetros equiparables entre ellas, con 
similar tasa de antimonio y estaño, pero mientras 
la de la colección Vives tiene menos de un 50 % de 
cobre y una altísima tasa de plomo, la de la colec-
ción Aragón compensa esas cifras, y tiene además 
hierro. 

Magdalena Barril Vicente 

póreo y lleve la orejas gachas. Fue publicada por 
diversos autores como de Torresabiñán (Esparza, 
1991-92, ig. 8; Argente, 1994, 488 n.º 914) debido 
a un error antiguo (Lorrio y Sánchez, 2009, 200), 
pero su inserción en la obra inédita del marqués 
de Cerralbo (Aguilera, 1911, lám. XXXVIII) conir-
ma su adscripción. La de Palencia, inv. MAN 7882 
(Almagro-Gorbea y Torres, 1999, n.º 92), diiere en 
la corporeidad de la cabeza y la ejecución de los 
círculos estampados. La analítica de ambas fíbulas 
es muy similar, ambas con impurezas signiicativas 
de antimonio, 0,67 % en la de Arcóbriga y 0,7 % en 
la palentina. 

Otras dos fíbulas de la provincia de Palencia, 
inv. MAN 7883 y 7885, del tipo C1b+F? según Al-
magro-Gorbea y Torres (1999, n.º 91 y 96), la pri-
mera con oquedades en cuello, pecho y anca don-
de posiblemente se insertarían apliques circulares, 
a modo de faleras, y la segunda con amplios círcu-
los concéntricos en la misma posición y con oque-
dades en el centro para un remache decorativo u 
otra materia. La comparación del análisis elemental 
muestra dos bronces muy distintos: el de la 7883 
se asemeja mas a la fíbula anteriormente vista de 
Fuente el Saz, con una proporción de cobre infe-
rior al 50 %, (45,7 %) una altísima proporción de 
plomo, un 42,9 %, y concentraciones de hierro y 
antimonio, 1,59 % y 1,26 % respectivamente; en 
cambio en la pieza 7885 es un bronce ternario con 
baja proporción de plomo (4,67 %) y sin antimonio 
detectable (<0,2 %). 

Para terminar con las fíbulas de caballito cu-
yos análisis presentamos aquí, compararemos una 
del castro de Cardeñosa adquirida a D. Ventura 
García Nuño, inv. MAN 18760 y otra de la necrópo-
lis de Almaluez, inv. MAN 1952/10/131/7 excavada 
por D. Blas Taracena. Ambas se encuadran en tipo 
A4+F? de Almagro-Gorbea y Torres (1999, n.º 118 
y 36) y la analítica de ambas con pátina muestra 
bronces ternarios, con antimonio, arsénico y algo 
de plata en la abulense6 y sin ellos en la soriana. 
Sin embargo el análisis de la fíbula de Almaluez sin 
pátina, muestra unos porcentajes muy distintos a 
los anteriores, y que señalan que debemos tener 
precaución a la hora de valorar los análisis realiza-
dos sobre patina. 

6  En esta pieza no se pudo alcanzar metal limpio y sano en el pulido, por 
lo que solo disponemos de información general sobre la aleación y las 
impurezas presentes pero no la proporción de la verdadera aleación.
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Aunque todas las piezas son bronces terna-
rios, las proporciones de estaño y plomo aleados 
afectan claramente al color del metal. De las 23 
piezas, en 10 piezas se detectan valores elevado 
de estaño (> 14 %). Hay 15 piezas que tiene un 
alto contenido de plomo, superior al 20 % y de ellas 
cuatro con más del 30 %. 

Destacar que dos de las seis fíbulas con 
bronces ternarios más pobres en plomo son pre-
cisamente las más espectaculares, las de jinete 
de Luzaga y la Requijada de Gormaz, y que otra, 
el caballito inv. 7885 de Palencia, no es rica en 
estaño. Lo que puede marcar una datación más 
antigua, pero también que al haberse realizado 
con un material más maleable podían ser menos 
funcionales que otras que llevaban una mayor 
proporción de plomo o contenían antimonio. 

La muestra analizada y el resultado descri-
to es solo una pequeña representación de las 
fíbulas zoomorfas que se conocen en la Meseta 
prerromana peninsular, por lo que no pueden es-
tablecerse estadísticas concluyentes, pero si es 
suicientemente representativa para reiterar lo 
que han venido reiriendo autores como Rovira o 
Montero acerca del escaso conocimiento sobre la 
obtención del mineral estaño en los yacimientos 
que nos ocupan o sobre las posibles refundicio-
nes de piezas más antiguas para fabricar otras 
nuevas. Por ello es relevante poder determinar el 
origen de la materia prima, si los moldes de algu-
nas piezas eran el mismo, si existía un mercado 
de moldes similares o se realizaban a la vista de 
una pieza existente y en consecuencia el lugar de 
fabricación de moldes y fíbulas. Lo cual nos lleva 
a animar a la realización de proyectos integrales 
que abarquen distintos ámbitos territoriales que 
ayuden a determinar si viajaban las piezas por co-
mercio o intercambio o eran sus poseedores quie-
nes lo hacían, dado que no se aprecia una norma 
común en los resultados obtenidos en la analítica 
presentada. 

Por último, se han analizado una fíbula de ave 
en forma de paloma, de la sepultura 443 de la zona 
III de la Osera, (Fig. 2. 4) inv. MAN 1986/81/ III/443/1 
(Barril 2007, n.º 23) y dos de la necrópolis de Arcó-
briga (Fig. 5 A, B), inv. MAN 190/27/ARC/ 2168 y 
2375 (Lorrio y Sánchez, 2009, 201, n.º 266 y 267, 
388, ig. 172. 18-19). Al igual que ocurre con las de 
caballo, presentan diferencias estructurales entre 
sí en la forma de ajustar el pie, siendo las dos de 
Arcóbriga similares, pero con distinta decoración 
en el cuerpo. Los análisis de estas fíbulas diieren 
entre sí, aunque las tres son bronces ternarios. La 
de La Osera ofrece unas proporciones en la alea-
ción diferentes a las de Arcóbriga, destacando por 
el bajo porcentaje de plomo (5,43 %). Estos bronces 
ternarios con poca proporción de plomo son mino-
ritarios en el conjunto: fíbulas de jinete de Luzaga 
y Gormaz, la fíbula de la necrópolis de Las Cogo-
tas, la inv. 7885 de Palencia y la de Almaluez son 
las que presentan porcentaje de plomo por debajo 
del 10. La diferencia entre las dos fíbulas de ave de 
Arcóbriga se centra en el antimonio y el hierro, ya 
que 1940/27/ARC/2168 contiene ambos elemen-
tos en valores altos, estando ausente (< 0,2 %) en 
1940/27/ARC/2375. 

Para concluir, señalar que creemos que los 
análisis aquí presentados tiene el valor de haber 
sido realizada por el mismo equipo y en dos se-
siones muy próximas entre sí y por tanto con las 
mismas tablas y criterios, lo que da una mayor ia-
bilidad al resultado, ya que no puede aducirse, en 
el caso de discrepancias, el uso de equipos dis-
tintos, como a veces se ha pretendido justiicar 
en análisis que no cuadraban con la hipótesis. En 
este caso podemos observar una gran variabilidad 
de las aleaciones de los bronces y señalar que de 
las 23 piezas analizadas, 13 contienen antimonio 
en proporciones altas, también presente en la de 
Las Ruedas, realizada hace años. Esta presencia 
de antimonio debe estar en relación con la materia 
prima utilizada, y al ser este un elemento volátil, su 
presencia en proporciones que llegan a superar el 
1 % también sugiere que se esta trabajando con 
metal primario, no reciclado. 
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Magdalena Barril Vicente 

Fig. 1. Fíbulas zoomorfas de jinete y caballito (Fotos MAN Magdalena Barril): 1. Necrópolis de los Cenenares de Luzaga, inv. MAN 
1940/27/LZ/1391; 2. Necrópolis Requijada de Gormaz, inv. MAN 1915/82/1; 3. A y B. Necrópolis de Arcóbriga, inv. MAN 1940/27/ 
ARC/2169 y 2396; 4. A. Cerro Redondo, Fuente el Saz, inv. MAN 1982/80/1; 4. B. Paredes de Nava. inv. MAN 7886; 4. C. Langa de 
Duero. inv. MAN 1976/48/47; 4. D. Necrópolis de las Cogotas, sepultura 1270, inv. MAN1989/24/573; 5. A. Castro de las Cogotas, inv. 
MAN 18760; 5. B. Necrópolis de Almaluez, inv. MAN 1952/10/131/7; 5. C. Palencia inv. MAN 7883; 5. D. Provincia de Palencia, inv. 
MAN 7882; 6. A. detalle de Paredes de Nava. inv. MAN 7886; 6. B. Detalle de Cerro Redondo, Fuente el Saz, inv. MAN 1982/80/1; 
7. A. Palencia inv. MAN 7883; 7. B. Provincia de Palencia, inv. MAN 7882; 7. C. Paredes de Nava. inv. MAN 38469; 8. A. Necrópolis 
de Arcóbriga, inv. MAN 1940/27/ARC/1748 bis; 8. B. Paredes de Nava. inv. MAN 38469; 9.A. Detalle de Necrópolis de Arcóbriga, inv. 
MAN 1940/27/ARC/1748 bis; 9. B. Detalle de Paredes de Nava. inv. MAN 38469. 
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Fig. 2. Fíbulas zoomorfas de lobos/verracos, toros y ave (Fotos MAN Magdalena Barril) 1. A Necrópolis de Arcóbriga, inv. MAN 
1940/27/ARC/2373; B. Necrópolis de Arcóbriga, Tumba G, inv. MAN 1940/27/ARC/4744; 2. A. Palencia, inv. MAN 23041; 2. B. Pro-
vincia de Palencia, inv. MAN 7890; C. Necrópoli de Arcóbriga, tumba J, inv. MAN 1940/27/ARC/4760; 3. A. detalle de Palencia, inv. 
MAN 23041; 3. B. detalle de Necrópolis de Arcóbriga, tumba J, inv. MAN 1940/27/ARC/4760; 4. Necrópolis de la Osera, tumba 443 
de la zona III, inv. MAN 1986/81/III/443/1; 5. A. Necrópolis de Arcóbriga, inv. MAN 1940/27/ARC/2168; 5. B. Necrópolis de Arcóbriga, 
inv. MAN 1940/27/ARC/2375. 



 - 238 -

ANEXO 1

ANEXO 2

Magdalena Barril Vicente 

NUM ANÁLISIS TIPO
CRONOLOG

ÍA
YACIMIENT

O
LOCALIDAD PROVINCIA NUM_INVENT NOTAS FE NI CU ZN AS AG SN SB PB FIGURA

PA20573A Fíbula jinete H2
Nec. de 

Centenares
Luzaga GU 1940/27/LZ/1391 0,22  nd 68,3  nd  nd  nd 27,5  nd 3,9 Fig. 1.1

PA20573B Fíbula jinete H2
Nec. de 

Centenares
Luzaga GU 1940/27/LZ/1391 0,2  nd 73,7  nd  nd  nd 23  nd 3,1 Fig. 1.1

PA20574A Fíbula jinete H2

Nec. La 

Requijada de 

Gormaz

Gormaz SO 1915/82/1 0,43  nd 72,9 nd nd nd 17,7  nd 9 Fig. 1.2

PA20574B Fíbula jinete H2

Nec. La 

Requijada de 

Gormaz

Gormaz SO 1915/82/1 0,19  nd 76 nd nd nd 16,3  nd 7,56 Fig. 1.2

PA20576
Fíbula 

caballito
H2

Acrópolis 

Arcóbriga

Monreal de 

Ariza
Z

1940/27/ARC/1748bi

s
0,45  nd 78,7 nd nd nd 9,22 0,79 10,8

Fig. 1.8 A;           

1.9 A

PA20575
Fíbula 

caballito
H2

Nec.  

Arcobriga

Monreal de 

Ariza
Z 1940/27/ARC/2169 0,19  nd 68,1 nd nd nd 11,7 0,67 19,3 Fig.1.3 A

PA20633
Fíbula 

caballito
H2

Nec.  

Arcobriga

Monreal de 

Ariza
Z 1940/27/ARC/2396 0,62 nd 61,4 nd nd nd 17,2 nd 20,7 Fig.1.3 B

PA20738
Fíbula 

caballito
H2

prov. 

Palencia
Palencia PA 7882 0,54  nd 64,1  nd  nd  nd 12,5 0,7 22,1 Fig.1.5 D

PA20744
Fíbulla 

caballito
H2 Palencia Palencia PA 7883 1,59  nd 45,7  nd  nd  nd 8,55 1,26 42,9

Fig.1.5 C;      

1.7 A

PA20734
Fíbula 

caballito
H2

prov. 

Palencia
Palencia PA 7885 0,62  nd 86,1  nd  nd  nd 8,59  nd 4,67 Fig.1.7 B

PA20740
Fíbula 

caballito
H2

Paredes de 

Nava
Palencia PA 7886 0,63  nd 54,3  nd  nd  nd 16,6  nd 28,4 Fig.1.4 B

PA20741
Fíbula 

caballito
H2

Paredes de 

Nava
Palencia PA 38469 0,68  nd 59,2  nd  nd  nd 16,6 0,61 22,9

Fig.1.7 C;     

1.8 B; 1. 9 B

PA20731
Fíbula 

caballito
H2

Castro Las 

Cogotas
Cardeñosa AV 18760 Pátina 0,34  nd 22,6  nd 1,27 0,5 39,4 1,06 34,8 Fig. 1.5 A

PA20736
Fíbula 

caballito
H2

Nec. Las 

Cogotas
Cardeñosa AV 1989/24/573 3,2  nd 77,9 0,29  nd  nd 11,6  nd 7,03 Fig. 1.4 D

PA20739
Fíbula 

caballito
H2

Cerro 

Redondo

Fuente del 

Saz
M 1982/80/1 1,3  nd 49,9  nd  nd  nd 11,4 0,45 37

Fig. 1. 4 A;     

1.6 A

PA20743
Fíbula 

caballito
H2

Las 

Quintanas

Langa de 

Duero 
SO 1976/48/47 0,39  nd 56,5  nd  nd  nd 19,9  nd 23,1 Fig. 1. 4 C

PA20742P
Fíbula 

caballito
H2

Nec. 

Almaluez
Almaluez SORIA 1952/10/131/7 Pátina  nd  nd 15,6  nd  nd  nd 49,3  nd 25,5 Fig. 1. 5 B

PA20742L
Fíbula 

caballito
H2

Nec. 

Almaluez
Almaluez SORIA 1952/10/131/8 Limpio 0,81  nd 77,5  nd  nd  nd 16,9  nd 4,78 Fig. 1. 5 B

Proyecto de Arqueometalurgia de la Península Ibérica. Análisis por XRF. Valores expresados en % en peso.

NUM 
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T
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PA20634 Fíbula lobo H2
Nec.  

Arcobriga

Monreal de 

Ariza
Z

1940/27/ARC

/2373
0,45  nd 64,8 nd nd nd 9,23 1,15 24,3 Fig. 2.1 A

PA20575 Fíbula lobo H2
Nec.  

Arcobriga

Monreal de 

Ariza
Z

1940/27/ARC

/4744
0,66 0,22 62 nd 0,42 nd 15,8 1,04 23,1 Fig. 2. 1 B

PA20735 Fíbula toro H2
prov. 

Palencia
Palencia PA 7890 0,15  nd 58,9  nd  nd  nd 8,69 0,77 31,5

Fig. 2. 2 B;         

2. 3 A

PA20732 Fíbula Toro H2 Palencia Palencia PA 23041  nd  nd 48,1  nd  nd  nd 7,44 0,72 43,7 Fig. 2. 2 A

PA20733 Fíbula toro H2
Nec.  

Arcobriga

Monreal de 

Ariza
Z

1940/27/ARC

/4760
1,16 0,13 71  nd  nd  nd 13,4 1,36 12,9

Fig. 2. 2 C; 

2.3 B

PA20737 Fíbula ave H2 La Osera Chamartín AV
1986/81/III/44

3/1
0,38  nd 75,6  nd  nd  nd 18,6  nd 5,43 Fig. 4

PA20632 Fíbula ave H2
Nec.  

Arcobriga

Monreal de 

Ariza
Z

1940/27/ARC

/2168
0,67  nd 66,3 nd nd nd 10,9 0,92 21,2 Fig. 2. 5 A

PA20631 Fíbula ave H2
Nec.  

Arcobriga

Monreal de 

Ariza
Z

1940/27/ARC

/2375
0,2  nd 64,4 nd nd nd 12,3 nd 23,1 Fig. 2. 5 B

Proyecto de Arqueometalurgia de la Península Ibérica. Análisis por XRF. Valores expresados en % en peso.
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