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SIGLO Il a. DE C.
FRANCISCO BURILLO MOZOTA

L as contradicciones existentes sobre el concepto de Celtiberia, sus .limitesy divisiones, se remontan a
la época de los propios escritores grecolatinos'. Ellos son en buena medida causa de algunas de |as discrepancias
existentes entre los historiadores actuales, alo cua se debe de afiadir, en gran parte de los casos, la falta de un
apoyo arqueol égico, con entidad suficiente, parapoder contrastarlo con los datos de las fuentes escritas.

Es en el campo lingtiistico donde se ha trazado mas claramente la delimitacion oriental del territorio
celtiberico?, mostrandonos de esta manera que la lengua, de origen indoeuropeo, era un elemento diferenciador
de sus habitantes, al que sin lugar a dudas se le unirian otros emanados de su cultura 'y costumbres, los cuales
pueden tener un reflejo en los restos arqueoldgicos, como es el caso de las téseras de hospitalidad, fibulas
zoomorfas, etc.

Si que existe actualmente uniformidad de criterios en aceptar una divisién geografica de la Celtiberiaen
dos regiones. Citerior y Ulterior. Pero surgen las dudas en e momento de delimitar cada una de ellas y
atribuirles unas ciudades concretas. En e caso que nos ocupa de la Citerior, tradicionalmente se incluye el
territorio de los lusones, belos y titos, ampliados, por algunos autores®, a los que se ha dado en denominar como
celtiberos propiamente dichos y, mas recientemente’ al 1lamado grupo belaisko o bel No obstante falta por
definir con precision estas regiones, pues existen ciudades que Ptolomeo cita como celtiberas que se hallan fuera
de los limites que normalmente se atribuyen a estos territorios, o inscripciones celtibéricas, como la de Pefialba
de Villastar, ubicada en unazonaen laque se sitllaalos turbol etas.

La traduccion de las partes en que se dividia la Celtiberia por la palabra tribu®, con las implicaciones

sociopoliticas inherentes a tal termino, ha llevado a algunos historiadores a dotar a los celtiberos de un sistema

1 BOSCH. P;: Etnologia de la Peninsula ibérica. Barcelona, 1932, p, 451; LOMAS, F, J: Pueblos celtas delaPeninsula Ibérica, en
BLAZQUEZ, J. M. et. al: Historia de Espafia Antigua, Ed. catedra. Madrid, 1980, p. 83.

2TOVAR, A.: Lasinscripciones de Botorrita, de Pefialba de Villastar y los limites orientales de |os celtiberos. Hispania Antiqua, ill.
Vitoria. 1973. pp. 367-405; Lenguasy pueblos de la Antigua Hispania. Lo que sabemos de nuestros antepasados protohistoricos. Vitoria,
1985; HOZ, |. dey MICHELENA, L: Lainscripcion celtibérica de Botorrita. Salamanca, 1974, pp. 103y ss.

3 BOSCH. G.: Etnologia..., 1932, p. 581, losdenomina " celtiberos del Ebro" e incluye en ellos Turiasso, Balsioy Bursada.
TARACENA, B.: Los pueblos celtibéricos en Historia de Espafia de Menendez Pidal Madrid, 1954, pp. 212-213 los llama 'celtiberos en
sentido estricto”. FATAS, G.: Laantigiiedad en Los Aragoneses. Editorial |stmo. Zaragoza. 1977. p. 74, les considera como "celtiberos
propios’, y MARCO, F.: El poblamiento primitivo en CANELLAS, A.: Aragén en su Historia. Zaragoza, 1980, p. 44 "celtiberos
propiamente dichos",

“BELTRAN, M.: Arqueologia e historia de las ciudades antiguas del Cabezo de Alcala (Azaila). Zaragoza, 1976, p. 388; FATAS,
G.: Laantigiiedad, 1977, p. 74; BURILLO, F.: Sabre la situacion de Beligio, Aragon Hoy. | Jornadas (Teruel, 1978). Zaragoza, 1979, p. 323,
MARCO, F.: El poblamiento primitivo, 1980, p. 44.

5 Sobre este aspecto vid.: FATAS, G.: Romanos y celtiberos citeriores en el siglo | antes de Cristo, Caesaraugusta, 53-54. Zaragoza,
1981, pp. 212y 55.

5 FATAS, G.: Contrebia Belaisca (Botorrita, Zaragoza) 11; Tabula Contrebiensis. Universidad de Zaragoza, 1980.



de organizacion primitivo y arcaico, que solo llegaria a alcanzar un grado superior civilizador gracias a la accién
directa de Roma, responsable, entre otras cosas de la creacion de ciudades, en donde estas comunidades, que se
les supone némadas y bérbaras, se asentarian. Sin embargo la realidad se configura actualmente muy otray no
solo para e primer cuarto del siglo | a de C., esclarecido por la informacion procedente del Bronce de
Contrebia® sino también, y con nuestros conoci mientos actual es, como minimo para los comienzos de siglo |1.

Si bien la Celtiberia Citerior acusa un proceso de iberizacion tardia, que podemos fechas en la zona del
Jalén a principios del siglo !, desde este momento hasta la penetracién romana en este territorio existira una
transformaci6n que conlleva, por su propio proceso, a surgimiento de ciudades, al igual que puede observarse en
otros territorios peninsulares, en donde el fenémeno iberizador, por iniciarse con anterioridad, aboco varios
siglos antes a su aparicion presentando una configuracion estatal, carente de dudas entre sus investigadores®. La
ciudad no debe considerarse como un poblamiento aislado sino como centro de un territorio en el que se sitdan
otros asentamientos menores, lo cual crea una serie de relaciones mutuas que conlleva a una organizacion
superior ala meramente tribal.

En la Celtiberia las ciudades quedan constatadas por las fuentes escritas como existentes ya en €l
momento en que llegan a ellas |os romanos, es el caso de Segeday Numancia, y si bien desconocemos todaviala
fecha de su origen, se puede afirmar que ya existirian en los inicios del siglo Il a. de C. Sin embargo debe
reconocerse que la accién romana potenciara en este siglo el fenémeno urbanizador, unas veces de forma directa
con fundaciones. propias, caso de Gracurris’ y otrasindirecta debido alos resultados de su conquista, que obliga
a los habitantes de los poblados destruidos y probablemente a algunos de los existentes en pie, a concentrarse,
dando lugar a surgimiento de ciudades nuevas, como Complega, a la répida ampliacion de las antiguas, pero
como se ve en el caso de Segeda™ es fruto de un desarrollo de la estructura organizativa indigena, en e que
preside la idea de potenciar a la ciudad como centro base defensor de ella misma y de los habitantes de su

territorio, actividad atodas luces contraria alos planteamientos romanos.

" Lanecrépolis del Cabezo de Ballesteros, en Epila, excavadapor |. A. Pérez, perteneciente al momento final delos Campos de
Urnas, con presencia de cerdmicaatorno que indica su transicion alaiberizacion, ha proporcionado lafechacion par Cis de 440y 460 :t: 50
a de C., cronologia que concuerda con otros datos que se poseen en territorios proximos. PEREZ CASAS, |. A.: Datacion Radiocarbdnica de
lanecrépolis de incineracion del Cabezo de Ballesteros. Epila, Zaragoza, Boletin Museo e Zaragoza, 3. Zaragoza (en prensa).

SRUIZ, A.y MOUNOS, M.: Elementos para un estudio del patrén de asentamiento en las campifias del Alto Guadalquivir durante e
Horizonte Pleno 1bérico (un caso de sociedad agricola con Estado), Arqueologia Espacial 4, Del Bronce Final a Epoca |bérica. Teruel.
1984, pp. 187-206.

9 HERNANDEZ VERA, I. A. y CASADO, M. P.: Graccurris: la plimera fundacién romana del Valle mediadel Ebro, Symposium de
Ciudades Augusteas, |1. Zaragoza, pp. 23-29; PENA, M. |.: Apuntesy observaciones sobre |as primeras fundaciones romanas en Hispania,
Estudios dela Antigiiedad, |. Bel!aterra, Barcelona, 1984, pp. 54-56.

° APIANO: Iber, 42.

HAPIANO: Iber, 44y 45; DIODORO: 31, 39y FLORO: I, 34, 3.

12 SCHULTEN, A.: Numantia, 1 Munich, 1914, pp. 112y 55.

13BOSCH, P.: Etnologia... Barcelona, 1932.



Las diferenciaciones que encontramos en la antigiiedad de lusones, belos y titos, no debe entenderse,
pues, en €l sentido organizativo politico, sino como una referencia a los habitantes de un territorio o region
geogréfica, que bien pudieron diferenciarse por aspectos como su origen, lengua, costumbres, etc., pero que en la
época gque nos ocupa poseian ya ciudades, o cual necesariamente implica una organizacién superior alatribal.

Los criterios que siguen la mayor parte de los historiadores actuales para sefialar el territorio de los
lusones, belos y titos, dentro de la Celtiberia Citerior, tiene su base y fundamento en el monumental trabajo de
Schulten sobre Numancia®?. El que la interpretacion que realizé de las fuentes escritas antiguas fuese respaldado
por el prestigioso Bosch Gimpera en su Etnologia de la Peninsula I berica®®, ampliandola con datos procedentes
de sus teorias sobre las invasiones indoeuropeas, fue a mi parecer, la causa de su continuidad y aceptacion. Y
aunque han surgido datos discrepantes, algunos, como mas adel ante se detallara, emanados del propio Scbulteny
contrarios a las teorfas primigenias; y autores como Almagro* ofrezcan otros planteamientos en estas
distribuciones, o se den argumentos para situar Contrebia Carbica, verdadero eje de la trama del territorio de
lusones, belos y titos, fuera de Daroca, como los establecidos por Pio Beltran™®, el edificio interpretativo, a pesar

de haber desaparecido su cimentacion, seguira en su mayor parte en pie.

LOS LUSONES

Fuentes escritas

Recogemos a continuacion una relacion de textos grecolatinos'® que hacen referencia directa a los
lusones, 0 a aspectos concretos, como €l caso de Contrebia, que han servido para sostener teorias sobre ellos:

1. Apiano*’ en el 181 a. de C. dala primera cita sobre los lusones: “En la cuarta Olimpiada, después de
la ciento cincuenta, muchos iberos desprovistos de tierra hicieron defeccion alos romanos; asimismo los lusones,
gue habitan cerca del Ebro -Fulvio Flaco les atac6 y derroté en una batalla-. Muchos de ellos se esparcieron por
las ciudades, pero los que no tenian tierras en absoluto y Ilevaban una vida errante, se refugiaron en la ciudad de
Complega, ciudad recién edificaday fortificaday que habia crecido rapidamente...".

2. En este mismo afio Livio™® relata las campafias de Fulvio Flaco: “ Trasladados a Ebura los heridos,
condujo las legiones a Contrebia, atravesando la Carpetania. Stiada esta ciudad, imploré auxilio a los
celtiberos... Flaco, saliendo de Contrebia, condujo las legiones através de la Celtiberia... ":

3. Dos afios después, Apiano® cita de nuevo a Complega en unos acontecimientos, que la sefialan
proximaa Caravis’ .

20, «

4. En las camparias de Ouinto Cecilio Metelo del 142 se indica™: “ ...someti6 a los arevacos en Espaiia.

Ante laciudad de Contrebia ordeno a unas cohortes que habian retrocedido que volviesen adelante y recuperasen

14 ALMAGRO ;M.: Lastierrasde Teruel antes dela Reconquistacristiana, Teruet57-58. Teruel, 1977,

SBELTRAN, P.: Lacronologia del poblado ibérico del Cabezo de Alcala. (Azaila), segiin las monedas alli aparecidas, 1945, Obras
Completas, |. Zaragoza, 1972, p. 178. 16 Latraduccion sigue literalmente la existente en las Fontes Hrspanlae Antrquae delaUmversidad
de Barcelona

" APIANO: Iber, 42.

B11V10: 40, 18, 6.

1 APIANO: Iber, 43.

D pevir ill: 61.



Sus posiciones...".

21« Hacia este la guerra en Espafia contra

5. A este mismo acontecimiento se refiere Valerio Maximo
los celtiberos en calidad de proconsul, y no pudiendo tomar por la fuerza Contrebia, capital de este pueblo,
después de largas y secretas meditaciones consigo mismo, encontré el procedimiento que debia llevarle al éxito
deseado... Cuando hubo confundido en ignorancia a su gjercito, y en falsas suposiciones atoda la Celtiberia, una
vez que se habia puesto en marcha con otro rumbo, torcié de repente hacia Contrebia, y descuidaday aténita, la
tomo".

6. Durante |os afios 139-138, Apiano? sefiala: “ Popilio atacé alos lusones, vecinos de los numantinos'.

7. Los acontecimientos sertorianos del afio 77 citados por Livio®® indican: “Tomada asi Contrebia con
gran pérdida de hombres, a los cuarenta y cuatro dias de asedio, dejo alli con una fuente guarnicion a Lucia
Insteyo, y por su parte llevo sus tropas hacia el Ebro; establecio sus campamentos de invierno junto a la ciudad
[lamada Castra Elia... ":

8. Un afio después relata de nuevo Livio®*: "Al dia siguiente mando al cuestor Marco Mario a los
pueblos de los arevacos y cerindones para reclutar tropas, y de alli a Contrebia Leucade para reunir provision de
trigo..”. .

9. Finalmente, sefiala Estrabon®: "De los celtiberos mismos, que estan divididos en cuatro partes, los
mas fuertes son los arevacos, que estan hacia €l este y sur y lindan con los carpetanos y las fuentes del Tagus...
Por el este (de Celtiberia) estan los lusones, que igualmente llegan bastalas fuentes del Tilgus... "

Schulten los lusones y Contrebia

La mayor parte del relato de Scbulten sobre los lusones gira alrededor del tema de Contrebia, las
interpretaciones y deducciones que establecid convierten a esta ciudad en el centro y pilar de su argumentacion
sobre €l territorio de los lusones. Destacamos a continuaci én algunos de sus planteamientos: ,

1. Identifica la Complega citada por Apiano con la Contrebia de Livio. En esta igualdad se basa €l
hecbo de que los lusones, que aparecen Unicamente vinculados a la primera ciudad, se consideren que lo estan
también con la segunda. Caravis, que en el 179 es citada por Apiano junto a Complega (parael Contrebia), la
sitla a partir del Itinerario de Antonino préxima a Ebro®®, y Contrebia, conjugando estos datos con los que
proporciona el Anénimo de Révena en Daroca, reduccion que ya habia sido publicada por Delgado en 1876,
aunque sin laargumentacién de Scbulten.

2. En la toma de Contrebia del afio 142, si bien Schulten® reconoce que el texto la atribuye a los

arevacos, o rectifica, identificandola con los [usones.

2L /ALERIOMAXIMO: 7, 4, 5.

2 APIANO: Iber, 79.

BLIVIO: fragllib. 91.

2LIVIO, frag.lib. 91.

S ESTRABON: m, 4, 13.

2 SCHULTEN, A.: Numantia, 1914, p..330.

2" DELGADO, A.: Nuevo Metodo de c/asificacion de /as Medal/as Autonomas de Espafia, ill. Sevilla, 1876.
28 SCHULTEN, A Lasguerrasde 154-72 a. del. C.,F.H. A, IV. Barcelona, 1937, p. 35.



3. El texto de Vaerio Maximo sobre este mismo acontecimiento hace referencia a Contrebia como
caput e ius gentis, que traduce en el sentido de capital. Es en este punto donde, a mi parecer, gravitara su teoria
sobre la zona perteneciente a los lusones. Al considerar a Daroca como su capital, l6égicamente el territorio en
que se sitla, curso final del Jiloca, y el que se pueda relacionar con el, curso del Jalén medio y Ribotay terreno
circundante, se configurara como el marco geografico con cierta entidad para albergarlos. Obviamente las
ciudades situadas en esta area: Bilbilis, Nertébriga, Munddbriga, a pesar de que las fuentes no sefialen su
atribucién concreta, quedaran identificadas por el territorio en que se les coloca. Para que no existan
discrepancias en este planteamiento, identificara las fuentes del Tajo, que Estrabdn cita, con las del Tajufia, mas
préximo a esta zona?>.

4. La Contrebia del afio 77, citada por Livio, la identifica con las anteriores, sefialando que debe
buscarse en laregion de Daroca™®.

5. LaContrebia Leucade que Livio mencionalasitiiaal norte de Numancia®.

6. A partir de las leyendas monetales sefida la existencia de una ciudad que en 19142 |ee como
“Kontrepa Carpca" esto esContrebia Carbica, y cuyo cognomen indica su posible vinculacion alos carpetanos.

Lastres Contrebias

En 1974 Miguel Beltran®® postula la teoria por la cual laKontebia-s Belaiska-s de la Tesera Froehner, la
ceca que acufia con el epigrafe Contrebia Bel y la Contrebia citada en el Ravenate corresponden todas ellas ala
ciudad que existié en el yacimiento de Z&oras en Botorrita34, teoria que fue ratificada en su totalidad con la
aparicion de la Tabula Contrebiensis®. La citada identificacion sirvié a M. Beltran®® para plantear una critica a
la interpretacién dada por Schulten a la Contrebia que aparece en los textos, separando por sus cognomina las
tres Contrebias: Carbica, Leucade y Belaisca. Asimismo sefidla la diferencia entre Complega y Contrebia,
opinién que es sequida por Hernandez Vera®’, ambos autores identifican a la Carbica en estos acontecimientos
del 181. Es importante incidir en este punto dado que, como hemos sefialado, la ubicacion de los lusones
descansara en la sinonimia que hizo de Contrebia y Complega, y su separacion implica necesariamente que no

existe ningunareferencia que vincule aaquellacon los lusones.

8 SCHULTEN, A.: Estrabon. Geografjade Iberia, F. H. A., V1. Barcelona, 1952, p. 248. 30 SCHULTEN, A.: Las guerras de 154-
72...,1937, p. 181. .31 SCHULTEN, A.: Lasguerrasde 154-72..., 1937, p. 189.

® SCHULTEN, A.: Numantia, 1914, p.137..

33 BELTRAN, M.: Problemas en tomo a la ciudad de Contrebia Belaisca, Congreso Naciona/ de Numismética, Numisma, XX VI,
138-143. Madrid, 1976.

34 Este yacimiento esta actualmente siendo excavado por A. Beltran, informacion sobre el mismo puede encontrarse en: BELTRAN,
A.: Excavaciones Arqueol égicas en Contre& ia Belaisca (Botorrita, Zaragoza), 1980, Noticiario Arqueo/6gico Hispanico, 14. Madrid, 1980,
pp. 319-364; Epigrafia ibérica de Contrebia Belaisca (Botorrita, Zaragoza): Inscripciones menores, Homenaje a/ Prof. M A/magro, Il1.
Madrid, 1983, pp. 99-107, El gran edificio de adobe de Contrebia Belaisca (Botorrita): hipétesis y estado de la cuestion, Bo/etin Museo de
Zaragoza, |. Zaragoza, 1982, pp. 95-108.

% FATAS, G.: Contrebia Belaisca..., 1980.

% BELTRAN. M.: Arque¥%gia e historia..., 1976, p. 384 y 55.

3" HERNANDEZ VERA, J. A.: Lasruinas de Inestrillas. Estudio Arqueo/6gico.. Aguilar de/ Rio Alhama, La Rioja. Logrofio, 1982,
p. 224.



Las referencias del afio 142 son para la Contrebia arevaca, esto es la Leucade®® identificada en
Inestrillas®®; por o tanto caput ei us gentis no puede referirse alacapital deloslusones. El sentido de caput debe
de interpretarse segiin Hernandez Vera®®, como principio o extremo. Para |os romanos, seguin este autor, seria el
lugar donde comenzaba el territorio arevaco y para los arevacos, que tienen su nicleo en la Meseta seria su
extremo.

Finalmente 1a mencion del afio 77 es identificada por Taracena® acertadamente con la Leucade, citada

en €l afio 76.

Sobre la situacion de Contrebia Carbica

Hemos visto como la identificacion de Contrebia, Unicamente puede ser la Carbica, Con Daroca se
sustentaba en la interpretacion dada por Schulten alas fuentes resefiadas , y al an6nimo de Ravena, asertos que
deben abandonarse ante |a reduccion de Contrebia Belaisca a Botorrita.

Para que una ciudad nominada por las fuentes pueda ubicarse en un lugar Concreto, es imprescindible
gue exista un yacimiento arqueolégico Contemporaneo a la cita escrita, y con categoria suficiente para
sostenerla®?. En el Caso de Daroca, siempre ha faltado y es interesante destacar Como Schulten refiriéndose a
Contrebia sefiala en 1937*: "No se sabe todavia donde estabay hay que desechar fuese en Daroca, que no tiene
restos ibéricos ni romanos, sino que es puramente arabe. Pero debe buscarse en laregién de Daroca’. Se puede
afirmar que de seguro prospecto esta zona dada la personalidad de este investigador, su preocupacién por el tema
celtibérico y su presencia testificada en poblaciones vecinas como Calatayud, debido al tema de Bilbilis*, y
Belmonte con el de Segeda®. La busqueda en la linea marcada por Schulten me llevo a plantear |a hipétesis de
gue esta Contrebia se hallara en e importante yacimiento, todavia innominado, de San Esteban del Poyo del
Cid*, sin embargo la ausencia de monedas de esta ceca obligo en e mismo momento a abandonar esta
sugerencia. .

La numismética se establece como campo imprescindible en la identificacién de las ciudades, no solo
por lainformacion que se desprende de los tipos y leyendas, sino también por la dispersion y porcentaje en que

aparece su monetario. Ya hemos sefidlado como Schulten indicaba la posibllidad de relacionar Contrebia

% BELTRAN, M.; Arqueologia ehistoria..., 1976, p. 386.

39 TARACENA, B.: Restos romanos en La Rioja, Archivo Espafiol de Arqueologia, 16. Madrid, 1942, p.23.

40 HERNANDEZ VERA, J. A.: Lasruinas de Inestrillas..., 1982, p.127.

“ITARACENA, B.: Restos romanos..., 1942, p. 23.

42 \/id. sobre este aspecto BURILLO, F.: Modelos sobre |a utilizacién del medio geogréfico en épocaibérica; en e valle medio del
Ebro, Memorias deHistoriaAntigua, ill. Oviedo, 1979, pp. 31-45.

“3SCHULTEN, A.: Las guerras de 154-72..., 1937, p. 181.

* SCHULTEN, A.: BilbilLs: fa Patria de Marcial. Zaragoza, 1934.

4 SCHULTEN, A.: Segeda, Homenaje a Martins Sarmento. Guimaraes, 1933, PP.. 373-375.

“BURILLO, F.: Avancea estudio del yacimiento de San Esteban del Poyo del Cid (Teruel), Symposium de Ciudades Augusteas, n.
Zaragoza, 1976, pp. 7-14.

“ BELTRAN, P.: Lacronologiadel poblado..., 1972, p. 178.



Carbica Con los carpetanos. En este sentido es importante la apreciacion realizada por Pio Beltran®’ en 1945 al
indicar "la extraordinaria semejanza " existente entre los ases ibéricos de Conteba-com y los latinos de
Segobriga " siendo paraellavecindad unade las causas que lo haria comprensible.

Recientemente Cordente*® ha planteado atribuir Contrebia Carbica al yacimiento existente en el Cerro
de Valdelosanto en Culebras (Cuenca), sin embargo los argumentos que expone desmerecen ante los que
presentan Gras, Mena y Velasco, actuales excavadores del importante yacimiento de Fosos de Bayona en
VillaViejos.(Cuenca)*® y que corresponde a una gran ciudad con alto porcentaje de monedas de Contrebia
Carbicay, ratificandose la acertada intuicion de Pio Beltrdn, muy proximaa Segoébriga.

En conclusién las fuentes escritas resefiadas parecen, citar tnicamente dos Contrebias, la Carbicay la

Leucade, no hay argumentos paravincular aestas o alaBelaisca al territorio luson.

El problema de la delimitacion del territorio delos Lusones

L as fuentes citadas proporcionan |a siguiente informacion directa para ubicar €l territorio de los lusones:

Segln Apiano en d 181 habitan cerca del Ebro y se refugian en Complega; en el 179 Complega se
sefialaproximaaCaravisy en el 139-138 los menciona como vecinos de |0s humantinos.

Estrabon es el segundo autor que los nombra, como unade las. cuatro partes en que divide laCeltiberia,
situandolos en la zona este y negando alas fuentes del Tajo, como los arevacos.

Hemos visto como la interpretacion que Schulten dio. a estas fuentes estaba altamente influenciada por
laidentificacion de Contrebia con Daroca y la busqueda, a partir de este centro de un territorio con entidad para
ubicarlosy que correspondia al areadel Jilocafinal y Jalén medio.

Bosch en 1932°° recoge plenamente |as teorias de Schulten, y en su continua referenciay utilizacion de
la toponimia moderna, descubre la existencia de los lugares de Luzaga y Luzon, que vincula a los lusones, pero
gue se hallan fuera del territorio sefialado para ellos y dentro del que supone de los titos. Para casar esta
contradiccion lanza la teoria de que los lusones serian originariamente el pueblo ibérico de toda la regién, que
habia sido celtizado y desplazado por los titos y belos, dejando a los lusones historicos reducidos a valle del
Jilocay Jalon medio, con las ciudades de Nertobriga, Mundoébrigay Bilbilis. Bosch repetira esta interpretacion
en publicaciones posteriores®™, siendo aceptada por diversos autores®, Sin embargo es preciso realizar dos
puntualizaciones a esta teoria de desplazamiento, que ami modo de ver lo invalida

1. El supuesto desplazamiento de los lusones por belos y titos se supone desde la zona de Luzaga y

Luzon, en Guadalagjara, al area del Jalén medio, esto es desde el SO. al NE., direccién contraria a recorrido

“8 CORDENTE, H.: Laciudad celtibérico romana de Contrebia en Culebras (Cuenca). Cuenca, 1981.

49 ALFARO, c.: Hallazgos monetarios en Fosos de Bayona (Villas Vigas -Cuenca), Revista Cuenca. 19- 20. Cuenca, 1982,
VELASCO, F.: Dos cabezas en bronce de Fosos de Bayona (Villas Vigjas -Cuenca), Homengje a Prof. Almagro, ill. Madrid, 1983, pp. 397-
409; GRAS, R.; MENA, P.y VELASCO, F.: Laciudad de Fosos de Bayona (Cuenca). Inicios de la Romanizacién, Revista de Arqueologia,
36. Madrid. 1984. pp. 48-57.

Y BOSCH P Etnologja..., 1,932, pp. 566 y ss.
1BO P.: Twocéltic wawes in Spain: Proc%dl 5%sof the British Academy,'XXVI. Laondon. 1942, p. 88; El poblamiento antiguo
y Iaforrm0|6n delos Pueblos de EgJana Mexico, 1944, p. 151; Los iberos, Cuadernos de Histori ade Espania.1X Buenos Aires, 1948. p. 88
y Prehl%grla de Eur'c\vlt)a. Madrid
A.: Las investigaciones arqueol6gicas en Aragbn, Caesaraugusta. |. Zaragoza. 1951, p. 29; DOLI;, M.: Hispaniay
Marcial, oontrlbu0|6n al Conocimiento de la Espafia Antigua. Barcelona. 195~, p..170; BUENO, M.: Bilbilis, Estudio Hist6rico-
Arqueol égi co. Zaragoza, 1975. pp. 286-287 y FATAS,G.: Laantigiiedad. 1977, p. 75.



tedrico que Bosch sefiala paralos belovacos.

2. El territorio a que suponen que quedan reducidos los lusones, curso medio del Jalén y final del
Jiloca, presenta la vega mas productiva del Sistema Ibérico Central y por supuesto superior a los suelos
existentes en la zona de Luzaga y Luzon. Admitiéndose actualmente en el valle medio del Ebro una vinculacion
de los asentamientos de los Campos de Urnas finales a las expl otaciones agricol as de |os suel os aluviales®® queda
claro que a unas gentes que se les desplaza no se les puede llevar alosterritorios agricolamente mas productivos,
maxime si estos se encuentran dentro de una gran area de filones de hierro, mineral conocido y usado en la época
en que se sitlian dicbas invasiones.

Los planteamientos de Scbulten y Bosch sufren una critica parcial con Taracena® a indicar la
contradiccion que supone la hipotética localizacion de la Segeda de los belos dentro del territorio luson y la de
Nertébriga, que aceptandola como lusona, se sitlia fueradel limite geogréfico dado a estos.

El propio Scbulten en publicacién del 1952°° realiza unos comentarios opuestos a lo anteriormente
visto, pero que no llega a desarrollarlos, a tratar el texto de Estrabdn sefiala: "L os Lusones estaban en la region
del Jal6n superior, donde los pueblos Luzén y Luzaga conservan €l nombre de aquellos’ y si bien remite a su
obra de Numantia, mas abajo al realizar un comentario sobre Segeda y citando su identificacién con Belmonte
indica que eralacapital de los Belos del Jalon.

Otras interpretaciones territoriales para los lusones las proporciono Martinez Santaolalla®®, quien en
1946, siguiendo |as referencias toponimicas sefialadas, los ubica en el 4rea de Guadalgjara. También Alrnagro®’
discrepa de las teorias mas extendidas, situédndolos en las .tierras de Molina basta Ercévica, a fina del valle del
Guadiela, casando de esia manera €l territorio que deja a los belos y titos con la informacion que da Estrabon
sobre los lusones. .

Sin embargo la mayor parte de los trabajos mas recientes® siguen considerando a Contrebia como la
capital sita en el area de Daroca y a Bilbilis, Munddbriga, Nertébriga y en algunos casos Complega como
ciudades lusonas.

En conclusion se puede afirmar que €l territorio de los lusones debe de establ ecerse teniendo en cuenta

%3 AGUILERA, |. y ROYO, I. I: Poblados hallstétticos del valle de la Huecha, Cuadernos de Estudios Borjanos, I1. Borja, 1978;
BURILLO, F.: Hallazgos de la Primera Edad del Hierro en el curso final de la Huerva (Zaragoza), Bajo Aragén Prehistoria, m. Zaragoza,
1981, pp. 63-82; RUIZ, G. y MARTIN, A.: Las Terraceras | (Mas de las Matas, Teruel): un yacimiento de la Primera Edad del Hiero,
Kalathos, 2. Teruel, 1982, p. 18, paralaunadel Guadalopey e Matarrana, asi como las prospecciones que llevaacaboJ. A. Pérez en € rio
Jal6n,muestran uniformemente la concentracion de este poblamiento junto a suelo aluvia, a diferencia de periodos anteriores.

S“TARACENA, B.: Los pueblos celtibéricos, 1954, p. 210. 55 SCHULTEN, A.: Estrabén..., 1952, p. 249.

5 MARTINEZ SANTAOLALLA, J,: Esquema paletnolégico de la Peninsula Ibérica. Madrid, 1946. 57 ALMAGRO, M.: Las
tierrasde Teruel, 1977, p. 156.

S8 WATTENBERG, F.: Los problemas de la cultura celtibérica, 1.. Symposium de Prehistoria de la Peninsula Ibérica (septiembre
1959). Pamplona, 1960, p. 154, sefidacomo lusonas Nertobriga, Bilbilisy Mundoébriga; ALONSO, C.: Relaciones politicas de latribu delos
arévacos con las tribus vecinas, pyrenae, 5. Barcelona, 1969, p. 135, citaa Contrebiacomo capital y le atribuye Nertébriga,. DUPRE, N.: La
place de la Vallee de L'Ebre dans L'Espagne Romaine en Melanges de la Casa de Veklzquez. |X Paris, 1973, p. 165 también sitda la
capitaidad de Contrebia en Daroca; FATAS, G.: La antigiiedad, 1977, p. 75, indica que le corresponden, entre otras, Nertébriga,
Mundébriga y BilbilLs; BELTRAN, M.: Arqueologia e Historia, 1976, pp. 393 y ss, critica € tema de Contrebiay vincula a Complega,
Nertobrigay Bilbilis; DOMINGUEZ. A.: Las cecasibericasdel valle dd Ebra Zaragoza, 1979, pp. 44-45, 31 igual que MARCO, F.: El



lainformacion directa de las fuentes y los datos que se deduzcan de un estudio de su propiaterritorialidad y lade
sus vecinos. Sin embargo |os resultados dejan de ser todavia concluyentes.

Los datos que proporciona Apiano para € siglo Il a. de C. ubica dicho territorio cerca del Ebro y la
ciudad de Complega, donde serefugian, si bien estasin localizar, dada su proximidad a Caravis, debe situarse en
algun punto de la zona del Moncayo, rios Queiles y Huecha, regidn que no desentona con la cita de Apiano que
los considera préximos a los numantinos. Si hacemos, pues, gravitar a los lusones arededor de Complega los
identificariamos con €l territorio que se ha dado en [lamar la Celtiberia propiamente dicha.

Distinta es la informacion mas tardia que proporciona Estrabon, que los reduce a las fuentes del Tajo y
zona este de la Celtiberia, territorio en el que, por otra parte, se encuentran los topénimos de Luzagay Luzdn,
asi como ciudades citadas por Ptolomeo como celtiberas, caso de Ercavicay Segdbriga.

Sin embargo el nexo de unidn entre estas dos zonas extremas de la Ce.ltiberia Citerior no puede ser el
Jalon medio, dado que los argumentos que identifican a Bilbilis y Nertdbriga como lusonas carecen de entidad,
pues como a continuacion quiero demostrar se hallan en €l territorio de bel os/titos.

BELOSY TITOS

Fuentes escritas

Al igual que con los lusones, se recoge a continuacion aquellas referencias existentes sobre belos y
titos.

1. Apiano™ realiza la primera mencién de Segeda como perteneciente a los belos, deduciéndose de su
relato que ya era ciudad en el 179, pues se habla adherido a pacto de Sempronio Graco. En el 154 constata la
ampliacién de su recinto para acoger a los habitantes de ciudades vecinas mas pequefias y obligando a ello alos
titos.

2. A este mismo acontecimiento se refiere Diodoro® , pero identifica a Segeda con una pequefia ciudad
de la Celtiberia que amplio su recinto por aumento de su poblacién. 3. El mismo hecho es tratado por Floro®:
“Habian acogido a sus aliados y consanguineos los segidenses que se habian escapado de las guerras de los
romanos”.

4. En el 153 vuelve a citarla Apiano®? sefialando como los segedenses ante la llegada a Nobilior se
refugian, con mujeres y nifios, en territorio arevaco, donde no solo fueron acogidos sino que como caudillo se
eligio a Caro de Segeda.

5. Al afio siguiente Apiano® indica: “Los nergobrigenses, cuando vieron levantarse vallas y acercarse

poblamiento primitivo..1980, p. 44. consideran Nertébriga, Mundobriga, Contrebia y Bilbilis, planteando este autor también la

propia Segeda en €l caso de admitir su situacion en Belmonte; LOMAS, F.: Pueblos celtas, 1980,p. 84, sefidla a Contrebia en Daroca,
Complega, Bilbilisy Nertobriga; BURILLO, F.: El Valle medio del Ebro en Epoca ibérica, Contribucion a su estudio en los rios Huerva y
Jiloca Media Zaragoza, 1980. p. 322, sitliael centro enBilbilisy MARTIN BUENO, M.: Lusones, Gran Enciclopedia Aragonesa. Zaragoza,
1981, p. 2119: Bilhilis, Contrebia Carbicay Munddbriga.

%9 APIANO: Iber, 4.

*DIODORO: 31, 39.

*'FLORO: 1.34.3.

2 APIANO: Iber. 45.

3 APIANO: Iber. 48-49.



maquinas, enviando un heraldo vestido de una piel de lobo en sefial de paz, pidieron perdén. Se negd Marcelo a
concedérselo si no lo pedian al mismo tiempo todos los arévacos, 10s belosy los titos. Sabido lo cual por todas
aquellas gentes, enviaron enseguida legados... Entonces Metelo envié aRoma legados de las dos partes para que
se lo disputasen entre ellos... De los legados enviados, los de los aliados fueron recibidos en la ciudad y
hospedados; |os de |os enemigos se quedaron fuera de |a ciudad segln es costumbre”.

6. Polibio % amplia esta informacion: “Llegados los legados a Roma, los de los belos y titos, como
amigos de los romanos, fueron recibidos en la ciudad; a los de los arévacos, se les mandé acampar alende €l
Tiber, como enemigos, hasta que se hubiese deliberado sobre toda la cuestién. Cuando parecié oportuno darles
audiencia, el pretor introdujo primeramente a los aliados, separadamente por ciudades... Asi pues rogaban que o
se conservasen las legiones en Espafia, enviandoseles un consul cada afio que sirviese de proteccion a los aliados
y castigase las ofensas de los arévacos, o si pensaban retirar el gjercito, castigasen el levantamiento de estos de
modo que sirviese de ejemplo... Estas cosas y otras semejantes expusieron al senado los legados de los belos y
lostitos, aliados de los romanos...”.

7 .Continua Apiano® los acontecimientos del 152: Y asi después de aquella entrevista cinco mil
arévacos ocuparon la dudad de Nertébriga. Pero Marcelo llevo el gjercito contra Numancia, y acampando a
cinco estadios de la ciudad, compelié a encerrarse en ella a los numantinos. Hasta que el caudillo de los
numantinos, Liteno, los detuvo, y gritd que queria hablar con Marcelo. Y viniendo ante €l le dijo que los belos,
titosy arevacos se confiaban aMarcelo...”.

8. Durante los afios 147-148 Apiano®® menciona: “...El cuestor Vetilio... Envié contra Viriato a cinco
mil aliados que pidid alosbelosy titos”.

9. En el 143 Apiano®’ sefiala “..Viriato... apartd de los romanos a los arevacos, titos y belos, pueblos

belicosisimos".

Sobre el territorio de belosy titos

Los titos aparecen citados en las fuentes siempre en relacion con los belos, en el caso de Segeda
vinculando agquellos con estos y en |os restantes en condiciones de igualdad.

No hay elementos seguros par la ubicacion geografica de los titos, ni referencias concretas a ciudades
situadas en su territorio, Unicamente se puede afirmar que se hallarian muy préximos a los belosy en concreto a
Segeda.

Respecto a la extension de los belos tenemos la mencién de Segeda y las deducciones que se pueden
establecer de su territorialidad.

Schulten va a ser, a igual que con los lusones, quien establezca la base de la distribucién de los belos®,

alos que seguin € les corresponderia ademas de Segeda, las ciudades de Segébrica, Arcébriga y Ocilis. El hecho

% POLIBIO: 35.2.

5 APIANO: Iber. 50.

% APIANO: Iber. 61.63.

57 APIANO: Iber. 66.

®8SCHULTEN, A_: Numantia, 1914, p- 139. 69 BOSCH, P.: Etnologia..., 1932, p.543.



de que en 1914 Segeda no estuviera localizada es la causa de que no planteara la existencia de interferencias
entre el territorio atribuido alosbelosy el de los lusones.

Bosch® seguira en gran parte a Schulten. Al ubicar Segeda en la comarca de Medinaceli, cobraré un
sentido 16gico la agrupacion de ciudades en torno a este territorio del Alto Jalén, caso de _Arcébriga, Attacumy
Ocilis. Los belos, junto a los titos los identificara como celtas bellovacos, grupo belga que llegara alo largo del
siglo VI7°.

El propio Schulten™ discrepara en 1937 de estas deducciones, ya que al identificar Segeda con
Belmonte’? deduce que los belos deberian ocupar la region de Calatayud, sin embargo no Ilega a desarrollar este
nuevo planteamiento, que encontramos también en Almagro’, para quien belos y titos ocuparian la zona de
Daroca y Calatayud. A pesar de todo ello prevaleceran, como ocurrié con los lusones, |as teorfas iniciales’,
aunque Lomas’® plantea el problema de ubicar a Segeda en territorio que seria luson, y apunta la posibilidad de
gue alos bel os pertenezcan Belaiscom y Contrebia Belaisca.

Segeda y Bilbilis

De aquellas ciudades que existieron en territorio belo, las fuentes Gnicamente citan de forma explicita a
Segeda. La mencién de Apiano nos indica que habia alcanzado ya la categoria de ciudad antes de una influencia
directa de Roma, mostrandonos que el aumento de su potencialidad urbana y defensiva combina un desarrollo
organizativo indigena con la necesidad de protegerse de posibles ataques. La ampliacion de su recinto se realiza
a costa de un aumento demografico externo a la primitiva ciudad, la poblacion va a proceder de otras ciudades
menores e incluso de los vecinos titos. Segeda se convierte de esta manera en un centro jerarquizador de un
espacio geografico que por un lado se despoblard, en parte, pero por otro deberéd reestructurarse bajo la nueva
configuracién impuesta por Segeda. Civitas que debemos entenderla como verdadera ciudad estado, adquiriendo
esta categoria no sélo a controlar los asentamientos menores, que de ella dependan, sino también por la
necesaria interrelacion que establecera con ellos al tener que stisfacer necesidades mutuas (estratégicas,
econémicas, religiosas, etc.).

Laidentificacion de Segeda la hemos sometido recientemente a un nuevo planteamiento’® al considerar
Ja tradicional ubicacién de Dur6n de Belmonte, anunciada por Schulten, como la ampliacién de la ciudad
antigua, que se separa de aquella por la rambla de Sandafién y se sitlia en el denominado Poyo de Mara. Lo cual

unido a la identificacion de Bilbilis celtibérica no bajo la Bilbilis romana, en €l cerro de Bambola, sino en €l

®BOSCH, P.: Etnologia..., 1932, p. 543.

7" BOSCH, P .: El poblamiento antiguo..., 1944, p. 130.

"™ SCHULTEN, A.: Las guel Tas de 154-72...,1937,p. 7.

"2 SCHULTEN, A.: Segeda, 1933, pp. 373-375.

3 ALMAGRO, M.: Lastierrasde Terue 1977, p. 56. .

" MARCO, F.: El poblamiento primitivo, 1980, p. 44; SANCHO, L.: Belos, Gran Enciclopedia Aragonesa. Zaragoza, 1980, p.1480.

S LOMAS, F.: Pueblos celtas 1980, p. 84.

" BURILLO, F.y OSTALE, M.: Sobre la situacion de las ciudades celtibéricas Bilbilis y Segeda, Kalathos, 3-4. Teruel; 1983-84,
pp. 287-309. Otras hipdtesis pueden verse en BURILLO, F.: Avance a estudio..., 1976; MARTIN BUENO, M.: Sobre Segeda, Estudios, ill.
Zaragoz~, 1977, pp. 105-118 y DOMINGUEZ, A.: Ensayo de ordenaci6n del monetario de la ceca de Secaisa, La Moneda Aragonesa. Mesa
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proximo yacimiento de Valdeherrera”, tenemos datos sdlidos para interpretar la territorialidad y relaciones de
estas dos ciudades.

La distribucion de ciudades de época ibérica en la zona sur del valle medio del Ebro refleja una
proximidad de aquellas que se sitlan junto a curso de este rio y un mayor distanciamiento conforme penetramos
en el Sistemaibérico, aexcepcion de Segeda y Bilbilis®.

En la ubicacién de las ciudades de esta época el factor recursos econémicos opera como un elemento de
primer orden para poder explicar su proximidad o su alegjamiento. Y en €l caso que nos ocupa habra que valorar
no solamente lavegadel Jalény el Pergjiles, sino también, y especialmente; la mineria de este tramo del Sistema
I bérico.

Las referencias que tenemos en las fuentes sobre las fundiciones de hierro son tardias y corresponden a
Bilhilisy a Turiasu™, y si bien Segeda no aparece nominada, debe considerarse como uno de los mas antiguos
centros urbanos, de esta area, vinculados ala produccién del hierroy tal vez de plata, y por supuesto anterior ala
cercana Bilbilis, tal como parece desprenderse de sus acufiaciones monetarias, que corroboran la potencialidad
econdmica que las fuentes escritas parecen vislumbrar.

Segeda acufié monedas con el nombre de Secaisa. De su monetario queremos destacar dos aspectos:

1. La antigiiedad de sus emisiones, como lo demuestra A. DomingueZ*® al hacer referencia a un divisor
con leyenda Secaisacom, de clara influencia griega en peso y tipos, y que pudo llegar a través de lltirda,
fechandolo en la primera mitad del siglo Il. Segeda, con la informacién que actualmente poseemos, queda
convertida en la ceca mas antigua del Sistema Ibérico Central. Lo cual le convierte en la ciudad indigena de mas
categoria econdmica en esta época, siendo incluso anterior a otras cecas situadas junto al propio Ebro, hecho que
no se explica salvo que exista una gran produccién metal(rgica, ya que la presencia de otros criterios no parecen
ser convincentes.

2. Es una ceca que acufia plata, lo cual, independientemente de que sea un reflejo de la actividad
romana, quise demostrar® que podemos considerarlo como un servicio que tienen algunas ciudades del valle del
Ebro y con el cual alcanzan una categoria superior en la escala de jerarquizacion que se puede establecer entre
ellas.

Por lo tanto Segeda se convierte en una ceca mas antigua que sus vecinas Bilbilisy Nertébriga, y a
diferencia de ellas, aungque en una etapa posterior, acuiara plata. Por lo tanto debe considerarse como el primer

centro urbano celtibérico de este tramo del Sistema Ibérico Central, entendiéndose que sea capaz, tal como las

""GALINDO, M. P.y DOMINGUEZ; A.: El yacimiento celtibérico romano de VVa deherrera (Calatayud- Zaragoza), XVII Congreso
Nacional de Arqueologia (Logrofio, 1983), en prensay DOMINGUEZ. A. y GALINDO, M .2 P.: Hallazgos numisméticos en el termino de
Calatayud, Gaceta numisméatica, 74-75. Barcelona, 1984, pp. 63-65.

8 BURILLO, F.: Modelos sobre la utilizacion..., 1979, pp. 31-45 y Lajerarquizacion del habitat de épocaibéricaen el valle medio
del Ebro. Una aplicacion de los modelos locacionales, |V Jornadas sobre el estado actual de los Estudios sobre Aragén. Zaragoza, 1982..pp.
215-228.

"9 Vid. rdacion de las fuentes en MARTIN BUENO, M.: Bilhilis..., 1975, pp. 275-280.

8 DOMINGUEZ. A.: Ensayo de ordenacién..., 1983, p. 26.

81 BURILLO, F.: La jerarquizacién del hébitat 1982. pp. 215-228.



fuentes nos sefialan, de jerarquizar el poblamiento del territorio circundante.

El surgimiento de Bilbilis como ciudad, y en espera de una mayor precisién cronoldgica que solo la
excavacion podra proporcionar, lo creo posterior a de Segeda. Su aparicién conjugard la potencialidad
econdmica de su entorno con la estratégica situacion del cruce de caminos que confluyen en el &rea de la actual
Calatayud, y cuyaimportancia quedara potenciada con la penetracion romana en la Celtiberia.

Sin embargo tal como lo demuestra la numismatica, y las fuentes corroboran, la capitalidad de este
territorio del Sistema Ibérico Central reside, en la primera mitad del siglo Il a. de C., en Segeda. El surgimiento
de Bilbilis supondra una competencia como centro urbano proximo pero a pesar de la gran extension que
presenta el yacimiento de Valdeherrera, en la convivencia sincronica de ambas ciudades Segeda seguirateniendo
la primacia acufiando plata. Otro aspecto de esta relacion tal vez lo proporcione el hecho de que una serie de
monedas de Bilbilis presente en el anverso laletra5, tal como recoge A. Dominguez®?, hecho que sefiala también
para otras ciudades del valle medio del Ebro, asi laca que acufié solo bronce puso en el anverso de sus ases la
inicial delacercanaBolscan, y que encontramos también en el caso de Contrebia Belaiscay Beligiom

Otro dato a sefialar del posible territorio relacionado con Segeda lo proporciona la inscripcién en
lengua ibérica hallada en la zona de Huermeda® en la que, si bien la copia que se nos ha transmitido es de
lectura dificil, en una de sus palabras, como recoge M. Beltran®®, puede leerse sekaisa. Finalmente quiero
destacar con el aspecto diacrénico, que el territorio vinculado a Segeda y a Bilbilis se nos muestra como una
unidad al ser todo €l centralizado, en la segunda mitad del siglo | a. C. por lafundacién romana de Bilbilis Italica
en Bambola®® en un punto aproximadamente intermedio de esta drea econémicay estratégica. Este nuevo centro
se configura con un valor defensivo superior alas anteriores ciudades y recogera no solo las funciones existentes
en aquellas, adecuandolas a |os nuevos tiempos, sino que las desarrollard y supeditara a un control del territorio
més amplio, como es el impuesto por lapoliticay la culturaromana.

En conclusion si Segeda se situaba en territorio belo su vecina Bilbilis también debe considerarse en el.

Nertébriga
La ciudad de Nertobriga, ubicada en el Jalén medio® se ha identificado tradicionalmente como ciudad
lusona, pero como hemos visto los razonamientos empleados no eran deducidos de las fuentes, sino de la

argumentacion que se desprendia de sefialar a Contrebia como capital de los lusonesy ubicarlaen Daroca.

# DOMINGUEZ, A.: Ensayo de ordenacion 1983, p. 25.
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JMENEZ, J. L.: Municipium Augusta Bilbilis. Un gjemplo de adopcién de esquemas preconcebidos en la arquitectura romana al toimperial,,
Melanges de la Casa de Vdtizquez. XIX/I. Paris, 1983; AMARE, M.2T,: Lucernas romanas de Bilbilis, Zaragoza, 1984.
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Itinerario de Antonio y & Anénimo Ravenate, ningln estudioso pone en duda que debe situarse en & Jadén medio en agun punto de las

términos municipales de Ricla, La Almunia; y Caatorao.



Las fuentes citadas anteriormente, a las que se puede unir lamencién de Floro del 143-142% | que sefiala
como Metelo toma Contrebiay perdona a Nertobriga, proporcionan informacién esclarecedora paraidentificar el
territorio en el que se sitUa esta civitas.

1. Apiano en € 152 sefida que Marcelo solo concedera perddn a los nergobrigenses si 1o piden al
mismo tiempo todos los arevacos, belosy titos. De lo cual se desprende que Nertobriga era arevaca, bela o tita®.

2. Polibio completalainformacién de Apiano para este afio y sefiala que belos y titos eran aliados de los
romanos, mientras que los arevacos sus enemigos. Ademaés aguellos se quejan de los ataques de los arevacos y
piden gque sean castigados. Por lo tanto encontramos a los belos y titos cono opuestos a los arevacos. 3. Apiano
recoge que cinco mil arévacos ocupan Nertébriga en e mismo 152. Por lo cual se desprende que debe
considerarse ciudad belatita

¢Belaiscos o belos ?

El termino Belaiscos aparece denominado por primera vez en la historiografia moderna por M.
Beltran®®. Surge ante la necesidad de dar entidad al territorio donde se sittian unas ciudades con gran afinidad
toponimica: las cecas de Belaiscom, Contrebia Belaiscay Beligiom, y que Fatas™ ampliaaBelgeda.

Belaiscom sera para M. Beltran €l genitivo plural de la ciudad de Belais y la asimila a la sedetana Belia
de Ptolomeo, ubicandolaentre laHuervay el Aguas Vivas, pero sin que exista unareduccién segura.

Laentidad de esta agrupacion fue aceptada dada |a 16gica de su planteamiento®®, sin embargo la palabra
Belaiscos que las une, puede ser susceptible de cambio ya que es un termino moderno cuya importancia no la da
el nombre en si, si no el haber servido para definir la entidad de un territorio, por ello planteé® el denominado
como grupo Bel- por estar mas en consonancia con laraiz de estas cecas.

La situacion de este territorio queda claramente definido ya que Contrebia Belaisca no ofrece dudas en
su reduccién a Botorrita'y Beligiom, a mi parecer, tampoco en Azuara®. Qu entidad celtibérica queda también
demostrada, en el caso de la primera ciudad con su bronce escrito™ y en el de la segunda con laestelade biza®.

Si se hace una distribucién tedrica del territorio que controlaria cada una de estas civitates se observa
que seria fronterizo con el de Nertobriga y Segeda. Por lo tanto no existe impedimento 16gico para extender €l

territorio belo, cuya afinidad siempre ha sido resaltada®, hasta la zona controlada por Contrebia Belaisca y

8 FLORO: 1,33,10.

% | OMAS, F.: Pueblos celtas.,.. 1980. p. 86, plantea en esta cita: Es curioso que no se hable de lusones cuando Nertobriga es
considerada ciudad lusona; ¢acaso los lusones, como tal unidad social, habian sido absorbidos por otros pueblos, quizalos belos?.

89BELTRAN. M.: Arqueologia e Historia..., 1976. p. 388. |

“FATAS G.: Contrebia Belaisca 1980. p. 52.

IFATAS. G.; Laantigiiedad, 1977, p. 74; MARCO, E.: El poblamiento primitivo. 1980, p. 44.

% BURILLO, P.: Sobre lasituacién de Beligio, 1979, p.323.

S BURILLO, P.: Sobre la situacion de Beligio, 19-79; PAZ PERALTA, J. v AGUILERA. I.: Nuevos materiales procedentes del
Piguete de la Atalaya (Azuara). en e Museo Provincial de Zaragoza. Juan Cabre Aguil6, Encuentro de Homenaje. Zaragoza. 1984, pp. 183-
198.

% BELTRAN, A. y TOVAR, A: Contrebia Belaisca {Botorrita, Zaragoza), |; El bronce con alfabeto “iberico” de Botorrita.
Zaragoza, 1982.

% BELTRAN VILLAGRASA, P.: Lae5telaibericade Ibiza, 1| Congreso Nacional de Arqueologia. Zaragoza. 1952, pp. 490y 55.

% MARCO, P.: El poblamiento primitivo. 1980. p. 44; BURILLO, P.: El valle medio del Ebro1980. p. 323; FATAS, G.: Contrebia



Beligiom. Esta identificacion ya habia sido parcialmente planteada en el campo numismético, asi Hil1%" y Gil
Farres®® relacionaron Beligiomy A. Beltran® Belaiscom con los belos.

A MODO DE CONCLUSION

La Celtiberia Citerior presenta en el siglo Il a. de C. una organizacidon que gira alrededor de sus
ciudades. Los escritores grecolatinos enumeran una serie de territorios, caso de los pertenecientes a los lusones,
belos y titos, que no debe entenderse como tribus, con la acepcién sociopolitica que conlleva esta palabra, sino
como unidades geogréficasy muy seguramente etnogréficas.

No queda clara la ubicacién del territorio de los lusones, ya que existe una aparente contradiccion entre
la informacion que proporciona Apiano y Estrabén. Siguiendo al primero y teniendo en cuenta el territorio
ocupado por belosy titos, habria que situarlo en el area por la que discurren los rios Queiles y Huecha, esto es en
donde actualmente se sittan alos celtiberos propiamente dichos, con ciudades como Bursau y Turiasu. Pero para
el segundo, y confluyendo con la ubicacion de los topénimos de Luzaga y Luzdn, en la zona geogréfica que
rodeariaalas fuentesdel Tqjo.

Las referencias a los titos, vecinos del territorio belo y préximos a Segeda, no permiten, todavia,
dotarles con exactitud de una zona concreta, no asi alos belos a cuyo territorio las fuentes vinculan a Segeda yen
razén del espacio que jerarquiza debe incluirse Bilbilis, en el caso de Nertobriga los textos nos marcan su
pertenencia a belos o titos. A este territorio coherente del Sistema Ibérico Central habria que afiadir el de la
Huervay el Aguas Vivas, controlado por Contrebia Belaisca y Beligiom, dado que por su entidad celtibérica, su
toponimia de raiz Bel- y su vecindad fronteriza con el territorio de las anteriores ciudades se carece de
argumentos para defender una entidad propia e independiente del mismo%.

Belaisca 1980. p. 52.

9"HILL. G.: Notes on the ancient coinage of Hispania Citerior. New York. 1931.

% GIL PARRES: Consideraciones sobre |os epigrafes monetarios en caracteres ibericos, numario Histérico. 9. Madrid, 1956. p. 37.
9 BELTRAN, A.: Numismética Antigua. Cartagena. 1954. p. 326.

1% osbelos, d igua que losilergetas, tendrian dos cecas que acufiarian plata: Segeday Beligiom.
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Fig. 1.—Situacidn de las tres Contrebias: Leucade, Belaisca y Carbica.
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Fig. 2.—Interpretacion del territorio de los lusones: (1) Segin Apiano v {2) Segidn Estrabdn v la
toponimia.
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Fiz. 3 —Situacion de Segeda, Bilbilis Celtibérica v Bilbilis Iidlica. Obsérvese la ubicacion de esta
altima cindad romana en un punto aproximadamente intermedio de las otras dos cindades
indigzenas.
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