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INTRODUCCION

EstaTesis Doctoralsehaplanteadocomoun trabajode investigaciónque alcanzase

aofrecerunasíntesisactualizadasobrelos celtíberos,pretendiendoobtenerunainterpretación

global sobre estacultura, una de las de mayor persoralidadde la Céltica hispanay del

mundo céltico en general. Este tema ha despertadotradicionalmenteel interés de los

investigadores,habiéndoserealizado,en diferentesépocas,estudios e intentos de síntesis

siempreparciales.La revitalizaciónen los últimos añosde los estudiossobre la Edadde

Hierro y sobre los celtíberosy el mundocéltico en general, exigía una puestaal día de

acuerdocon los nuevosdatos,métodosy planteamientosactuales.

La documentaciónarqueológicaha constituidola basefundamentalparaestetrabajo,

que puedeparecerambicioso. Sin embargo,el registro arqueológicopresentaimportantes

deficiencias,al procederuna parte importantey, a ve:es, esencial,de los materialesde

trabajosantiguos,por lo común insuficientementeestudadose incluso a veces inéditos. Se

ha pretendidosuperarestasdeficienciassiempreque ha sido posible con la revisión de

documentaciónoriginal (diarios inéditos, fotografías, etc.), y con su reinterpretación

(tipologías,seriación,etc.), incorporandolos trabajosmás recientesque han ido viendo la

luz en los últimos años.No obstante,faltan aún excavicionesmodernas,como pruebael

hechode que el urbanismoresultemal conocido,que as?ectosrelativosal mundofunerario

esténaún por aclarar, y que, en general, la información sea desigual,con algunasáreas

prospectadasintensamentefrente a otras apenasconocidas.Igualmente,se echaen falta la

existencia de análisis paleoambientalesy paleoeconómicos (polínicos, edafológicos,

carpológicos, faunísticos, ...) y análisis de pastas cerámicas, metalografías,etc., que

permitanprofundizaren el conocimientosobrealgunasde las tecnologíasdesarrolladaspor

los celtíberos,como la siderurgia,tan alabadapor los historiadoresromanos.

En un trabajode estascaracterísticastambiénsehacía necesarioabordarlas fuentes

13



ALBERTO J. LORRIO

históricasy geográficasdebidasa los autoresgrecolatinos,a pesarde que las imprecisiones,

subjetividadesy problemasinterpretativosdificultan su uso. Finalmente,se ha pretendido

incorporarla documentaciónepigráficay lingúistica, aunquecorrespondeen su conjunto a

época tardía, pretendiendodar una visión general sobre el tema que complete el

imprescindible cuadro de conjunto, a fin de incorporar las diversas perspectivas

(arqueológicas, históricas, lingúisticas, etc.) para obtener una interpretación general

coherente,basadaen estosanálisisde carácterinterdisciplinar.

Otroproblemano menorha sido la delimitacióngeográficay cronológica.Partiendo

de los datos conocidosy de las opinionesmás generalizadasesto se ha intentadocon los

elementosmásobjetivos, tantoarqueológicoscomohistóricoso linguisticos,a fin deofrecer

unabasede referenciasuficientementeválida. Igualmente,de formaobjetivasehaprocedido

a delimitar el marcocronológico,que abarcabuenapartedel PrimerMilenio a.C.,desdelos

siglos VIII/VII al 1 a.C.,que,básicamente,comprendeel procesogeneralde etnogénesisde

los pueblosprerromanosde la PenínsulaIbérica.

El métodoseguidoparallevara caboestaTesisDoctoral,estructuradaen II capítulos

y unasconclusionesfinales,ha sido el de abordarinicialmentelos aspectoshistoriográficos

y geográficosrelativosa los celtíberos,paraa continuaciónanalizarel hábitat,las necrópolis

y la culturamaterial, cuyo estudioconjuntopermiteabordarla secuenciaculturaldel mundo

celtibérico.Seguidamente,el análisis de la economía,la sociedad,la religión y la lengua

permitencompletarel panorama.

Este trabajo se inicia (capitulo 1) con la historia de la investigación y los

planteamientosactualessobre los celtiberos,enmarcandosu estudioen el ámbito genérico

de los celtashispanos,con especial incidencia en los aspectosarqueológicos,aunquesin

olvidar el fundamentalaporteofrecidodesdeel campolingilístico. El capítuloII abordala

delimitacióngeográficade la Celtiberiaen el contextogeneralde la Hispaniacélticaapartir,

sobretodo, de las fuentesliterarias, epigráficas,lingOisticas y arqueológicas.Todo ello se

ha completadocon unacaracterizacióndel territorio (que, en lineasgenerales,seextiende

por las actualesprovinciasde Soria, Guadalajara,Cuenca,sectororiental de Segovia,Sur

de Burgos y La Rioja y sectoroccidentalde Zaragozay Teruel), en la que se hananalizado

los factoresorográfico,hidrográfico y climático, así como los recursosmetalogenéticosy
st

principalesusosdel suelo. En el capítulo iii se analizanlas característicasgeneralesdel
poblamiento,con especialatenciónal emplazamientoy al tamañode los hábitats,así como

Mv
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a los diversossistemasdefensivos,a la arquitecturadomésticay al urbanismo.El capítulo

IV estácentradoen el estudiode las necrópolis, desdesu localizacióntopográficay su

vinculacióncon los lugaresde habitación,pasandoporsu ordenacióninterna, el ritual y las

estructurasfunerarias, hasta llegar al estudio de los ajuares funerarios y el análisis

sociológicode los cementerios.A continuaciónseestudÉala cultura material, con especial

atenciónal armamento,al que sededicael capítuloY, analizandoseguidamente,de forma

global, el restodel artesanado(capítuloVI), con un apartadofinal dedicadoa la expresión

artística. El capítuloVII abordala secuenciacultural y la delimitaciónarqueológicade la

Celtiberia, cambiantea lo largodesuhistoria, que sedesarrollaa lo largo de seis centurias,

en un amplio territorio que abarcaaproximadamente60.000 km2. Despuésse tratan la

economía(capítulo VIII>, la sociedad(capítulo IX) y la religión (capítulo X). En estos

capítulos, las fuentes literarias ofrecen una información de gran interés, que ha sido

completadaen lo posible con los datos derivadosde la Arqueologíay la Epigrafía. El

capítuloXI abordala epigrafíay la lenguaceltibérica,que es estudiadaen el marcogeneral

de las lenguas indoeuropeasde la Península Ibérica. Finalmente, se exponen unas

conclusionesgeneralesen las que,junto a una reflexión global sobreel tematratado,en el

que seofreceel estadoactualde la investigaciónsobrelz CulturaCeltibérica,serealizauna

especialmencióna su procesode etnogénesis.

Por último, nuestroagradecimientoatodosaquel]osque, con su ayuday aliento,han

hechoposible la realizaciónde estetrabajo. En primer lugaral Prof. Dr. Martín Almagro-

Gorbea, director de esta Tesis Doctoral, por sus constantesmanifestacionesde apoyo,

orientacióny valiosassugerencias.

Al Prof. Dr. GonzaloRuiz Zapatero,quien nos brindó siempresu amistad,ayuday

continuoapoyo.Al Prof. Dr. Javierde Hoz, quienamabLementerevisóla redacciónoriginal

del capítulo XI. Al Prof. Dr. Alfredo Jimeno, quien en todo momentonos brindó su

colaboracióny graciasal cualpudimosconsultarel Diario inéditode las excavacionesde Blas

Taracenaen la necrópolisde Almaluez (Soria), así comoel tomo III del tambiéninédito

CatálogoMonumentalde la provinciade Soria,obra de J. Cabré.

A la profesoraDra. María Luisa Cerdeñoy al l)r. JoséLuis Argente, quienesnos

permitieron la consultade sus Tesis Doctorales inéditas. Asimismo, a los Profs. Drs.

FranciscoBurillo y FernandoRomero,y a D. ErnestoGarcía-Soto,D. Rafaelde La-Rosa

y D. J.A. Arenas,a quienesdebemosla consultade algunostrabajosenprensa.
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Unaespecialmenciónqueremoshaceral Instituto ArqueológicoAlemán de Madrid

y, principalmente,a su anterior Director Dr. HerniandfriedSchubart, así como al Dr.

Michael Blech, que nos permitieronhacerusode los fondos de su Biblioteca.

A D~ M~ MagdalenaBarril y a la Dra. Alicia Perea,del M.A.N., que nosfacilitaron

el accesoa la documentaciónfotográfica de los materialesde las necrópolisde Osmay

Gormaz(Soria) conservadosen dicha institución.

Finalmente, a D~ María José Crespo y a D~ Maria Antonia García, por su

inestimablecolaboraciónen la redaccióndel apartadorelativoal marcogeográficoy en la

elaboraciónde las figuras y cartografíapresentadas.A D.Paulino Lorrio Ortega, quien

realizó la revisión del texto original, un especialagradecimientopor su desinteresadoy

constanteapoyoy dedicación,y a D~ Victoria López, quien se encargóde la edición final.
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HISTORIA DE LA INVESTIGACION

1.- Los precedentes(siglos XV-XIX). Los prineros estudiossobrelos celtíberos,

enmarcadosen la tradicióneruditade los siglosXV a XVIII, secentraronenla identificación

de las ciudadesmencionadaspor las frentes clásicas, entre las que sin duda destaca

Numancia.Antonio de Nebrija,enel siglo XV, Ambrosio de Morales, en la segundamitad

del siglo XVI y Mosquerade Barnuevo, en los comienzos del XVII, aboganpor su

localizaciónen la provincia de Soria, frentea quienesdefendían,desdela EdadMedia, su

ubicaciónenZamora.Juande Loperráezvisita afinalesdel XVIII las ruinasde las ciudades

de Clunia, Uxama,Tiermesy Numancia,situandoestaúltima en el cerrode La Muela de

Garray y presentando,asimismo,los planos de estahistóricaciudad (1788: 282-289)’.

Aunque los primeros trabajos arqueológicos en la ciudad de Numancia se

desarrollaronen 1803 bajo la direcciónde J.B. Erro (11:06) y la subvenciónde la Sociedad

Económicade Soria, el punto de arranquede la Arqueologíaceltibéricapuedesituarsea

mediadosdel siglo XIX, con la publicación,en 1850, dc los resultadosde las excavaciones

de FranciscodePaduaNicolau Bofarulí en la necrópolisde Hijes (Guadalajara)2(vid. Cabré

1937: 99-100), y con el inicio en 1853 de los trabajos de E. Saavedraen Numancia,

continuadosentre 1861 y 1867, bajo los auspiciosde la Real Academia de la Historia,

Un análisis clarificadorsobreel conceptode celtasen la Prehi~toriaeuropeay españolapuedeobtenerseen
G. Ruiz Zapatero(1993). vid., asimismo,los trabajosde A. Tovar (986: 68 ss.), Ph. Kalb (1993), traducciónde
un trabajoen alemánpublicadoen 1990, desdeunosplanteamientosn:tamentecentroeuropeosde lo ‘céltico’, y el
propio Ruiz Zapatero(1985). Parael mundo celtiberico, puedecowultarsela recienteaportaciónde F. Burillo
(1993), centradafundamentalmenteenla investigaciónarqueológica,haciendohincapiéensusprincipaleshitos que,
en buenamedida,hansido seguidosen la redacciónde estecapítulo.También resultande graninterés los trabajos
de O. Ruiz Zapatero(1989) y F. Romero(1991a:41 ss. y 404 ss.>sob:ela historiade la investigaciónarqueológica
en la provincia de Soria, una de las regionesmás emblemáticasleí mundo celtibérico. En relación con la
investigaciónsobreceltasy celtíberosa lo largo del siglo XIX en la PenínsulaIbérica, vid, el estudiohistoriográfico
de JA. Jiménez(1993: 226 ss.)

2 Los hallazgosde Hijes (o Higes, como apareceen las publicaconesde la época)fueronrecogidosenobras

generalescomo la Historia Generalde España del PadreJ. de Marianí (1852-53,1: 33), o enla de Catalina(1881:
177) sobrela provinciade Guadalajara.
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identificandoensuMemoriapremiadaen 1861,ya sin génerode dudas,los restosaparecidos

en La Muela de Garray con la ciudad celtibérica mencionada por las fuentes clásicas.En

1877se publicaríanlos primerosresultadosde estostrabajos(Delgado,Olázagay Fernández

Guerra 1877).

Tambiénlaciudadde Tiermes,ya visitadaporAmbrosiode Moralesy porLoperráez,

fue objeto deatencióna lo largo de la segundamitaddel siglo XIX. NicolásRabalen 1888

publica un informe sobrelas minas de Tiermes,que es recogidoparcialmenteen su obra

sobrelos Monumentos,Artese Historiade Soria (1889).

El armamentoceltibérico, que comose verá ha merecidouna especialatenciónpor

partede la investigaciónarqueológicaespañolaa lo largo de todo el siglo XX (Lorrio 1993:

285 ss.), comenzó a ser valorado desde fecha temprana,principalmentedebido a los

hallazgosde Hijes, que pasarona formarpartede las síntesisde E. Cartailhac(1886: 247)

y 5P.M. Estacio da Veiga (1891: 270 s., lám. XXIII,6-24), si bien haya que buscarlas

primerasreferenciasa las armasceltibéricasen la tradición erudita del siglo XVIII, que

utiliza algunasespadasde bronceprocedentesde la Celtiberia -de las tierrasentreSigtienza

(Guadalajara)y Calatayud(Zaragoza)-para ilustrar ciertospasajesde las frentesliterarias

grecolatinassobreel armamentode los pueblosprerromanos(InfanteD. Gabriel 1772: 302-

303, nota74; vid. Almagro-Gorbeae.p.a).

En 1879 se publica el trabajo de JoaquínCosta ‘Organización política, civil y

religiosa de los celtíberos”, en el que se tratan algunos de los aspectosesencialesde la

sociedady la religión de los celtashispanos,temasque van a constituir lugarcomúnen la

historiografíacélticapeninsulardurantetodo el siglo XX; dosañosanteshabíapublicadosu

trabajo “La religión de los celtasespañoles”,ambosincluidos ensu obraLa religión de los

celtíberosy su organizaciónpolítica y civil (1917).Sin embargo,y a pesarde la brillantez

de estosensayos,todavíase atribuían los monumentosmegalíticosa los celtas históricos,

tesisque aúneramantenidapor los eruditose historiadoresespañolesde la época(vid. Ruiz

Zapatero1993: 35 s.).

Ya en el primer cuarto del siglo XIX, W. von Humbolt (1821), impulsor del

vascoiberismo, había identificado algunos topónimos celtas en la Península Ibérica

procedentesde las fuentesliterarias. Durante la segundamitad del siglo, F. Fita (1878a-b;

etc.)y E. Húbner(1893)engrosaríanla documentaciónde tipo onomásticopartiendode la

epigrafía.Se realizanahoralos primeroshallazgosno monetalesde documentosepigráficos

18
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HISTORIA DE LA INVESTIGACION

celtibéricos,enescrituraibérica, pero su desciframiento,debido a M. GómezMoreno, no

se produciríahastalos años20, ya ennuestrosiglo, a pesarde los infructuososintentosque

desdeel siglo XVI sehabíanllevadoacabopartiendode la documentaciónnumismática(vid.

Caro Baroja 1954: 681 ss.).Cabedestacarel trabajode A. FernándezGuerra(1877)“Sobre

una téseraceltíbera. Datos sobre la ciudadesceltíberasde Ergavica, Munda, Cértima y

Contrebia”, o el de F. Fita (1883) “Lámina celtibérica<le bronce,halladaen el término de

Luzaga, partido de Siglienza”. Este, en su trabajo “Restos de la declinacióncéltica y

celtibéricaenalgunaslápidasespañolas”(1878a-b),“examinamásde doscientasinscripciones

hispano-romanas,en algunasde las cualesse encuentranpalabras,flexioneso desinencias

propias de la lenguacéltica; analiza los nombresde ciudadeso personasconservadosen

libros o monedas;y fija el asientode los Celtas en la Lusitania, en la Galecia, en la

Celtiberiay en algunospuntos de la Bética” (Fita 1879: 234).

El siglo XIX se va a cerrarcon las obrasde H. d’Arbois de Jubainville(1893y 1894;

vid., también,1904),principal valedorde la tesisligur segúnla cualestepuebloindoeuropeo

habríacolonizadoel Occidentecon anterioridada la llegada de los celtas (vid. Almagro

Basch 1952: 357 ss.). D’Arbois de Jubainvillecomien~aa valorar los elementoscélticos

peninsulares,a partir principalmentede las frentes literarias clásicasy la documentación

onomástica.Asimismo, debemencionarsela recopilaciónde las frentesclásicassobrelos

celtíberosrealizadapor A. Holder (1896,1: 959-975).

2.- Las primerasdécadasdel siglo XX (1900-1939).Con el inicio del nuevosiglo,

la actividadarqueológicaen la Celtiberiaalcanzaun importantedesarrollo.Estostrabajosse

centransobretodo en las excavacionesllevadasa cabo,porun lado, en Numanciay en las

principalesciudadesceltibérico-romanasy, porotro, en asnecrópolisde la Edaddel Hierro

localizadasen las cuencasaltasde los ríos Jalón, Tajo y Duero.

En Numancia,entre 1905 y 1912, un equipo alemánsubvencionadopor el Kaiser

Guillermo II y dirigido por A. Sehultencon la colaboraciónde C. Kónen, realizóalgunos

sondeosen la parteoriental del cerro sobreel que seaslenta la ciudad,aunquesus trabajos

se centraronpreferentementeen la identificacióny excavaciónde los campamentosromanos

que formabanel cercode Escipión.Los resultadosde estascampañasfuerondadosa conocer

en cuatrovolúmenes,aparecidosentre 1914 y 1931, el primerode los cualesconstituye la

primera síntesissobrela Celtiberia, donde Schultenaportauna recopilaciónde las fuentes
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literariassobrelos celtíberos(Shulten1914: 7-11 y 28 1-290),proponiendola diferenciación

de la Celtiberiaen Ulterior, correspondienteal Alto Duero, y Citerior, circunscritaa los

vallesdel Jilocay del Jalón(Shulten1914: 119 ss.). En estaobra ofrece,partiendode las

fuentesliterarias, unapersonalreconstruccióndel procesode etnogénesisde los celtiberos,

que constituirála basede los posterioresestudiosde Bosch Gimpera.SegúnSchulten(1914:

98 s.; Idem 1920: 108-111),los invasoresceltashabríanllegadoa controlaren su totalidad

la Meseta-a la que considerade etnia ligur de acuerdocon los postuladosde la época-,

siendo prueba de ello la dispersión geográfica de los topónimos en -briga, para

posteriormenteser conquistadosy absorbidospor los pueblosibéricos. De estaforma, los

celtíberosseríaniberosestablecidosen tierra de celtas,contradiciendoasí la tesis tradicional

segúnla cual el pueblo celtibérico estabaformado por el establecimientode los invasores

celtas sobre los iberos. Pruebade la mezcla entre ambos pueblos sería la presenciade

elementoscélticosentrelos celtíberos,comodemuestranlos nombresque ostentala nobleza

celtibérica(Schulten1914: 246).

Paralelamentea los trabajosde Schulten en Numancia, entre 1906 y 1923, una

Comisión,presididaprimeropor E. Saavedray despuésporJ.R. Mélida, pondrátodos sus

esfuerzosen la excavaciónde la ciudad,dejandoal descubiertounas 11 ha. de su superficie

total. La primera Memoria de estos trabajosaparecióen 1912 (VV.AA. 1912), y a ella

siguieronotrassiete,publicadaspor la JuntaSuperiordeExcavacionesy AntigUedadesentre

1916 y 1926 (Mélida 1916 y 1918a;Mélida y Taracena1920, 1921 y 1923; Mélida et alii

1924; GonzálezSimancas1926a).A partir de 1913, M. GonzálezSimancas(1914; 1926a-b) —

excavaráen la ciudadintentandodocumentarsu sistemadefensivo.

Otrasciudadesde la Celtiberiamerecieronla atenciónde la Arqueologíadurantelas

dosprimerasdécadasdel siglo XX. En Tiermes, trabajanA. de Figueroay Torres, Conde

de Romanones(1910), N. Sentenach(1911a-b)e 1. Calvo(1913), a los que cabeañadir el

propio Schulten(1913) que, pesea no realizar trabajosde campo, sí visitó la histórica

ciudad.Arcóbriga fue objeto de excavacionesporE. deAguileray Gamboa,XVII Marqués

de Cerralbo,localizándolaen el veranode 1908en las ruinassituadasen el Cerro Villar, en

Monreal de Ariza (1909: 106 Ss.; 1911, Y; vid. Beltrán Lloris, dir. 1987). Por su parte,

Clunia esexcavadaen 1915 y 1916 por 1. Calvo (1916),a quien se debela distinciónentre

la ciudadromana-de la que era conocidasu correctaubicacióndesdemediadosdel siglo

XVIII (Flórez 1751: 279; Loperráez1788: 319 ss.)-y la Clunia indígena,cuyosrestostrató
st
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deidentificar infructuosamente.Tambiénfueronobjetodeexcavacionesduranteesteperíodo,

Segeda,aúnno identificadacomotal (Condede Samitiex 1907),Uxama(Morenasde Tejada

1914),Bilbilis (Sentenach1918),Nertóbriga(Sentenach1920),Segóbriga(Sentenach1921),

que ya había sido objeto de excavacionesarqueológicasa finales del siglo XVIII (vid.

Almagro Basch 1986: 37) y Ocilis (Mélida 1926).

A pesarde que las primerasnoticiassobreun cementerioceltibérico se remontana

mediadosdel siglo XIX, huboque esperara los trabajosdel Marquésde Cerralbo,iniciados

en la segundamitad de la décadainicial del siglo XX y continuadosa lo largo de buenaparte

de la segunda,parapoderobtenerunavisión generalde estasnecrópolis,señalándoseya por

entoncesalgunosde los elementosesencialesde las mismas3.Sin embargo,los numerosos

cementeriosexcavadosporCerralboen las cuencasaltasdel Tajo y del Jalón,a menudoen

su totalidad, permanecieroninéditos en su mayor parte, y apenassi ha quedadootra

evidencia que un cúmulo de materiales fuera de contexto y algunas referenciasde su

excavador,excesivamentegeneralesauncuandode granutilidad, relacionadascon la forma

y la ordenacióninterna del cementerio,el número de tumbasexhumadas,el ritual o la

tipología de los objetos que formabanparte de los ajuares funerarios4. Idéntica suerte

sufrieron las necrópolisde Belmonte(Zaragoza),objetz de trabajosde excavaciónpor el

A su trabajo inicial sobreEl Alto Jalón, en el que se ofreceun breve avancesobresus excavacionesen la
necrópolissorianade Montuenga(Aguilera 1909:97-99), seguirála obrainéditaPáginasde la Historia Patria por
mis excavacionesArqueológicas,fechadaen 1911,por la que le fue c3ncedidoel PremioMartorelí en 1913, cuyo
tomo III dedicaa la necrópolisdeAguilar de Anguitay eliV a Diveisasnecrópolis ibéricas, concretamentea las
de Montuenga,Luzagay Arcóbriga. En 1912, presentaun avance e sus excavacionesen Aguilar de Anguita,
Luzaga y Arcóbriga al XIV CongrésInternationald’Anthropologie et d’Archéologie Préhistoriques,celebradoen
Ginebra (Aguilera 1913a), y en 1913 apareceun breve trabajo en e] que da a conocerla única estelafuneraria
decorada,procedentede Aguilar de Anguita, documentadaen susexctvaciones(Aguilera 1913b). Sin embargo,su
síntesisesencialsobreel conjunto de estasnecrópolisno apareceráha~;ta 1916, fruto de una conferenciaimpartida
en el Congresode la AsociaciónEspañolapara eí Progresode las Siencias,celebradoen 1915 en Valladolid.
Ademáscabeañadirla conferenciadadaconmotivo del Congresoorg~nizadopor estamismaAsociaciónen Sevilla
en 1917, en el que abordarála clasificaciónde los elementostipoligicos más significativos aparecidosen sus
necrópolis(vid. Artíñano 1919: 3; Argente 1977a).

‘~ La nómina de necrópolisexcavadaspor Cerralbono es del todo conocida,aunquedebió superarla veintena
de yacimientos,en su mayoríalocalizadosen la provinciade Guadalajara.De ellas, Cerralbodedicó una mayor
atencióna las de El Altillo, en Aguilar de Anguita, aunquepróxima a ésta excavaraun segundocementerio,el de
La Carretera,Centenares,en Luzaga, el Molino de Benjamíno Vado de la Lámpara,en Montuenga(Soria) y
Arcóbriga, en Monrealde Ariza (Zaragoza),todasellas excavadaso en procesode excavaciónen 1911, fechade
redacciónde su obrainédita,en la quecita brevementela necrópolisde Los Majanos(Garbajosa).Conposterioridad
excavaríalas necrópolisde Los Arroyuelos(lUjes), Valdenovillos (Alc3leade las Peñas),Tordelrábano,Las Llanas
(La Olmeda), Las Horazas(El Atance), El Tesoro(Carabias),Padilk. del Ducado,Ruguilla, en la que al parecer
pudoexcavardosnecrópolis(El Plantíoy El Almagral), Los Mercadilksy La Cabezada,ambasenLa Torresabiñán,
Acederales(La Hortezuelade Océn), Turmiel, La Cava (Luzón), Navafría (Clares), Ciruelos, todas ellas en
Guadalajara,así como la sorianade Alpanseque.A ellas,cabríaañacirlas dudosasde Estriégana,X~ilIaverde del
Ducadoy Renales(Argente 1977a: fig 1).
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Condede Samitier(1907), la de Hazadel Arca (Uclés) -en el territorio de la provincia de

Cuencaque en épocahistórica apareceintegrado en la Celtiberia-, cuya excavaciónse

remontaa 1878 (Quintero Atauri 1913; Mélida 1919: 13, lám. V,5-7), y las sorianasde

Gormaz,Quintanasde Gormazy Osma,en el Alto Duero,excavadasentre 1914 y 1916por

R. MorenasdeTejada(Morenasde Tejada 1916a-b;Zapatero1968)~.

Por lo que se refiere a los ajuares, la falta de una publicacióncompletade los

mismos, junto a las vicisitudes y el estadode abandonoal que se vieron sometidoslos

materialesprocedentesde estoscementerios,ha llevadoa que solamenteen algunoscasosse

hayapodido accedera unamínimapartedel total excavado(Alvarez-Sanchís1990: figs. 4
r

y 5; Lorrio 1994: fig. 2), que en ciertas necrópolissuperabael millar de tumbas(fig. 1)6.

Al tiempo que se daban a conocer,de forma parcial como se ha señalado,los

materialesprocedentesde estasnecrópolis,las piezasmássignificativas,primordialmentelas

armas descubiertaspor Cerralbo, sobre todo las procedentesde Aguilar de Anguita

(Guadalajara)y Arcóbriga (Zaragoza),pasabana formarpartede las grandessíntesisde la

época,entrelas que destaca,sin dudaalguna,la obra de J. Déchelettesobrela arqueología

céltica(1913:686-692;Idem 1914: 1101-1102).Déchelette(1912)tuvo la ocasióndeestudiar

personalmentelos materiales procedentesde estas necrópolis que, a la sazón, aún

permanecíaninéditas,y a las que califica comoceltibéricas,destacandoel indudableinterés

de estoshallazgosasí como su originalidad,e incorporándolosa su visión sobrela Edaddel

Hierro en Europa7. Tanto la necrópolis de Aguilar de Anguita como los cementerios

aquitanoscuyosajuaresconsideraemparentados,“bien queprésentantle faciesdesproduits

hallstattiens,paraitappartenirá une époquerelativementbasse”,fechandoel grupoprincipal

de tumbasde Aguilar de Anguita haciael siglo IV a.C.,mientrasque Luzagay Arcóbriga

st

~ Dado el interésde estos hallazgos,algunosde los ajuaresde las necrópolisde Osma y Gormaz,excavadas
por Morenasde Tejada,fueron adquiridospor el MuseoArqueológicoNacional y por el Museode Barcelona(vid.
Apéndice1) (Mélida 1917: 145-159;Idem l9iSb: 130-141;Cabré1918; BoschGimpera1921-26),mientrasquelos
materialesde la ColecciónCerralbopasaronen su totalidad al MuseoArqueológicoNacional -unaparteimportante
en 1926 (Cabré 1930: 34 5.; Paris 1936: 31-44) y el restoen 1940 (Barril 1993:nota 1)- sin que su estudiofuera
abordadohastala décadade los 70, conresultadosdesalentadores.

6 Estoha sido posiblegraciasa la publicaciónde algunosconjuntosaisladoso por su identificacióna partir de
la documentaciónfotográficaoriginal (Lorrio 1994: apéndice).Vid., al respecto,ApéndiceL

En estesentido,Déchelette(1913: 687) señalaque Ces découvertes,encoreinédites,constituentun ensemble
de documentsarchéologiquesdu plus haut intérétpourlérudede láge du fer chez les Celtibéres”.
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obtenidosen el mismoperíodo <B). Proporción de conjuntoscerrados respectoal total de rumbas excavadasen
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han de llevarse a los siglos siguientes,dada la presenciade objetos de tipo La Téne

(Déchelette1913: 691).

Un papeldestacadojugarontambiénlos materialesde las necrópolisexcavadaspor

Cerralboen la obra de II. SandarsYAte Weaponsof tite Iberians (1913), que constituyeel

primer análisis global del armamentoprotohistóricopeninsular.A pesarde calificar estas

armasde ibéricas,opinaquelos celtaso galos llegadosa la PenínsulaIbéricaprobablemente

en el siglo VI a.C. influyeron en gran medidaen el annamentoindígena. Estos celtas

“dominaronlas razasindígenas,sealiaroncon ellasy bajo elnombrede Celtíberosfundaron

luegounasola razadistinta” (Sandars1913: 4). TambiénSchulten(1914: 209-228)incorporó
r

estoshallazgosa su síntesissobrelos celtíberos.

Por su parte, Cerralbo, que ya en su publicaciónsobreel Alto Jalónadscribía la

necrópolisdeMontuengaa épocahallstáttica(Aguilera 1909: 99), mantendrála terminología

europeaal uso, considerandoquela necrópolisde Aguilar de Anguita, a la que tiene por la

de mayorantiguedad,sefecharíaa fines del siglo Y o inicios del IV a.C., correspondiendo

al Hallstatt II, mientras que la de Arcóbriga, cuyo inicio se sitúa al final de estafase,

continuaríaa lo largodel períodolateniense,al queseadscribíriatambiénel cementerio,más

moderno, de Luzaga (Aguilera 1916: 1O)~. El propio Cerralbo realizó un intento de

ordenaciónde los materialesde lasnecrópolisporél excavadas(Aguilera 1911, 111-1V; Idem

1916; Idem 1917).Los materialesmás significativos,ordenados siguiendolos criterios de

Cerralbo, fueron expuestoscon motivo de la celebraciónen 1917 del Congresode la

AsociaciónEspañolaparael Progresode laCiencias,al queya en 1915 habíapresentadosu

síntesisLasNecrópolisIbéricas. Asimismo, y conplanteamientosimilares,una selecciónde

los objetosde hierro procedentesde los yacimientosexcavadosporCerralbo,a los que se

añadió entreotros materialesun conjunto de sepulturasde la necrópolisde Quintanasde

Gormaz, excavadapor Morenasde Tejada, formó parte destacadade la Exposición de st

Hierros AntiguosEspañolescelebradaenMadrid en 1919, cuyo catálogofue publicadopor

P.M. deArtiñano y Galdácano.

~Cerralbo,que califica indistintamenteestasnecrópoliscomoibéricaso celtibéricas,ofreceuna interpretación

del procesode formación de los celtíberosque contrastacon el expuestopor Schulten: los celtas,que valientesy
conquistadoresveníanarrollando razas,nacionesy pueblos, al llegar a nuestropaís, tienenque haceralto en su
invasoramarcha,porquelos hombresde la Iberia ni rinden sus armas,ni desfallecensusbrazos,ni abandonansus st

hogares,ni se desnaturalizande su tierra, y así los celtasabandonanen las escabrosidadesde los Pirineossu rudo
carácter,suavariciade conquistadores,y acogiéndosea la generosísimahospitalidadque caracterizabaa los iberos,
segúnEstrabón,sebrindancomoamigosparallegar a confundirseen una fraternidadque constituyela heroicaraza

st
celtíbera (Aguilera 1916: 78).
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Mucho menoreco tuvieron las excavacionesre¡lizadasen poblados,entre las que

puedendestacarse,sobretodo, las aportacionesde Cerrt.lboenel Alto Jalóny el Alto Tajo

(vid. Argente 1977a: 594, fig. 1). En su mayoría estos trabajos quedaroninéditos,

publicándosetan sólo brevesavancesde los más signifi:ativos. En el Alto Jalón, destacan

el “Castro o Castillo ciclópeo”, en SantaMaría de Huerta(Soria) (Aguilera 1909: 61-70;

Idem 1916: 79-83) y el “Castro megalítico” o “Cern ógmico”, en Monreal de Ariza

(Zaragoza)(Aguilera 1909: 74-86; Idem 1911, II: 60-74>. En el Alto Tajo, Cerralborealizó

excavacionesenuna seriede pobladosque cabríaempaxentarcon algunasde las necrópolis

excavadaspor él. “Los Castillejos”, en Aguilar de Anguita (Aguilera 1911, III: 77), “El

Castejón”,en Luzaga (Aguilera 1911, IV: 31-32; Artíi9ano 1919: no 72 y 123-131), “Los

Castillejos”, en El Atance (Artiñano 1919: n0 136-13~), “El Perical”, en Alcolea de las

Peñas(Artíñano 1919: n0 116-122),Turmiel (Artiñano 1919: n0 139),etc., seríanalgunos

de los hábitatsen los que trabajóy de los que apenasexistedocumentaciónal respecto(vid.

Artífiano 1919, dondese recogencontadosmateriales-armasy útiles- procedentesde estos

yacimientos).Tambiénpuedemencionarsela excavac~ón del poblado de La Oruña, en

Veruela(Zaragoza),en lasproximidadesdel Moncayo(Mundo 1918; vid. Bonaet alii 1983).

J. Cabré-buenconocedorde los materialesprovenientesde los trabajosde Cerralbo,

al habercolaboradocon él en algunade sus excavaciones,ordenandoy fotografiandolos

materiales-va a ser el elegidopara la elaboraciónde los CatálogosMonumentalesde las

provinciasde Teruel (1909-10)y Soria (1917), ambos inéditos, aun cuandodel primero

publicarael santuarioceltibérico de Peñalbade Villastar (Cabré1910) y el segundofuera

manejadopor B. Taracenaen la elaboraciónde la CartaArqueológicade Soria. El tomo III

del Catálogode Soria (1917) lo dedicaa las NecrópolisCeltibéricas,con especialincidencia

en las de Osma, Gormaz y Alpanseque,si bien se lamenta de no poder estudiarlas

conjuntamentecon los yacimientosexcavadosporCerralboen las provinciasde Guadalajara

y Zaragoza,por encontrarseen una misma región y pertenecer“al mismo pueblo”, “que

hemosdado en llamar ibérico, pero a mi entendersu nombrepropio esceltibero, puro y

neto”. El tomo cuartode estaobra incluye las ciudadesceltibérico-romanasde Numancia,

Uxama, Tiermesy Ocilis9.

A partir de 1915, P. BoschGimperava a abordaven sucesivostrabajosel estudiode

Sobrela obrade J. Cabréy el ambientecientíficode suépoca n relacióna la arqueologíacéltica mesetefla,
vid. ME. Cabréy JA. Morán <i984a);con referenciaal CatálogoMonumentalde Soria, Ortego (i984>.
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los Celtas en la PenínsulaIbérica, partiendode las tesis invasionistasde Schulten,basadas

en gran medida en los textos clásicos, a las que intentarádotar de base arqueológica’0.

Desdeun primer momentoBosch Gimpera(1915: 34; vid., asimismo, 1918: 13) considera

que las necrópolisconocidashastala fechaen la MesetaOriental “probablementeno son

ibéricas,sino célticas”, lo quecontrastacon lo expuestoporCerralbo,Déchelettey Schulten,

quien,a pesarde susteoríassobreel procesode etnogénesismeseteño,seguiríadenominando

celtibéricosa estoscementerios.

En su trabajoLos celtasy la civilización céltica en la PenínsulaIbérica, publicado

en 1921, BoschGimpera,influido porKossina,exponelos planteamientosesencialesde su

tesis invasionísta.De acuerdocon Schulten-siguiendoen esto lo señaladopor los textos

clásicos-los celtashabríanentradoen la PenínsulaIbéricaaprincipios del siglo VI (ca. 600

a.C.)para,durantela SegundaEdaddel Hierro (desdeel 500 a.C.), desarrollaruna cultura

que, por encimade sus diferenciaslocales,presentaun marcadocarácterhallstáttico, no

obstantelos tipos documentadosdifieran de los centroeuropeosy su cronología no sea

obviamentela misma que la comúnmenteaceptadapara la cultura hallstáttica, a la que

consideracelta (vid, al respecto,BoschGimperay Kraft 1928: 258 5.; Kalb 1993: 146 ss.).

Estacultura,que BoschGimperadenomina‘posthallstáttica’,al serposteriora lahallstáttica,

se extenderíapor el Centroy el Occidentepeninsulary porel Surde Francia,equivaliendo

cronológicamentea los períodos1 y II de La Téne(BoschGimpera1921:17s.). Uno de sus

gruposprincipalesseríael definido a partir de las necrópolisde la MesetaOriental, de las

que ofreceunaclasificacióntipológicade sus elementosesenciales(espadas,puñales,fíbulas

y brochesde cinturón), sistematizandoasí lo esbozadopor Cerralboen sus trabajosmás

recientes(Aguilera 1916 y 1917). Sobre estaordenación,diferencia dos períodosen la

evoluciónde estasnecrópolis,que fechaentreel siglo V y la primera mitad del III a.C.,

predecesoresde lo que denominacultura ibéricade Numancia,que atribuyea los celtíberos

y cuyo final estableceen el 133 a.C., fechade la destrucciónde la históricaciudad”.

Simultáneamentea los trabajos de Bosch Gimpera, hay que destacarla labor st>

desarrollada,sobretodo en la provincia de Soria, pero tambiénen la de Logroño, por B.
st

lO Vid. las recensionesde Bosch Gimpera(1913-14:204 ss.) a las obrasde Cerralbo(1913a),Sandars(1913)

y Sehulten(i9i4). st

II En esto, Bosch Gimperasigue las tesisde Schulten,considerandoque hacia el siglo III a.C. se produciría
la penetraciónde la culturaibérica en las tierrasdel interior de la Península,cuyo fin coincidíacon la toma de
Numancia(BoschGimperai920: iSO ss.).
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Taracena,colaboradorconJ.R.Mélida enlas excavacionesde Numancia(1920; 1921; 1923

y 1924) y director del Museo Numantinodesde1919 a 1936. A lo largode esteperiodo, la

actividad de Taracena se centró en la realización de prospeccionesy excavaciones

arqueológicaspreferentementeen yacimientosde la Edaddel Hierro. Las excavacionesde

Taracenaen los pobladossorianosde Ventosay Arévab de la Sierra,Taniñe, Calatañazor

y Suellacabras(1926a:3-29),Izana(1927: 3-21), Langade Duero(1929: 31-52y 1932: 52-

61), Ocenilla(1932: 37-52),el riojanode Canalesde la Sierra(1929: 28-31),dondese había

localizado tradicionalmentela ciudad de Segeda, a~í como en un buen número de

asentamientoscastreñosdel Norte de la provincia de Soria (1929: 3-27), resultande gran

trascendencia,dado el desinterésque hastala fecha había deparadoen la arqueología

celtibéricala excavaciónde los núcleosde habitaciónde menorentidad,orientadasobretodo

hacia las ciudadesy los conjuntosfunerarios.A él se debetambiénla identificaciónde la

ciudadceltibéricade ContrebiaLeukadeen Aguilar del Río Alhama(La Rioja) (Taracena

1926b).

En la Memoriacorrespondientea 1928(Taracena1929: 3-27) defineporvezprimera

la entidadcultural de uno de los gruposcastreñospeninsalaresde mayorpersonalidad,el de

“los castrossorianos”, cuya dispersióngeográficacoinzidecon el territorio en el que las

fuentesliterariassitúana los pelendonesy que, según‘Jaracena(1929: 25-27), representan

“el más viejo grupo de cultura céltica de la mesetacentral”, en el que, si los objetos

metálicospermitenemparentarloscon las necrópolispostallstátticasdel Surde la provincia

de Soria, no ocurre lo mismo con las especiescerámicas, interpretadascomo “una

supervivenciadel puebloque sufrió la invasióncéltica”, que paraSchultenseríanligures y

paraBoschGimperasuperviviventesdel Eneolitico.Estainvasión, de acuerdocon Schulten

y BoschGimpera,quedabafijada enel Periplode Avieno (vid, capítuloII, 1.1), aceptándose

unafechaen tomo al 600 a.C. Con posterioridad,una supuestainvasión arévacasustituiría

“la ruda cultura de los castrospor la típicaposthallstáttica,de dondeporevoluciónsurgela

cultura numantina”.

A pesardel especialinterésque durantelas dos primerasdécadasdel siglo XX se

había demostradopor las necrópolis, la publicación detallada de conjuntos funerarios

celtibéricosde cierta entidadno se produciráhastael comienzode la décadade los 30, en

que vieronla luz las Memoriasde Excavaciónde los cementeriosdel Altillo de Cerropozo,
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Atienza (Guadalajara)(Cabré1930) y La Mercadera(Soria) (Taracena1932: 5-31, lám. 1—

XXIII), publicacionesambasque cabeconsiderarmodélicas’2.

En el trabajosobrela necrópolisde Atienza, Cabré(1930: 30 ss.) exponesus ideas

sobrela periodizaciónen la MesetaOriental, rechazandolos términosHallstatt y La Téne

para referirse a las culturas peninsulares(vid, asimismo Cabré 1928), y no aceptando

tampocola propuestade BoschGimpera,por considerarlaimprecisa’3. Propone-a modo

de ensayo, hasta disponer de un mayor número de excavacionesmetódicasen otros

cementeriosde la MesetaOriental y de haberpublicadola ColecciónCerralbo,tarea que le

había sido encomendadaal propio Cabré- la diferenciaciónen dos grandesperíodosque

denomina provisionalmente “1 a y 2 a Edad del Hierro de Castilla e inmediaciones”,

caracterizadospor los elementosmás significativos de la cultura material halladosen las
st

necrópolis,principalmentelas espadasy los puñales-sentandolas basesde la clasificación

actualmenteenuso-,las fibulas, los brochesde cinturóny las cerámicas,asícomolas puntas

de lanzay los escudos,armaestasobrela que volverá enun estudiomonográficoposterior

(Cabré1939-40).Cabréfechala necrópolisde Atienza entreel siglo IV e inicios del III a.C.,

momentoal que atribuyela mayorpartede las sepulturas,lo quepermitela clasificaciónde

estecementeriocomoceltibéricoy así, refiriéndosealas necrópolisdel Orientede laMeseta
e,>

de característicassemejantesa la de Atienza, considera que “si no son en absoluto

celtibéricas,por lo menosalcanzanlos tiemposen que fue consumadala fusión de los celtas

con los iberos,y marcanuna fechafija, el siglo III a.C.”, lo que quedatestimoniadopor la

presenciade cerámicaa torno, aporte de los iberos “en la fusión de la razaceltibérica”

(Cabré1930: 38 s.).

TambiénTaracena(1932: 30 s.), en suejemplarestudiode La Mercadera,ofreceel e,>

estadode la cuestiónsobrela Edaddel Hierro en la provincia de Soria:

si

st~ Sin embargo,otrasimportantesnecrópolisdel áreaceltibericano gozaronde similar fortuna: Monteagudo

de las vicaríastansólo merecióunabrevenota(Taracena1932:32-37,láms. XXí’v-xxv,í> y Almaluezpermaneció
inédita,aunquese dispongadel diario de su excavador,Blas Taracena.Por su parte,Giménezde Aguilar (1932)
publica una breve nota sobre la necrópolis conquense de Cañizares donde recoge algunos materiales e,>

descontextualizados,cuyomayor interésradicaensusemejanzaconlos documentadospor Cerralboen el Alto Tajo.

‘~ Tambiéncritica Cabré(1930: 36) la periodizaciónde las necrópolisposthallstátticaspropuestapor Bosch st

Gimperaen su obra de 1921, pues “carecíacuandola redactó,y aun ahora,de la documentaciónnecesariapara
Jievar a caboun trabajo de sistematizaciónacercade Ja Edad del Hierro de Ja Meseta castellanay de sus
inmediaciones,a causade quepermanecenignoradospor él e inéditosmuchosdescubrimientosarqueológicos,muy
fundamentalesen estegénerode estudios.
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“Esta necrópolis, como todas las del grupo castellano,ofrece un
predominiode tipos hallstátticossobrelos de La Téney muestraunavezmás
la falta de sincronismoentreestasetapaspeninsularesy la europeas,por lo
cual me parecepor ahoramás eficaz que tratar de encuadrarlaen el marco
inadecuadode Hallstatt o La Téne o en el muy general de la primera y
segundaedaddel hierro, partir de la división quemarcael hechohistóricode
la formacióndel puebloceltibérico, queporsuextensióngeográficapodríaser
convenientepara todo el grupo castellaroe incluirla en una clasificación
étnicasolamente.

La Edaddel Hierro sorianaofrecedos modalidadesarqueológicas:la
cultura de los castrosde las sierras del N. de la provincia (sobre fondo
arcaizante) relacionadascon los del hijo Duero y en la que aparece
únicamentecerámicamorenacondecoraciónunguicularo incisa,coetáneade
las necrópolisposthallstátticasdel primer grupo formadopor BoschGimpera
y por tanto céltica, y la cultura de tipo de Numanciacon cerámicaroja
torneaday pintada que comienzaen Ventosade la Sierra y étnicamentees
celtibérica.Entre los dos gruposse ve el momentode fusión en el castillo de
Arévalode la Sierray acasoenel de Alpaiísequey seapreciala superposición
de las culturasen los de Taniñey Fuente];aúco.El hechodiferencialespues
la cerámicatorneaday pintada,arteenrea idad, ya quelas restantestipologías
generalesson evolutivasy por tanto inúti]es paraunadiferenciaciónétnica.

La formación del pueblo celtibérico pareceque tiene lugar hacia el
comienzodel siglo III, y, por tanto, nuestranecrópoli escéltica no sólo por
el origende sus tipos sino tambiénpor la cortadensidadde la cerámicaroja
torneadaque parececorresponderal inicio de su empleoy, por tanto, al de
la influenciacultural ibérica, ...“.

El mismoañode 1932 sepublicala obrade BoscFGimperaEtnologíadela Península

Ibérica, en la que estructurarála documentaciónarqueológicaconocidahastala fecha,que

enel territorio celtibérico seguíarestringidaen granmedidaa la ColecciónCerralbo,para,

con la ayudade las fuentesclásicas,intentarreconstruirel procesohistórico del Centroy el

Occidentepeninsular.En estaobra, seañadea la granirvasióncélticade haciael 600 a.C.,

que alcanzaríade lleno la MesetaOriental, una primera oleadacéltica, vinculada a los

Campos de Urnas procedentesdel Rhin y Suiza, con la que relaciona los topónimos

típicamenteceltasen -dunumy en -acum, que alcanzala PenínsulaIbérica en torno al año

1.000a.C., aunqueenun trabajo anteriorhubierapropuestouna fechaentrelos siglos XII

y XI a.C. (BoschGimperay Kraft 1928: 260)y que,a pírtir de obrasposteriores,sesituará

definitivamenteenel 900 a.C. (BoschGimpera 1933; 1942; 1944; etc.).

Tras analizarlas frentesliterarias relativasa los celtíberos,a los que consideracomo

unapoblaciónbásicamenteibérica,aunquedominaday mezcladaconelementosceltas(Bosch

Gimpera1932: 541 ss.), seabordael estudiode suarqueología(BoschGimpera1932: 568
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ss.). ParaBoschGimpera(1932: 569 ss. y 576 ss.), los castrosestudiadosporTaracenaen

las provincias de Soria y Logroño y las necrópolis de Guadalajaray Soria presentan

característicaspropias, insistiendoen la presencia,junto a los elementosposthallstátticos

puestosdemanifiestoen armasy adornos,del elementoibérico documentadoa travésde la

cerámicaa torno, que consideravenidadel Valle del Ebro. La cronologíapropuestaabarca

desdeel siglo Y al III a.C., señalandola ignoranciaque cubreel períodoposterior. Ofrece

una periodizaciónde las necrópolisposthallstátticas(BoschGimpera1932: 578), coincidente

con la propuestaen 1921, aunqueincorporandolos hallazgosde Cabré(1930)en Atienza’4:

st

Período1 (siglos V-IV a.C.)

a. (Siglo V a.C.). Partede Aguilar de Anguita.

b. (400-350a.C.).Aguilar de Anguita, Olmeda,Clares,Quintanasde Gormaz

y tumba 9 de Atienza.

PeríodoII (siglos IV-líl a.C.)

a. (350-300 a.C.). Alpanseque,Atance, Hijes, La Requijadade Gormaz,

Quintanas de Gormaz, la mayor parte de Atienza y tal vez también

Valdenovillos, Turmiel, Montuengay Luzaga.

b. (300-250 a.C.). Arcóbriga, Osma, la tumba 16 de Atienza y tal vez

Ciruelos.

En los añosinmediatamenteanterioresa la Guerra Civil, cabedestacarlos trabajos —>

de SchultensobreSegeda(1933a),proponiendosu identificaciónen Durón de Belmontey

localizandoen sus proximidadeslo que posteriormenteseha interpretadocomo la Segeda st>

indígena(Burillo 1994b: 102 s.), y Bílbilis (1934). En 1933 Schultenpublica su Geschichte

von Numantia,cuyaedición encastellanono apareceráhasta1945, que puedeconsiderarse

en cierto sentidocomoun resumende suobraNunwntiaen cuatrovolúmenes,manteniendo

e,>

sin apenasmodificaciónsus planteamientosinvasionistas.A todo ello hay que unir los

st

14

Según Bosch Gimpera (1932: 576), las necrópolis de Osma, La Requijada, Recuerda,Alpanseque,
Valdenovillos,Atienza, Atance,Carabiase Higes se localizan enterritorio arévaco;la de Arcóbriga, en zonabela;
y Jas de Garbajosa,Olmeda. Luzaga,Hortezuelade Océn, Ciruelos, Molino de Benjamín<Montuenga), Clares,
Turmiel y Aguilar de Anguita, se adscribiríanal de los titos. Por su parte, identifica el nivel más antiguo de e,.

Numanciay los llamadoscastrossorianoscon los pelendones(Bosch Gimpera1932: 580 s.>.
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trabajosde Taracena(1934)desarrolladosentre1932 y 1933 en la ciudad de Tiermeso la

publicaciónde su trabajomonográficosobrelos pelendenes(Taracena1933).

3,- De 1940 a 1970. Los años40 van a constituir un paréntesisen la actividad

arqueológicaceltibérica,al final del cualseproducela recapitulaciónde la situaciónheredada

de la preguerra.Como ha señaladoF. Burillo (1993: 241), a pesarde las aportaciones

iniciales, las primerasdécadasdel períodode postgueíraconstituirán ‘una ruptura en el

procesoinvestigadorsobrela temáticaceltibérica,quesorprendeantelacorrienteideológica,

existenteduranteesteperíodo,de valoraciónde ‘lo celta”’.

Un hito de la Arqueologíaceltibéricaes, sin duda,la publicaciónpor B. Taracenade

la Carta ArqueológicadeEspaña. Soria (1941a),en la queserecogetodala documentación,

debidaenbuenamedidaa la investigacióndel propio autor, recopiladahastala fechasobre

el territorio soriano.Como ha señaladorecientementeRiiz Zapatero(1989: 16) “la síntesis

introductoriade estaobra esrealmentela primera síntesisestructuradade la Arqueología

Soriana,en muchosaspectoscon gran visión de futuro y observacionesvigentestodavía

hoy”. En 1940, Taracena(1943 ) reanudarálas excavactonesenNumancia,centrándoseen

el espaciodondeposteriormenteselevantaríala Casade la Comisión.Asimismo,publicalos

resultadosde susexcavacionesenContrebiaLcukade(Taracena1942y 1945).A todosestos

trabajoshay que añadir la publicaciónde un informe sobre la arqueologíadel Moncayo

(Bordeja1936-40).

En 1942, M. Almagro Basch publica un avancede sus trabajos,desarrolladosen

1934, en la necrópolisturolensede Griegos, cuyos materialesresultansemejantesa los

recuperadospor Cerralboen las provinciasde Soria y Guadalajara.Esto permitirávincular

la Sierrade Albarracín, dondese localiza Griegos’5, conel núcleodel Alto Tajo-Alto Jalón

definido a partir de los trabajosde Cerralbo. A pesarde la poca superficieexcavada,la

necrópolisdeGriegospermitió documentarpor vezprimeraenun cementerioceltibéricola

presenciade estructurastumulares,si se exceptúael cas dudosode La Mercadera.En una

breve nota, Almagro critica las alineacionesde tumbasdescritaspor Cerralbo, teniéndolas

por fantásticas, lo que provocó la reacción de Cabré (1942b), responsablede la

documentaciónfotográficade las excavacionesde Cerrnlbo.

15 Conrespectoa las actividadesarqueológicasenla Serraníade Albarracínen la primeramitaddel siglo, vid.

los trabajosde NP. GómezSerrano(1928,1931 y 1954>, así como Collado(1990: 8).
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Tambiéncabedestacarlas publicacionesde J. Cabrésobre “La Caetray el Scutum

enHispaniadurantela SegundaEdaddel Hierro” (1939-40)o sobre“El tltymaterioncéltico

deCalaceite”(1942a),en las quelos materialesprocedentesde las necrópolisceltibéricasvan

a ocuparun lugardestacado,incorporandolos dibujos,obrade ME. Cabré,de algunosde

los conjuntoscerradosmássignificativosde estoscementerios,tantasvecesrepetidosen las

publicacionesposteriores.

Bosch Gimperapublica en 1942 Two Celtic waves¿ti Spain, texto leído en 1939 y

cuyaedición en castellano,algo ampliada,El poblamientoantiguoy la formaciónde los

pueblosdeEspaña,no apareceríahasta1944. Enestasobrasmantienelos mismospuntosde
st

vistaque en sus publicacionesprevias, al seguirbasándoseen las fuentesliterariasy en los

datoslingúísticos,aun cuandofalte un conocimientosuficientede los datosarqueológicos.
IP

Diferenciadosoleadas.La primerase sitúahaciael 900 a.C., vinculándolacon los Campos

de Urnas del Sur de Alemania que penetraríanpor Cataluña,donde se produciría una

evoluciónautóctonahastamediadosdel siglo VII a.C. Con estainvasiónse relacionaríanlos

beribracesdel Periplode Avieno, constituyendoel único elementode la misma que pudo
st

tenercontactocon la Meseta.La segundaoleada,integradaporgruposhallstátticosdel Bajo

y Medio Rhin, llegará a la Penínsulaen variasetapasentreel 650 y el 570 a.C. a travésde
e,

los pasosoccidentalesdel Pirineo,afectandode lleno a laMeseta.Los belgasseríanel último

grupo céltico llegado a la Península(hacia el 570 a.C.) -con anterioridada los primeros

elementosde la culturade La Téne,productode contactoscomerciales-,trayendoconsigo

los elementosque daránlugar a la culturaposthallstáttica,asentándoseenel Valle del Ebro

y en la MesetaNorte (BoschGimpera1944: 123 ss.). En relacióna los celtíberos,considera

que tras la cultura posthallstátticade las necrópolisy castrosde Guadalajaray Soria, u-

comenzaríana aparecerelementosibéricos,primordialmentela cerámica,que en el siglo II

hastael 133 aL. daránlugar a una cultura de fuerte saboribérico.

Ya desdelos años 30, M. Almagro Basch había expresadoen diversosartículos

(1935; 1939; 1947-48)sus planteamientosencontradoscon las tesis de Bosch Gimpera,que st

seríandesarrollados,en extenso,en su trabajo de 1952 La invasión céltica en España,

participaciónen la Historia de Españadirigida por R. MenéndezPidal. En estaobra, que u-

renuevalos planteamientossobrela indoeuropeizaciónde la PenínsulaIbérica y en la que

realizaun estudioconcienzudode la culturamaterial,Almagroabogaporunaúnica invasión u-

céltica, lenta y gradual,cuyo inicio sitúa haciael 800 a.C. Corresponderíanal HallstattD

e,
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“los nivelesbajosdeNumanciay otroscastrossorianos”quefechaen su período11(600-400

a.C.), enmarcándolosen el contextogeneral de la cultira celtade los Campos de Urnas

(Almagro Basch 1952: 214-216y 233).

A estos trabajoshabríaque añadir la síntesisde >F. MartínezSantaOlalla, Esquema

Paletnológico de la Península Hispánica (1941), en la que diferencia tres invasiones

indoeuropeas,sin aportarnadanuevorespectoal panorumareflejadoen las tesis de Bosch

Gimpera,al que sigueen líneasgenerales.Además,cabedestacarLospueblosde Españade

J. Caro Baroja,publicadotambiénen 1946, o los trabajosde L. PericotLa Españaprimitiva

(1950)y Las raices de España(1952), así como un corto articulo, aparecidoen el número

inicial de la revista Celtiberia (1951), enel que planteael estadode la investigaciónsobre

los celtíberos,pasandorevistaa las tesissobresu origer y destacandolos trabajosllevados

a cabo por los lingúistas, sobre todo por A. Tovar, en relaciónal caráctercéltico de la

lenguaceltibérica.

Sin embargo, la aportaciónfundamentalsobre los celtíberosse debede nuevo a

Taracena,quien se encargaráde su estudioen la Historia deEspañade MenéndezPidal, en

la que J. Maluquer de Motes abordala etnologíade lcs restantespueblos de la Hispania

céltica, señalandoel valor de las gentilidadesestudiadaspor Tovar (1949: 96 ss.,mapa 1)

para identificarel áreacélticapeninsular(Maluquerde Ivlotes 1954: 14, fig. 81, nota 32).

A lo largo de un centenarde páginas,Taracenaofreceun completopanoramade la

cultura celtibérica,desdeel 300 a.C. hastala conquistaromana: las fuenteshistóricas,los

diferentespueblosceltibéricos,sus núcleosdepoblación las instituciones,el armamento,la

religión, el arte,etc.,sonalgunosde los aspectostratado:;.Al final de estetrabajo,serefiere

conbrevedada la formaciónde laCeltiberia, siguiendop:íraello los planteamientosde Bosch

Gimpera(Taracena1954: 295 s.). Aceptala existenciade dosinvasiones,siendolos castros

célticossorianospervivenciade la primera,mientrasque la segunda,fechadaca. 600 a.C.,

responsablede arrinconar a sus predecesoreslos pelendones,incluiría a los “vacceos,

arévacosy casi todo el elementoceltade los celtíberos”.Aun aceptando,al igual queBosch

Gimpera,la presenciade un elementoibéricoanterior, a diferenciade ésteno lo retrotrae

al final del Eneolíticoo comienzosde la Edaddel Bronce, a partir de la expansiónpor la

Meseta de la cultura de Almería, sino que lo considera mucho más reciente

“aproximadamentesincrónicaa su entradatambiénen ‘~l sur de Franciay originadaen la

misma causa,quizá los movimientoscélticosde la Pri-neraEdaddel Hierro. Ello podría
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explicarel arrinconamientode los pelendonesen la serranía,logradopor los iberosantesde

la segundainvasióncéltica”’6. Desdeel siglo III a.C., sedejaríansentir los influjos ibéricos

en la Celtiberiaque, coincidiendode nuevo con Bosch Gimpera, seríande tipo puramente

cultural, sin necesidadde defender,tal como sugeríaSchulten, aportesétnicos. De esta

forma, “Ello hacever el complejo celtibérico formado por un elementoibero muy poco

densoque aun enel siglo VI, bastantedespuésde la entradade la primera invasióncéltica,

tambiénmuy poco numerosa,sosteníasus característicasy desaparecióabsorbidopor la
w

nuevallegadade centroeuropeos,que impusieronsus gustos,sus armas,su organizacióny

sus mandos,pero que a su vez y desdeel siglo III sonconquistadospor la cultura superior

de los vencidos,cuya influencia llega desdetierras independientes”.Finalmente,se refiere

al procesodeexpansiónde los celtíberosdesdesu formaciónenel siglo III a.C., sin que en
st

ello deba verseuna comunidadde origen con las poblacionessobre las que impone su

nombre.

Con respectoa los trabajosde campo,muy escasosduranteesteperiodo,destacanlos

desarrolladospor T. Ortego (1952) en la serraníaturolensey en El Castillo de Soria, así
st

como los llevadosa caboenel territorio celtibéricodel EbroMedio, que seconcretanen las

prospeccionesefectuadaspor M. Pellicer (1957y 1962; Pamplona1957), que permitieron

descubrirlos importantesyacimientosceltibéricosde Botorritay Valdeherrera,actualmente

identificados con la ciudad de Contrebia Belaisca, cuyos trabajos de excavaciónno se e,,

emprenderíanhasta 1969, dirigidos por A. Beltrán, y con la Bilbilis celtibérica,

respectivamente.

En los inicios de la décadade los 60 destacala figura de E. Wattenberg,a quiense

debe la reanudaciónde las excavacionesen Numancia. En 1959 presentaal Primer

Symposiumde Prehistoria de la PenínsulaIberica, sutrabajo“Los problemasde la cultura

celtibérica”, publicado en 1960, en el que analiza el panorama celtibérico desde si

planteamientoscoincidentescon los de Taracena,si biensugierela inclusiónde los vacceos

entreel colectivoceltibérico,lo que ha tenido un cierto pesoenun sectorimportantede la

investigaciónactual (Martín Valls 1985; Martín Valls y Esparza1993). En estetrabajo se

e,

16 En estesentido,Taracena(1954:296) valoralos restos“de construccionesdegranaparatociclópeo,en Santa

Maríade Huerta,vinuesa,Covaleda,Numancia,etcétera,,semejantesa lasmurallasibéricasde la costa(Tarragona,
Ojerdoja,Sagunto,etc.),anterioresni siglo III, considerandosupervivenciade esteelemento,masbienescaso,“el
sistemade construcciónradial en Arévalo, Ocenilla, lianay aun Numancia”.
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trata la cronologíade la cerámicanumantina,objeto de estudiopor BoschGimpera(1915)

y Taracena(1924),y la necesidadde revisar las estratigrafíasde la históricaciudad, lo que

le llevaríaa realizaren 1963diferentescortesenNumanciaconel objeto de solucionartales

problemasestratigráficos(Wattenberg1963: 17-25; 1965; 1983; Beltrán 1964), siendo la

plasmaciónde talesestudiossumonografíasobreLas cerámicasdeNumancia(Wattenberg

1963).

A partir de la décadade los 40, comoha puestode manifiestoRuiz Zapatero(1993:

48 s.), “se produceunaciertaatoníaenla investigaciónar4ueológicade ‘lo celta’. Estounido

a las dificultadesde relacionarlos materialeshispanosccnlos del otro ladode los Pirineos,

condujo a una renunciaexpresapor intentar nuevassíntesise interpretaciones.En cierto

modo hastalos años80 se han seguidorepitiendolos viejos esquemasde Bosch, Almagro

y otros, sinapenaspuntosde vistanuevos;en otraspalabrasel temaeracomplejoy delicado

y se optópor una aproximacióndescriptivaaderezadacon la exposiciónhistoriográficadel

mismo.Sin muchosdatosnuevosy sin apenaspropuestasteóricaspocomássepodíahacer”.

Uncambioenestaorientaciónvendrámarcado,comobienha señaladoel propioRuiz

Zapatero(1993: 49), por la labordeuna seriede arqueólogosalemanesque, de acuerdocon

los postuladosde la investigacióncéltica centroeuropea,dentificaa los celtashistóricoscon

]a cultura de La Téne.El trabajode E. Sangmeister(1960>,en elque intentaaclararel valor

de la aportacióncélticaen la PenínsulaIbérica, señalaesl:enuevorumboen la investigación.

Para Sangmeister,el Hallstatt D representaun nuevo estadiocultural en el Suroestede

Alemania y el Norestede Franciaque recogeelementossupervivientesde los Camposde

Urnas,otros resucitadosde la Cultura de los Túmulosy otros típicamentehallstátticos,no

pudiéndosedeterminarconclaridadconcualde estoscomponentesllegaríala lenguacéltica,

único y definitivo argumento,segúnSangmeister,par:¡ hablar de celtasen la Península

Ibérica. Tras analizarlos hallazgospeninsulares,consideraque ciertoselementos,como las

fibulas de caballito o las de espirales,las urnasde pie ato caladoy las espadasde antenas,

evidencianuna corrientedesdeel Norte de Italia y el gripo del SuroesteAlpino posteriora

los Camposde Urnas y que no procedendel foco del Hallstatt D Occidental. Con estos

elementosseasociaríanlos nombresde los cempsiy de los sefesdel PeriplodeAvieno, cuya

relacióncon los liguresquedaríaasíexplicada.Ciertosmodelosde fíbulas, traídosporceltas

de la regióngala en la primera mitad del siglo Y a.C., podríanexplicar los nombresen -

triga y el nombrecéltico de los beribraces del Periplo, aunquepudieron llegar en el
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movimiento siguiente.Otra invasiónseproduciríaenel siglo IV a.C.,duranteLa TéneB/C,

siendopruebade ello los modelosmás tardíosde fibulas y ciertasarmas,como las de los

relievesde Osuna.

En el mismo año,W. SchÍlle (1960)publicaun artículoenel que define, dentrode

su “KastilischenKulturen”, la “Cultura del Tajo”, estableciendouna periodización,en dos

estadios(A y B) subdivididosen cuatro fases(Al, A2, Bí y B2), basadosen la evolución —

de las espadas.La fechade las espadasde antenasy de las fibulas de ballestaenel Sur de

Franciaimpidenconsiderarque el foco difusorde la culturaposthallstátticapeninsulary de

sus paralelossea el Noroestede los Alpes, documentándoseenel circulo del Tajo, del que
e,

las necrópolisde Cerralbo constituyenuna parteesencial,ciertos elementosque hay que

relacionarcon los Alpes Orientales,de épocaanterioral HallstattFinal-LaTéne.
st

No obstante,la aportaciónfundamentalde SchtileserásusíntesisDie MesetaKulturen

der iberisciten Halbinsel (1969), en la que los cementeriosceltibéricos ocupanun papel
0’

destacado,recogiendolos ajuaresfunerariosya conocidosa travésde dibujos o fotografías,

e incorporandotambiénun cierto número de conjuntos inéditos, pese a que no tuviera

oportunidadde estudiar los materiales,aún sin publicar, pertenecientesa la Colección

Cerralbo.Tambiénlos materialesde Numancia,sobretodo las fíbulas,merecieronespecial *

atenciónen estaobra. Schúlepretendeestudiarla cultura de la Mesetaenel marco de las

culturas coetáneasformadas,segúnél, por el influjo de varias corrientesculturales que e,

inciden en la Penínsulaseguramenteatraídaspor sus metales.Si el influjo fenicio sedejó

sentir en el Sur, y el griegoenel Golfo de León y en el Sureste,gruposnómadasa caballo

debieronvagarpreferentementepor el Centroy el Soroeste,conpreferenciaa las zonasdel

Norte, Noroestey Sureste,regionesque paraellos debieronserpoco atractivas. st

Schtileabordael estudiode las culturasdel Tajo y del Duero,centrándosesobretodo

en la primera,que se extiendedesdeel Valle del Jalón,las altastierrasde Guadalajarahasta u-

las estribacionesseptentrionalesde la CordilleraCentral, el Surde Portugaly Andalucía,y

en la que creever ciertoselementosarqueológicosprocedentesde las estepaseuroasiáticas st

(Schtile 1969: 18 ss.).Proponela diferenciaciónde la Cultura del Tajo endosperíodos(A

y B), subdivididosa su vez en dos subfases,partiendode la evolución de las armas,en u-

especialde los puñalesde antenas.Las grandesnecrópolisde la Cultura del Tajo del siglo

VI a.C. representaríanuna forma de vida nómadao seminómada,dado lo frecuenteque u-

resultanlos atalajesdecaballoen las mismasy la desproporciónentreel númeroy el tamaño

e,
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de los cementeriosconel de los lugaresdehabitacióna lo largode la faseA deestaCultura.

Desdecomienzosde la faseTajo B se produceuna lenta desapariciónde los elementosde

origeneuroasiáticos,lo que reflejaría la influencia cadí vez más poderosade la cultura

ibérica, porunaparte,y de la del Duero,porotra. A ello se uneunareduccióndel territorio

dominadopor la Cultura del Tajo, que ya en la fase 132 se limita a las altas tierras de

Guadalajaray a unapequeñafranjaa ambosladosdel SistemaCentral. A lo largo del siglo

II a.C., la Cultura del Tajo sucumbebajo la presenciade Roma, que en momentos

posterioresserá la causantedel fin de la Cultura del Duero (Schtile 1969: 164 ss.).

Tambiéncabedestacar,entrelos intentosde síntesis,la obrade N.U. Savory(1968)

sobre la Prehistoriade la PenínsulaIbérica, en la que, siempredentro de los esquemas

invasionistasvigentes,propone su punto de vista segúnel cual el mayormovimiento de

pueblosen la Penínsulaocurre hacia los siglos VI y Y a.C., matizandolas propuestasde

BoschGimperay Sangmeister.

Comopuntofinal de estadécada,puedeseñalarsela celebraciónen 1967del Coloquio

ConmemorativodelXXI Centenariode la gestanumantina,publicadoalgunosañosmástarde

(VV.AA. 1972), a pesarde lo cual las investigacione;sobre Numanciano van a tener

continuidad,con la excepciónde las excavacionesde J. ~ozaya(1970y 1971)centradasen

la ocupaciónmedieval de la ciudad o los diversos trabajos de caráctermonográfico

principalmentesobrelas cerámicasnumantinas(vid. infva).

En relación con la Arqueologíafuneraria, los últimos añosde la décadade los 60

suponenla iniciación de una nuevaetapa,tras un largo paréntesisde casitreinta años,con

la publicaciónde la necrópolisde Riba de Saelices(Guadalajara)por E. Cuadrado(1968),

en la que se documentanlas alineacionesdescritaspoí Cerralbo, y la conquensede Las

Madrigueras (Almagro-Gorbea1965 y 1969), localizadaen lo que en época histórica

constituyeel limite meridionalde la Celtiberia,dondesc establecióla continuidadenel uso

de un cementerioa lo largo de un extenso lapso d: tiempo, lo que que entraba en

contradicción con las tesis clásicas, posteriormentedocumentadoen otros cementerios

celtibéricos,comoAguilarde Anguita, Ucero,Carratiermes,etc. (vid, capituloVII). A estos

trabajoscabeañadir la aportaciónde J.M. Zapatero(1968)sobrela figura de R. Morenas

de Tejada,ofreciendoalgunasnoticias interesantessobrelos cementeriosde Osma,Gormaz

y Quintanasde Gormaz.

Desdeel punto de vistade la Lingtiística, el períodocomprendidoentrela décadade
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los 40 y la de los 60 resultafundamentalen lo que a los estudioscélticosserefiere. Tras el

desciframientode la escrituraibérica, debidoa GómezMoreno (1922; 1925; 1943; 1949),

Caro Baroja(1943) identificó elementoscélticosenciertasinscripcionesen escrituraibérica

procedentesdel territorio celtibérico,pudiendodelimitar la Celtiberiarespectode la zona

ibéricaa partir de ciertasdesinenciasen las monedas,estableciendocinco grandesregiones

lingtiísticasen laHispaniaantigua.Sin embargo,seráTovarquienen 1946describiráalgunos

rasgosfundamentalesde la lenguade los celtíberosque permitían su inclusión entre las
st

lenguascélticas.A estetrabajoinicial, seguiránotros del propioTovar(1948, 1949y 1955-

56), a los que debeañadirselas obrasde M. Lejeune (1955)y U. Schmoll (1959). A estas

aportacioneshan de sumarselas relativasa la onomásticapersonalindígena,debidasa M.

PalomarLapesa(1957),J. Rubio Alija (1959)y, en especial,M.L. Albertos (1966; 1976;

1979; 1983; etc.). En el inicio de la décadade los 60, J. Untermannpublicaría dos

importantes trabajos (1961 y 1965) sobre la onomástica peninsular.
si

Para Tovar existirían dos estratos lingílisticos indoeuropeos, uno ‘precéltico’

documentadoen el lusitano, lengua “más arcaicaen algunos rasgosque el celta”, y que

podríaser“un restoevolucionadode las primitivas invasionesindoeuropeasenelOccidente”,

y otro, el celtibérico,definidocomo “un dialectoceltade tipo arcaico” (Tovar 1971: 18 s.).

De acuerdoconTovar(1971: 20), “el nombre‘celtiberos’ no designauna mezclade pueblos,

sino un pueblo que hablabacelta y que habíatomado de sus vecinos iberos la escrituray

otros rasgos culturales”. Su planteamientorecogería las viejas tesis que defendían la

existencia de una primerainvasiónindoeuropea,inicialmenterelacionadacon los ligures y u-

más tarde con los ilirios, anterior a la protagonizadapor los celtas. En cambio, para

Untermann(1961), únicamentehabría habido una invasión indoeuropeaen la Península st

Ibérica, de tipo celta, que sería la responsable de las diferencias que, a nivel dialectal, se

observanen el territorio peninsular.

4.- El último tercio del siglo XX. Duranteesteperíodose va a producir un gran e

desarrollo de la Arqueología en el ámbito celtibérico, si bien, desde el punto de vista teórico,

a lo largo de la décadade los 70 y los primerosañosde los 80, semantendrá“el concepto e,

amplio, ambiguoy sin una definiciónarqueológicaestrictade celta”, que llevaráa vecesa

“visiones simplistas, con atribuciones erróneas de yacimientos y materiales” (Ruiz Zapatero st

1993: 49).
a,
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Desdemediadosde la décadade los 80 se asistea unarevitalización de los estudios

sobrelos celtasen la PenínsulaIbérica planteadosdesdeperspectivasinterdisciplinares,tras

un largo períodoen el que la investigaciónsobreel temasecircunscribió,prácticamente,a

la Lingúística. Pruebade ello son los recientescursos monográficosde la Universidad

Complutenseen El Escorial (Los Celtas, Agosto 1992) y de la U.I.M.P. en Cuenca(Los

Celtas en la Meseta:Orígenesy nuevasinterpretacionetOctubre 1993), dirigidos por M.

Almagro-Gorbea, así como la publicación de trabajos monográficos que, desde

planteamientosactuales,ofrecenuna visión interdisciplirarsobreel complejomundode los

celtas hispanos,en el que los celtiberostienenun papelesencial(VV.AA. 1991; Almagro-

Gorbeay Ruiz Zapateroeds. 1993). Debendestacarse,asimismo, los Simposiasobre los

Celtíberos, que desde 1986 han venido desarrollándoseen Daroca (Zaragoza) bajo la

coordinaciónde F. Burillo (vid, mfra).

Su interés,que ha trascendidode los ambientespuramenteacadémicos,se ha visto

acentuadopor importanteshallazgoscomo los broncesde Botorrita (de Hoz y Michelena

1974; Beltrán y Tovar 1982), los más largos textos e~critos en una lengua céltica de la

AntigOedad,o la necrópolisceltibéricade Numancia(Jimenoy Morales1993y 1994;Jimeno

1994a: 128 Ss.; Idem 1994b: 50 ss.),extendiéndoseiguilmentefuera de nuestrasfronteras

tantoanivel científicocomode divulgación; de ahí la imiortanciadel espaciodedicadoa los

celtas hispanos en la Exposición1 Celti celebradaen Veneciaen 1991 (Moscati, coord.

1991).

Durantelos años70 y el primer tercio de los 8C, se llevó a cabola revisiónde las

principales necrópolis de la Colección Cerralbo, cuyos materiales, en gran medida

descontextualizados, se hallaban depositados en el Mus:o Arqueológico Nacional: Aguilar

de Anguita(Argente 1971 y 1974, esteúltimo trabajocentradoenel estudiode las fíbulas);

Valdenovillos (Cerdeño1976a);Luzaga(Diaz 1976), limitándoseúnicamenteal estudiodel

materialcerámico;Carabias(Requejo1978); El Atance(de Paz1980); La Olmeda(García

Huerta 1980) y Almaluez (Domingo 1982), de la que se analizarontan sólo los elementos

metálicos’7.

Esta investigaciónse complementócon la reexcavaciónde la necrópolisde Aguilar

de Anguita(Argente 1976; Idem 1977b)y con los trabEjos de campollevadosa caboen la

17 A ellos habríaque unir la recientepublicacióndel único conjunto cerradoconocidode la necrópolisde

Turmiel (Barril 1993).
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de Sigtienza(vid. Cerdeñoy Pérezde Ynestrosa1993, dondesereúnetoda la bibliografía

previa sobre la necrópolis), Carratiermes(Argente y Díaz 1979> y Molina de Aragón

(Cerdeñoet alii 1981; Cerdeño1983a). No obstante,las expectativasque crearonestas

necrópolis-sobretodo tras la decepciónque supusola revisión de la ColecciónCerralbo,

cuyos materiales, aunque individualizados generalmente por necrópolis, solamente fueron

susceptiblesde análisistipológicos-se vierondefraudadasencierta medidadebidoal estado

de deterioroenque fueron halladas’8.
st

Sin embargo,coincidiendocon la revitalizaciónde los estudiosceltibéricosque ha

tenido lugar desdemediadosde la décadade los 80, se ha llevado a cabo la excavaciónde
st

importantesconjuntos funerarios, como La Yunta, Aragoncillo, Itero, Carratiermesy

Numancia, y la revisión de otros, como el caso de La Mercadera (Lorrio 1990)’~. A estas
st

necrópoliscabeañadirlas identificadasenel Valle del Jiloca, entrelas que destacanlas de

La Umbría, en Daroca (Aranda 1990) y Singra (Vicente y Escriche 1980), que ofreció

escasosmateriales.TambiénlaCeltiberiaconquensehadeparadoalgunasnovedadesdurante

los años 70 y 80, como la necrópolis tumular de Pajaroncillo (Almagro-Gorbea 1973) o los
st

cementeriosde La Hinojosa (Galán 1980) y Alconchel de la Estrella (Millán 1990), este

último con armastípicamenteceltibéricas20.

En cuantoa los núcleosde habitación,la nómina de pobladosquehan sido objetode

excavacionesarqueológicasenel territorio celtibéricoseha incrementadonotablementedesde e,>

los años70. En el núcleodel Alto Tajo-Alto Jalón,definidotradicionalmentepor los lugares

deenterramiento,se ha trabajadoen: Castilviejo (Guijosa)y Los Castillejos(Pelegrina),en e,>

el Alto Henares;El Palomar(Aragoncillo), El Ceremeño(Herreria),Las Arribillas (Prados

u-

~ Algo semejanteocurrió con la necrópolisde Fuentelarafla(Osma), de la que únicamentehan podido

identificarsematerialesfriera de contexto(Campanoy Sanz 1990).
u-

19 De La Yunta (GarcíaHuertay Antona 1992) se puedeconsultarla detalladaMemoria de Excavaciónque

recogelas primerascampañas(1984-1987),de las queexistíanalgunosavances(GarcíaHuertay Antona 1986, 1987
y 1988).DeAragoncillo, secuentacon la noticiapreliminarque dabaaconocersuhallazgo(Arenas1990), asícomo a,.

de algún avancede tos trabajosde excavaciónrealizadosde 1990 a 1992 (Arenasy Cortés e.p.). Por su parte.
Ucero, cuya excavaciónse inició en 1980, y Carratiermes,que tras los sondeosrealizadosen 1977 ha visto
reanudadoslos trabajosde campoa partir de 1986, se hallan aún en procesode estudio, aunquese dispongade
numerososavances(vid., respectivamente,García-Soto1992 y Argenteet alii 1992a, como pubiicacionesmás u-

recientes). Junto a ellas, la recientementedescubiertanecrópolis de Numancia que, en el mismo año de su
descubrimiento,1993,ha sido objeto de unabreve intervenciónde urgenciaasí como de la primera campañade
excavaciones(Jimeno y Morales 1993 y 1994; Jimeno 1994a: 128 Ss.; Idem 1994b: 50 Ss.), trabajos éstos
continuadosconposterioridad,y cuyosresultadosvendránsin dudaapotenciarlos estudiossobreel mundofunerario
celtibérico.

20 Una síntesissobreel fenómenofunerarioen la provinciade CuencapuedeobtenerseenMena(1990). e
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Redondos)y La Coronilla (Chera),en la cuencadel río Gallo; y Castilmontán(Somaén),en

el Alto Jalón. Deellos, sólo La Coronilla (Cerdeñoy GaxcíaHuerta1992, con labibliografía

anterior)y Castilviejo (Belénet alii 1978)han visto pubficadala correspondienteMemoria,

estandoel resto aún en fase de estudio, aunqueexistanalgunosbrevesavances(García-

Gelaberty Morére 1986; Cerdeño1989) que, por lo común, se centran en uno de los

aspectosmás atractivosde estosasentamientos:los sb;temasdefensivos (Arlegui 1992b;

Cerdeñoy Martin e.p.)21.

En el Alto Duero, las excavacionesen hábitats se han centradoen una serie de

yacimientoscuyosprimerostrabajosfueron desarrolladosporTaracenaen 1928. Se tratadel

pobladode El Castillejo (Fuensaúco)(Romeroy Misiego 1992 y e.p.b)y los castrosdel

Zarranzano(Almarza) (Romero 1984b) y El Castillo (El Royo) (Eiroa 1979a), que han

deparadoimportantesnovedades(Eiroa 1979b y 1987 ; Romero 1989), proporcionando

asimismolas primerasfechasde C14 para el Alto Ducro (Eiroa 1980a-b;Idem 1984-85;

Romero1991a: 356 ss. y 477 s.).

En la Celtiberiaaragonesacabedestacarlas excaxacionesenEl Alto Chacón(Teruel)

(Atrian 1976), Los Castellares(Herrerade los Navarros)(Burillo 1983; Burillo y de Sus

1986 y 1988), el Puntaldel Tio Garrillas(Pozondón)(lierges1981) y el Montón de Tierra

(Griegos)(Colladoet alii 1991-92).Por suparte,enel territorio conquensepuedenseñalarse

las excavacionesenFuentede la Mota (Barchíndel Hoy’)) (Sierra1981), Reillo (Maderuelo

y Pastor 1981), El Cerro de los Encaños(Villar del horno) (Gómez 1986) y Hoyas del

Castillo (Pajaroncillo)(Ulreich et alii 1993).

Una menciónespecialcabehacerrespectoa los trabajosde excavaciónenciudades

celtibérico-romanas,aunque,como ha señaladorecientementeE. Burillo (1993: 244 s.),

“debido a su continuidaden épocaimperial romanao la no correspondenciade la ciudad

romanacon la ciudadceltibéricaque le precedió, da lugar a que los abundantesrestos

arqueológicosdominantesseandeépocaromana”. Esteesel casode Tiermes,en la que los

trabajosde excavaciónse reanudaronde maneracontinuadaa partir de 1975 (vid. Argente,

coord. 1990a),Uxama (GarcíaMerino 1984 y 1989), C>cilis (Borobio et alii 1992), Clunia

2t Menos fortuna ha tenido la excavaciónde hábitatsconocido~ por trabajosantiguos, como El Perical, la

“acrópolis celtibéricade Valdenovillos”, cuyasexcavacionesllevadasa cabopor Cerdeño(1976b)en 1973-1974
proporcionaron,juntoa materialescampaniformes,abundantecerámicaatorno. A ellos, habríaqueañadirla revisión
de los materialesprocedentesde pobladosexcavadosa principios de siglo, como el CerroOgmico (Monreal de
Ariza) (de La-Rosay García-Soto1989y e.p.) o La Oruña(Veruela) (Bonaet alii 1983).
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(Palol et alii 1991),Bílbilis (Martin Bueno 1975a),Turiaso(Bona 1982), Ercávica(Osuna

1976),Valeria (Osunaet alii 1977)y Segóbriga,cuyasexcavacionesfueroniniciadasen 1963

(AlmagroBasch1983, 1984 y 1986;Almagro-Gorbeay Lorrio 1989).A éstashay queañadir

los trabajosdesarrolladosen las ciudadesde ContrebiaBelaisca, identificadaen el Cabezo

de las Minas de Botorrita (Beltrán 1982; Idem 1983; Idem 1988; Idem 1992, con la
IP

bibliografíaanterior), ContrebiaLeukade,en Inestrillas(HernándezVera 1982; Hernández

Vera y Núñez 1988), continuandode estaforma los trabajos iniciados por Taracena,así

comoen La Caridadde Caminreal(Vicente et alii 1986 y 1991; Vicente 1988). El temade

las ciudadessevalorará,segúnBurillo (1993: 245 s.), “como verdaderodinamizadordel

procesohistórico que sedesarrollaespecialmenteduranteel períodoceltíbero-romano,para

lo cual será determinantetanto el análisisde las fuentesescritas(RodríguezBlanco 1977;

Fatás 1981), como la prospeccióny la aplicación de los planteamientosde la Arqueología

Espacial(Burillo 1979 y 1982)”.

A la vez que los trabajosde excavación,se ha desarrolladouna importante labor

prospectoraen diferenteszonas del territorio celtibérico. En Soria, la labor iniciada por

Taracenahavisto sucontinuidaden la nuevaCartaArqueológicaprovincial, de la queya han

sido publicadoslos cuatroprimerosvolúmenes,centradosenel CampodeGómara(Borobio e,.

1985),la Tierra deAlmazán(Revilla 1985), laZona Centro(Pascual1991) y La Altiplanicie

Soriana (Morales1995). Estostrabajoshanpermitido identificarunaseriede asentamientos,

contemporáneosenpartea los castrosde la serraníasoriana,rompiendoasíla dicotomíaque

desdetiemposde Taracenase habíaestablecidoentre los hábitatscastreños,al Norte, y las u-

necrópolis, al Sur (Revilla y Jimeno 1986~87)22. En lo que se refiere a La Rioja, cabe

destacarla CartaArqueológicadel río Cidacos(Pascualy Pascual1984), que incluye los

yacimientossorianos situados en su cuenca alta. A este trabajo hay que añadir una

recopilaciónbibliográficade ámbito provincial (Espinosa1981). u-

En Guadalajara,únicamentese ha publicado la Carta Arqueológica del Partido

Judicial de Sigúenza(Fernández-Galiano1979; Morére 1983), por más que se haya 0’

desarrolladouna importanteactividadprospectorade tipo selectivo, principalmentepor J.

Valiente y su equipo (Valiente 1982 y 1992; Valiente y Velasco 1986 y 1988), que ha

permitidodocumentarimportantesasentamientosen diferenteszonasde la provincia, cuyo
pr

22 Por su parte, la nóminade asentamientoscastreilosse ha visto tambiénincrementadaen los últimos años u-

(Ruiz et alii 1985; San Miguel 1987>.
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estudioha sido de gran interéspara definir el horizonw inicial de la Cultura Celtibérica.

Además,hay que señalarlos trabajosde prospeccióncentradosen la comarcade Molinade

Aragón,de P.J. Jiménez(1988),M.R. GarcíaHuerta (1S89),J.L. Cebolla(1992-93)y J.A.

Arenas(1993; Arenaset alii e.p.).Junto a ellos, cabemencionarla publicacióndediversos

materialesde superficieprocedentesde hábitatsde laEdaddelHierro (Garcia-Gelabert1984;

Arenas 1987-88; Iglesiaset alii 1989; Barrosoy Díez 1991).

En la Celtiberiaaragonesadestacanlas prospeccionessistemáticasdesarrolladasen

el Bajo Jalón(PérezCasas1990b),los vallesde la Huervay del JilocaMedio (Burillo 1980;

Aranda 1986 y 1987),Comarcasde Calamocha(Burillo. dir. 1991) y Daroca(Burillo, dir.

1993),zonadel Moncayo(Bona et alii 1989),Sierrade Albarracín(Collado 1990),así como

la Carta Arqueológicade la provincia de Teruel (Atrialí et alii 1980) o la síntesisgeneral

sobrela CartaArqueológicade Aragón(Burillo, dir. 1992).

Al tiempoque se hanincrementadolos trabajosdD campo,desdeladécadade los 70

sehanpotenciadolos estudiosde caráctertipológico,especialmenteinteresadosen los objetos

metálicos-fíbulas, brochesde cinturón, pectoralesy armas23-,en su mayoríahalladosen

los lugares de enterramiento.Estos estudioshan resuludode gran trascendencia,pues,a

partirde las asociacionesde objetosdocumentadasen las sepulturas,sehapodidoestablecer

una seriaciónde los mismos, lo que ha permitidodefirir la secuenciacultural del mundo

celtibérico(Lorrio 1994 y e.p.a).

Peorfortunaha tenido la producciónvascularpro:edentede las necrópolisexcavadas

a principios de siglo que, salvo alguna excepción(Diaz 1976), ha quedadoclaramente

marginadade estos estudios,aunquela publicaciónde nuevoscementerioshaya venido a

compensarenparteestasituación.Muchomejorconocidasresultanlas cerámicasprocedentes

de los lugaresde habitación,sobretodo por lo que resp~ctaa las fasesinicialesdel mundo

celtibérico,graciasengranmedidaa susistematizaciónen el ámbitocastreñosoriano,debida

a F. Romero(1991a:239 ss. y 447 Ss.; vid., asimismo,Bachiller 1987a: 17 ss., entreotros

23 Paralas fíbulasvid. Argente(1989a, 1990y 1994),querecoge[aabundantebibliografíasobreel tema,entre

la que destacanespecialmentelos trabajosde E. Cabréy JA. Morán vid. capítuloVI, 2.1). Por lo que se refiere
a los brochesde cinturónhade consultarseCerdeño(1977 y 1978),mientrasquelos pectoraleshan sido estudiados
a partirde los hallazgosde Carratiermespor Argente,Diaz y Bescós(992b). Parael armamento,uno de los temas
de mayor interésen la investigaciónarqueológicaespañolaa lo largo le estesiglo, ha de consultarselas recientes
aportacionesde Cabré(1990), Quesada(1991) y Lorrio (1993, 1994 y epa), con toda la bibliografía anterior.
Tambiénlos útiles de hierro, generalmenteprocedentesde hábitats(Manrique 1980;Barril 1992) y documentados
ocasionalmenteen necrópolis(Barril 1993), han sido objeto de estudio.
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trabajosdeesteautor),así comoal cadavezmásabundantematerialque estándeparandolos

trabajosde prospeccióny excavacióndesarrolladosen territorio celtibérico, aun cuandolas

altascronologíasdefendidasen ocasionesparaestosmaterialeshayandificultado sucorrecta

valoración. Tambiénlos conjuntoscerámicosceltibéricos de cronologíamás avanzadahan

merecidouna atenciónespecial,destacandosin dudalas produccionespintadasnumantinas
4

(Jimeno, ed. 1992), tanto policromas (Romero 1976a; Olmos 1986) como monocromas

(Arlegui 1986y 1992c),pudiéndosemencionar,asimismo,el trabajode J.M. Abascal (1986)

sobre la cerámicapintada romanade tradición indígena, con especial incidencia en los

talleresdel ámbitoceltibérico.Enrelaciónconestaproducción,puedemencionarseelestudio
st

sobreun importanteconjunto de cerámica “celtibérica” de épocaromana(Lorrio 1989>,

procedentede las recientesexcavacionesen la ciudad de Segóbriga(Almagro-Gorbeay
e,>.

Lorrio 1989).

La revitalizaciónde los estudiossobreel ámbito celtibéricoque seproducea partir
e’

demediadosde los 80 sehaplasmadoen la apariciónde diversostrabajosde síntesis,entre

los que destacanlos relativosa la Edaddel Hierro en la provinciade Soria (Romero1984a;

Jimeno1985; Romeroy Ruiz Zapatero1992),con especialdedicacióna la “cultura castreña

soriana” (Romero 1984c y 1991a)24.A ellos habríaque añadirla Tesis Doctoral de MR. mr

GarcíaHuerta(1990)sobrela Edaddel Hierro enel Alto Tajo-Alto Jalón,en la quesehallan

incluidas las memorias de excavaciónde dos importantesyacimientos de la zona, la

necrópolisde La Yunta y el castrode La Coronilla, ambasrecientementepublicadas(García

Huertay Antona 1992; Cerdeñoy GarcíaHuerta1992).Sobreel Alto Jalón,Arlegui (1990)

ofrece una visión general que incluye un avance de sus excavacionesen el castro de

Castilmontán.Parala Celtiberiaaragonesapuedeconsultarsela obra colectivaLosCeltasen a,

el valle medio del Ebro (VV,AA. 1989a). Existen ademásalgunos intentos de síntesis

relativos al período formativo del mundo celtibérico, entre los que cabemencionarlos a-

trabajosde Almagro-Gorbea(1986-87; 1987a;1992ay 1993),Burillo (1987),Ruiz Zapatero

y Lorrio (1988)y Lorrio (e.p.b-c).Porúltimo, se cuentaconotrassíntesisglobalesdebidas

a F. Burillo (1991b y 1993), en las que partiendode las evidenciasarqueológicasse ha

intentadoofrecerun completopanoramasobrelos celtíberos.Hay que citar asimismoel

a.
24 Ademásde los trabajosde F. Romero sobre los castrossorianos,cabe destacarel intento de síntesisde

FernándezMiranda(1972), el estudiode las fortificacionesde uno de los castrosmásemblemáticos,El Castillo de
las Espinillasde ValdeavellanodeTera (Ruiz Zapatero1977) o los trabajosdc JA. Bachiller (1986; 1987a-b; 1992- a-
93), realizadosdesdeplanteamientosque siguenlos de Romero.
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estudiomonográficode Salinas(1986) Conquistay Romanizaciónde Celtiberia, sobre los

celtíberosde épocahistórica, así como la obra colectiva Celtíberos(Burillo et alii, coords.

1988), publicadacon ocasiónde la exposicióncelebradaen 1988 en Zaragoza.

En el transcursode la décadade los 80 se hancelebradodiversosCongresosen los

que la temáticaceltibéricaha ocupadoun papeldestaca<Lo.Entre ellos cabemencionarlas

reunionescentradasenel estadode la investigaciónen Aragón, celebradasen 1978 y 1986,

los SymposiumdeArqueologíaSoriana, que tuvieronlugaren Soria en 1982 (1984)y 1989

(1992), el Coloquio Internacionalsobre la Edad del Hierro en la MesetaNorte (1990),

celebradoenSalamancaen 1984, y el! Congresode Historia de Castilla-LaMancha (1988),

que sedesarrollóen CiudadRealen 1985. Sin embargo,puedeconsiderarseal 1 Simposium

sobrelos Celtíberos(VV.AA. 1987a),celebradoenDaroc.aen 1986,comopuntodearranque

de esta nueva etapa.A él siguió en 1988 el II Simposiosobre los Celtíberos, dedicado

monográficamentea las necrópolis(Burillo, coord. 1990), en lo que constituyeel primer

intento de síntesis general sobre el tema, aunque enfocado desde una perspectiva

excesivamenteamplia, al incluir áreasno celtibéricasen sentido estricto. El III Simposio,

celebradoen 1991,haestadodedicadoal poblamientoceltbérico,manteniendounaestructura

semejanteal anterior.

Merecendestacarsetambiénlos ColoquiossobreLenguasy CulturasPaleohispánicas,

de los que hastala fechase hanrealizadocincocongresos(de 1974 a 1989), y en los que la

temáticaceltibéricahajugadounpapeldestacado.Asimismo,el Iller. EncuentrodeEstudios

Numismáticos(1987) dedicadoa la Numismáticaen la Celtiberia. La revitalizaciónde la

Arqueologíaceltibéricaha avanzadoparejaa la de otrasdisciplinas,habiéndoseinsistidoen

la necesidadde su integración,permitiendoasí obteneruna visión global lo máscompleta

posible del mundoceltibérico. Destacanlos trabajosrelitivos a las fuentesliterarias sobre

la Celtiberia, los celtiberos y sus etnias(Alonso 1969; Koch 1979; Alonso-Nuñez1985;

Burillo 1986; Salinas 1986: 78 ss.; Idem 1988; Idem 19S1; Tovar 1989: 75 y 78 ss.; Santos

Yanguas 1991; DomínguezMonedero 1994; etc.), la sociedad(Prieto 1977; Rodríguez

Blanco 1977; Ruiz-Gálvez 1985-86; Burillo 198Sf; Ciprés 1990 y 1993; GarcíaMoreno

1993; etc.),conespecialincidenciaen las organizacionesde caráctersuprafamiliar(Albertos

1975; González1986; Beltrán Lloris 1988a) y en institucionescomo la hospitalidady la

clientela (Salinas 1983; Dopico 1989), temaya tratadopor RamosLoscertales(1942), el

mercenariado(SantosYanguas1980, 1981, SantosYanguasy Montero 1982; Ruiz-Gálvez
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1988b>,la economía(Blasco1987: 314 Ss.; BeltránLloris 1987b:287 5.; PérezCasas1988d;

Ruiz-Gálvez1991; Alvarez-Sanchís1991), la religión (Salinas1984-85; Marco 1986; Idem

1987; Idem 1988; Idem 1989; Sopeña1987 y e.p.), la numismática(Untermann1975;

Villaronga 1979 y 1994; Domínguez1979 y 1988; Blanco 1987 y 1991; GarcíaGarrido y

Villaronga 1987; etc.),asícomola epigrafíay la lingúística(Untermann1983; de Hoz 1986a

y 1988a-b;Gorrochategui1991; etc.),quizásel ámbitode estudioenel quesehanproducido

las mayoresnovedades,en buenamedida debidasal descubrimientode los bronces de

Botorrita25.

El mayor conocimiento de la cultura material celtibérica, y la acumulaciónde

información procedentede las necrópolisy pobladosexcavadosen los últimos años,han

permitido avanzaren la interpretaciónsobreel origen de estacultura, enmarcándoloen el

de la celtizaciónde la PenínsulaIbérica. Con la excepciónde los encomiablesintentosde

Sangmeistery Schúle, estetema no se habíavuelto a revisardesdelos trabajosde Bosch

Gimperay Almagro Basch,debidoal estancamientoproducidoen la investigacióntras estas

grandessíntesis,las cuales,comoha destacadorecientementePh. Kalb (1993: 150), no se

habíanocupadode reunir pruebasrelativasa la ‘celticidad’ de los hallazgos.Un intento de

interpretación,siguiendola tradicióncentroeuropeade la investigacióncéltica, ya presente

enel trabajode Sangmeister,ha sido el protagonizadopor Stary (1982) y Lenerz-deWilde

(1981)quienesintentandemostrarquelos celtas peninsularessonceltas de La Téne,a pesar

de que la distribuciónde los hallazgosde elementoslateniensesen la PenínsulaIbérica no

coincidacon el territorio lingtiistico indoeuropeo.Recientemente,Lenerz-deWilde (1991) e>

ha planteadosus tesis invasionistassegúnlas cualesdesdeel siglo VI a.C. se produciríala

llegadaa la Penínsulade gruposcélticos,cuyo origensitúa en la provincia Occidentalde la

cultura de Hallstatt, afectandoa diversasregionesdel territorio peninsular,incluyendo la

ibérica, dondeel elementocéltico desempeñaun importantepapel. Sin embargo,Ph. Kalb st

(1979),en suestudiosobrelos celtasenPortugal,piensaque los hallazgosde tipo La Téne

documentadosen territorio portuguésno permitendemostrararqueológicamenteuna cultura 0’>

celta, considerandoenun trabajoreciente(1993: 155) que este“término no es el adecuado

paradescribir de manerainequívocaun contextoarqueológico”.

Seránlos trabajosde M. Almagro-Gorbea,desarrolladosa partir de 1985 (Almagro-
u-

25 Un panoramageneralde lasprincipalesnovedadesenel campode la epigrafíay la linguisticapaleohispánicas u-

puedeobtenerseenJ. de Hoz (1991a>.
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Gorbea 1986-87;Idem 1987a; Idem 1991b-c; Idem 1992a;Idem 1993; Almagro-Gorbeay

Lorrio 1987a), los que denunanuevadimensiónal tema. Comopunto de partida,considera

difícil demantenerque el origende los celtas peninsularespuedaponerseen relacióncon la

Culturade los Camposde Urnas,puessu revisión,desdelos años70, ha permitidoprecisar,

junto a un origenextrapirenaico,su dispersiónpor el cuadranteNororientalde la Península,

zonaque no coincide con la que ocuparíanlos celtashisióricosni con la de los testimonios

lingilísticos de tipo céltico (Ruiz Zapatero1985).AdemáE,los Camposde Urnasdel Noreste

dan paso sin solución de continuidada la cultura ibérica, cuyos hallazgos epigráficos

correspondena una lengua-el ibérico- no célticay ni siqaieraindoeuropea(vid. Untermann

1990a).

En consecuencia,Almagro-Gorbea (1987a; 1992a y 1993) busca una nueva

interpretaciónque pretendedeterminarel origende los celtas documentadospor las fuentes

escritasa basede rastrearsu cultura material, su estructura socioeconómicay su ideología

en la PenínsulaIbérica, comopartesinteraccionadasde un mismo sistemacultural. Habría

que buscar las raícesdel mundo celtapeninsularen s~ substrato “protocelta” (Almagro-

Gorbea 1992ay 1993) -conservadoen las regionesdel Occidentepeninsular,aunqueen la

transicióndel BronceFinal a la Edaddel Hierro seextenceríadesdeel Atlántico a la Meseta-

que se documentapor la existenciade elementosideológicos(talescpmo ritos de iniciación

decofradíasde guerreros,divinidadesde tipo arcaico,etc.), lingúisticos (el “Lusitano” y los

antropónimosy topónimosenP-) y arqueológicoscomunes(hallazgosde armasen las aguas,

casasredondas,ausenciade “castros”,etc.),asícomoporunaprimitiva organizaciónsocial,

queparecenasociarseal BronceFinal Atlántico, perocuyascaracterísticasafinesa los celtas

históricos permiten relacionarlo con ellos. De esta forma, aunque no se excluyan

movimientosétnicos, la formación de los celtas peniw:ularesse habríaproducido por la

evoluciónin situ de dicho substratocultural, en dondelos procesosde aculturación,sobre

tododesdeel mundotartésicoe ibérico, habríanjugadounpapeldeterminantehastael punto

deconstituir un elementoclave paracomprenderla persnalidadde los celtaspeninsulares.

SegúnAlmagro-Gorbea(1993: 146 ss.), la CulturaCeltibéricasurgiríadel substrato

protocéltico,lo que explicaríalas similitudesde tipo cultural, socio-económico,lingtiístico

e ideológicoentreambos,asícomo la progresivaasimilaziónde dichosubstratoporpartede

aquélla.Esteprocesode celtizaciónpermitiría comprenderla heterogeneidady la evidente

personalidadde la Hispaniacélticadentrodel mundocelta.
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Sin embargo,la máximadificultad que presentaestahipótesis,como habráocasión

decomprobar,es la falta decontinuidadenla Celtiberiaentreel final de la Edaddel Bronce

y la fase inicial del mundoceltibérico,adscribibleya al PrimerHierro.

Tras la revisiónde los trabajosmás significativossobrela investigaciónen torno al

mundoceltibérico,cuyoestudioresultade granactualidady engranmedidaabierto, parece

oportuno señalar,a modo de reflexión final, algunos de los problemasque afectana la

arqueologíaceltibérica.Parececlaro el carácterfragmentadodel registroarqueológico,en

gran medida mal documentado,que hace necesariola intensificaciónde los trabajosde
e,

prospeccióny excavación,sin olvidar la revisiónde materialesprocedentesde excavaciones

antiguassusceptiblestodavíade ofrecerdatosde gran interés.Se haceigualmentenecesario
e,.

un riguroso estudiosecuencialde la Cultura Celtibérica, así como enmarcarsu análisisen

unavisión holisticaquetengaenconsideración,además,la informaciónlingílística, histórica,

sociopolítica,religiosa, etnográfica,etcétera.

st

u-

0~

u-

st

a-

st

u-

‘y

48
u-



II

GEOGRAFíA DE LA CELTIBERIA

1. Delimitación de la Celtiberia en la Hispaniacéltica. Paraintentar definir el

conceptode Celtiberiay abordarsu delimitacióngeogrtficaresultaindispensablellevar a

cabosu análisisdemaneraconjuntaconel restode la Céli~icahispana,encuyodesarrollolos

celtíberosjugaronun papelesencial.

Se trata de un temasin dudageográfico,pero sobretodo etno-cultural, por lo que

resultamáscomplejo.Básicamente,las frentesquepermiIenaproximarseaestetemasonlos

textos clásicos,las evidenciaslingiiísticas y epigráficas“la Arqueología,a los que habría

que añadirel Folclore, en el que se evidenciala perduraciónde ciertas tradiciones de

supuestoorigencéltico, aunquesu valor paralos estudiosceltasestéaúnpor determinar.

1). En primer lugar, seanalizanlas noticiasproporcionadaspor los autoresclásicos

grecolatinos,queenfocaronladescripciónde laPenínsulaIbéricadesdedistintasperspectivas

y en funciónde interesesdiversos.De ellas, tan sólo un númeroreducidohacenreferencia

a la presenciade celtas,mostrandouna panorámicadel mundocéltico “desdefuera, en la

que los errores, los interesesparticularesy la manipulaciónde los datos no estánausentes

por completo (Champion 1985: 14 ss.). Su análisis, al igual que el de las restantes

evidencias,debeencuadrarseen su contextocultural y cronológico,evitandoen lo posible

las generalizacionesque puedenllevar a visionesexcesivamentesimplistas.

2>. A estasnoticiashay que añadirlas evidencia:;de tipo lingílístico, que incluyen

tantola epigrafíaen lenguaindígenacomolaonomástica,enbuenamedidaconocidaa través

de las inscripcioneslatinas. El hallazgode inscripcionesen lenguaindígenaen la Península,

asícomo la abundantedocumentaciónde tipo onomásticoconservada,permitendefinir con

ciertaclaridadla existenciade dosgrandesáreaslingíiísticas: unaHispaniano indoeuropea
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enel Mediodíay enel Levantey unaHispaniaindoeuropeaocupandolas tierrasdel Centro,

Norte y Occidentede la Península.

3). Por último, el registroarqueológico,que presentala dificultadde sucorrelación

con las fuentes anteriormentecitadas, lo que ha llevado al divorcio de hecho entre la

Arqueologíay la Lingílística, y que debede funcionarde forma autónoma,principalmente

en lo relativo al difícil temade la formacióndel mundocéltico peninsular,sobreel que las

evidenciasliterarias,así como las lingilísticas y onomásticas,a pesarde su indudablevalor,

presentanuna importantelimitación debidoa la imposibilidadde determinarla profundidad

temporalde talesfenómenos.

E] términoecli/heríhabríasido creadopor ]os escritoresclásicosparareferirsea una

población como un grupo mixto (Untermann1983 y 1984), y así aparecerecogidoen

Diodoro, Apiano y Marcial, para quieneslos celtíberosseríanceltasmezcladoscon iberos,

si bien paraotros autores,comoEstrabón,prevaleceríael primerode estoscomponentes.

Con todo, “han devalorarselos aspectosquede los indígenaspodríantrascenderal visitante,

caso de costumbresy lenguas,ya que pudo ser base de la identidadque nos muestran”

(Burillo 1988a: 8).

Difículta su valoraciónel que se trate de un término no indígena así como las

frecuentescontradicciones-a vecesexplicablespor razonescronológicas-que las fuentes

literariasponende manifiestoen su uso (vid, el caso de Estrabón,Plinio o Ptolomeo).La

Celtiberiase muestraasí comoun territorio cambiantea lo largo del períodode tiempo que

abarcalas guerrasde Conquistay el posteriorprocesoromanizador(vid, mfra). En suma,

se desconoceel verdaderosentidocon el que estos términos -celtíberoy Celtiberia- son

utilizadosen los diferentescontextosenlos queaparece,aunquepareceprobablequeademás

de estar dotados de un contenido étnico serían utilizados con un sentido puramente

geográfico.

Se hasugeridoqueel términoceltiberopudieraestarhaciendoreferenciaa los “celtas

de Iberia” (Tovar 1989: 83), aunquecomopodrácomprobarsea continuaciónlos celtíberos

no fueron los únicos pueblosceltas en la PenínsulaIbérica. Es posible que el término

celtíberono hiciera sino resaltarla personalidadde estepuebloen e] mundocéltico (Ciprés

1993: 57).
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Como ha señaladoBurillo (1993: 226), los celtiberospuedenserconsideradoscomo

un grupoétnico, tanto encuantoincorporaentidadesétnicasde menorcategoría,semejante

a los galos o iberos,pero de una amplitudmenor, sin quepuedaplantearsela existenciade

un podercentralizadoni aun de una unidad política, que de producirselo fue tan sólo de

formaocasional,comodemuestranconclaridadlos acontecimientosmilitaresdel siglo II a.C.

(vid. capítulo IX, 4).

1.1. Las fuentesliterariasgrecolatinas.Las fuetites clásicasmásantiguasresultan,

por lo común,excesivamentevagasen lo relativo a la localizacióngeográficade los celtas,

limitándoseen la mayoríade los casosa señalarsu presenciade forma bastanteinconcreta,

situándolosa vecesen la vecindadde ciudadeso de otros gruposhumanospresumiblemente

no célticosy vinculándolosen ocasionescon accidentesgeográficos.Esto es debido a que

las fuentesde los siglosVI-IV a.C. selimitabana describirlas zonascosterasde laPenínsula

conocidasde formadirecta,especialmentelameridionaly la levantina,siendolas referencias

al interior muchomás generalesy a menudoimprecisas

Tradicionalmente,seconsideraque unade las fuentesde mayor antigUedadsobrela

PenínsulaIbérica sehallaríarecogidaen un poemalatino, la Ora maritima, escritoa finales

del siglo IV d.C. por Rufo Festo Avieno (fig. 2). Esta obra, segúnSchulten(1955: 55 ss.)

siguiendoa otros investigadores,conteníaun periplo niassaliotadel siglo VI a.C.27, con

algunasinterpolacionesposteriores.Sin embargo,debidoa la falta de basessólidas de tipo

filológico, histórico o arqueológico,pareceaventuradoatribuir, sin más, determinados

pasajesdela Ora maritima a estesupuestoperiplode gran antigUedad(Villalba 1985; de Hoz

1989a: 42 s.), que en ningún caso aparece mencioiadoen el poema, a pesar del

reconocimientoexplícito porparte de Avieno de las fuertesutilizadasen su redacción.

La Ora maritima describíalas costasde Europadesdela Bretañahastael Mar Negro,

habiéndoseconservadoúnicamentela primera partede la obra (más de 700 versos)que,

26 En relacióna las noticiasde los autoresgriegosy romanossobrelos celtashispanos,vid. Tovar 1977y Koch

1979. Una visión generalde las fuentesliterariassobrelos celtaspuedeverseen Rankin 1987 y Dobesch1991.

27 ParaSehulten(1955: 15-16) la redaccióndel PeriploseríaposLeriora la batallade Alalia (ca. 535 a.C.),

debiéndosesimar en torno al 520 a.C., fecha aceptadapor otros invmtigadoresque hanabordadoeste temamás
recientemente(Lomas1980: 53s.; Tovar 1987: 16; etc.). Sin embargo,no faltanaquellosque consideranfactible
una fechaanterior a dichabatalla parala fuente de mayor antiguedad(Tierney 1964: 23; Savory 1968: 239). ni
quienesplanteanque la informaciónbásicawsadapor Avieno corresponderiaa un momentoposterioral propuesto
por Schulten(Koch 1979).
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Fig. 2. La PenínsulaIbérica en la Ora Maritima deAvieno. (SegúnSc/tullen 1.955).
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incluyendola PenínsulaIbérica, citadabajo elnombrede Ophiussa,tienesu puntode destino

en Marsella.Cierto pasajedel Periplo (vv. 129-145),por otro lado excesivamenteoscuro,

y las mencionesa una serie de pueblos de difícil filiación (vv. 195 y 485), han sido

interpretadoscomo las noticiasmás antiguasconocidas;obre los celtas (Schulten1955: 36

5.; Rankin 1987: 2 ss.; etc.). Avieno sitúa a los ce[tas, Celtae, más allá de la islas

Oestrímnicas(cuya identificaciónno es segura),de dondehabríanexpulsadoa los ligures

(vv. 133 s.). La localizaciónde estosterritoriosresultacontrovertida.Así, auncuandoparece

admitido que el autor del Periplose estaríarefiriendo a Las costasdel Mar del Norte (vid.,

entreotros, Schulten1955: 36 y 97-98; Tierney 1964: 23; Rankin 1987: 6) no faltanquienes

incluso hayanpretendidolocalizarlos en Galicia (vid. ?‘ovar 1977: nota 6). En cualquier

caso,y con independenciade la interpretacióndadaa estepasaje,cabeplantear,deacuerdo

con Tovar (1977: nota6), que tal vez se trate de una interpolaciónposteriora la supuesta

redacciónoriginal del Periplo, al igual que ocurre con el y. 638 (Tovar 1977: nota 14)

referido a los camposde Galia, Gallici soY,por másque paraSchulten(1955: 145 s.) ¿sta

constituyala primeramencióndel nombrede los galos.

Con la excepciónde estecontrovertidopasaje,Avieno no vuelve a hacerninguna

referenciadirectaa los celtas,aunqueSchulten(1955: 36-38, 104 s. y 133)considerócomo

talesuna serie de pueblosasentadosen las regionesde~ interior de la Península:hacia el

Occidente,los cempsiy los sefes, localizados“en las altascolinasde Ofiusa” (vv. 195 s.),

si bien unos y otros debieronllegar hastael Atlántico (lada su vinculacióncon diferentes

accidentesgeográficossituadosen la costa(vv. 182 y 199); haciael Orientese hallaríanlos

berybraces(y. 485),citadosal describirla costalevantinaa la altura de la actualciudad de

Valencia. Al parecer, los cempsoshabríanposeido tiempo atrás la isla de Cartare, que

Schulten sitúa en la desembocaduradel río Guadalquivir, en pleno reino de Tartessos,

habiendosido expulsadosde allí por sus vecinos(vv. 25%259).ParaSchulten(1955: 104 s.

y 133), cempsosy sefesocuparíanel Occidentede la Meseta,asentándoselos primerosen

el valle del Guadiana,mientrasque los segundoslo haríanen los del Tajoy Duero; por el

contrario, los beribracesse localizaríanen la MesetaOriental,teniéndoloscomoantecesores

de los celtíberoshistóricos.De todos estospueblossolamenteel de los beribraceses citado

denuevopor las fuentes(vid. Tovar 1989: 64). Así, el Pseudo-Escimno(vv. 196 ss.),autor

del siglo II a.C. basadoen Éforo, los denominabébyces, situándolosmás arriba de las

tierrasocupadaspor los tartesiose iberos.
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La consideraciónde todos estospuebloscomo celtas se basabaen la distinción de

cenipsosy sefesrespectode los ligures, al parecersituadosmásal Norte28, e iberos, en la

creenciade que en la fecha de la realizacióndel Periplo éstosno ocuparíanaún la costa

occidentalde la Península.Respectoa los beribraces,las razones,como en el caso anterior

se debena sudiferenciaciónde los pueblossituadosen su vecindad,en estecaso los iberos.

A pesarde que las tesisde Schultenque considerabana cempsos,sefesy beribracescomo

pueblosceltashan influido en la historiografíamásreciente,lo cierto esque a partir de la

información proporcionadapor el Periplo todo lo más que se puedeseñalar,como ha

indicadoTovar (1987: 22), esel caráctermenoscivilizado de los pueblosasentadosen las

regionesmontañosasdel interior, claramenteexpresadoen la descripciónde los beribraces

como gensagrextis et ferox, posiblementecomo expresióndel carácter “bárbaro” de los
o’

mismos.Sus nombresno sondeterminantesdesdeel punto de vista lingtlístico en lo que a

su filiación céltica se refiere (Tovar 1986: 80), aunquepodría plantearseque se tratarade

grupos indoeuropeos(Tovar 1987: 22), más evidenteen el caso de los beribracescuya

vinculaciónconactividadesde pastoreoes señaladaen el Periplo. Esto permitiría vincular

el pasajeque señalala presenciade los cempsosen la Isla de Cartare con el hipotético

controlcélticodel reino de Tartessos29(vid. Tovar 1963: 359 s.; Idem 1977: 166 s.), puesto

enevidenciaademásporel nombredel rey tartésicoArganthonios(Herodoto 1, 163 y 165)

que, comosehaseñaladorepetidamente(PalomarLapesa1957: 40; Tovar 1962: 360; Idem

1974: 36, n. 46 ; Idem 1977: nota 11; Idem 1986: 80; Idem 1987: 17; etc.), pareceser

claramentecelta, lo que, de acuerdocon Untermann(1985a: 17 5.; 1989: 437-439),no está

suficientementeprobado.

Dejandode lado la controvertidaOra inaritima, la primera menciónde la Céltica,

keltiké, se debe a Recateode Mileto (ca. 500 a.C.), de cuya obra tan sólo se conservan

algunosfragmentosrecogidospor un lexicógrafo del siglo VI d.C., Estebande Bizancio.

Hecateoserefiere a Narbonacomounaciudadcéltica, lo mismoque Nirax, de localización

28

El autordel Periplo señalaquecercade cempsosy sefes,ocupandolastierrassituadasal Norte de ellos, se
encuentrael pern¡x lucísy la prole de los draganos(vv. 196-198). SegúnSchulten(1955: 105), quienproponela
correccióndel lucís de la ediciónpríncipepor Ligus, los draganosseríanligures asentadosen la zonaseptentrional
de la Península.Sobrela consideraciónde lucís o del incorrectoLusis (Shulten 1955: 105; Tovar 1976: 200) como

o’
la másantiguamenciónde los lusitanos,vid. Bosch Gimpera(1932: 600).

29 ParaTovar (1963: 359-360), en contrade Sehulten(1952: 192), estoquedaríaconfirmadograciasaPolibio
eL

(en Str., 3, 2 15), parael quelos turdetanos,los antiguostartesios,eranparientesde los célticosdel Sudoeste.
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incierta, y ubicaa la colonia griegade Massalia, fundadaen la tierra de los ligures, cerca

de la Céltica30.

SeráHerodoto(2, 33 y 4, 49) quien,enpleno siglo V a.C.,proporcionela primera

referenciasegurarespectoa la presenciade celtasen la PenínsulaIbérica, al señalarque el

Istro, actualDanubio, nacíaen el paísde los celtas,cuyz territorio se extendíamásallá de

las Columnasde Hercules, siendo vecinos de los kyn’zsios (o kynetes), pueblo que era

consideradocomo el más occidental de Europa31. Así pues, los referidos pasajesde

Herodotopuedenconsiderarsecomo la másantiguaevidenciade la utilizacióndel etnónimo

keltoi en la PenínsulaIbérica.

A pesardel erroren la identificaciónde las fuentesdel Danubio,que sonsituadasen

las proximidadesde la ciudadde Pyrene(2, 33), localizableen el extremoorientalde la

Cordillera Pirenaica,y de la que se hacemenciónen ei Periplo de Avieno (vv. 559-561)

como frecuentadapor los massaliotas,la veracidaddel texto de Herodotoes aceptadade

formageneralizada(vid., entreotros, Powell 1958: 13 s.; Fisher 1972: 109 5.; Rankín1987:

8 5.; etc.),no faltandoquienesconsideranestasnoticiascomopoco fiables,debidoa su falta

de detalley a su carácterexcesivamentegenérico,al est.nreferidasa los pueblosbárbaros

del Occidente,que enel siglo V a.C. se englobaríancon los celtas (Koch 1979: 389).

Con posterioridada estasprimerasnoticias, la presenciade celtas en la Península

Ibérica esseñaladarepetidamente.Así Eforo (en Str., 4, 4, 6), ca. 405-340a.C, consideraba

que la Céltica,Keltiké,ocuparíala mayorpartede la Península,llegandohastaGades3t.Las

30 Tovar(1977: notaS)consideradudososlos escasosfragmentosce Estebande Bizancioatribuidosa Hecateo,

entre los que Schulten(1955: 187, n0 6; Tovar 1963: 362) incluye el rasajeque consideraa Make y Mainake,en
la costaandaluza,como ciudadescélticas.

31 No cabe dudaque los kynesioso kynetescitadospor Herodotc son los mismosC5’netesque el Periplo de

Avieno situabaen vecindadde los cerupsos,ocupandoel actualterritoriodel Algarve (Tovar 1976: 193-194). El
hechode que ambasfuentescoincidieranen situar en el Suroestede la Penínsulaa los Cynetes,y el que Herodoto
localizaraen suvecindada los celtas,mientrasAvieno lo hacíacon los c~mpsos,fue interpretadopor Schultencomo
unaconfirmacióndel caráctercéltico de estosúltimos, aunque,como señalaTovar (1977: 170), sefesy cempsos,
aun siendoceltas,no se reconoceríancomo tales,o al menosno fueron identificadosen esesentidopor el autor del
Periplo.A esterespecto,Maia (1985: 174), parael queni cempsosni seresseríanceltas, considerala Ora Marítima
y Herodoto,respectivamente,como terminuspost y ante quem paradeerminarel momentode asentamientode los
pueblos célticos en esta zona. Desafortunadamente,estasnoticiassor excesivamentevagascomo para permitir
realizaruna afirmación de este tipo, ya que, como se ha señalado,ni está clara la filiación cultural y étnica de
cempsosy sefes,ni existela certeza,aun en el casode que realmenten se tratarade gruposcélticos,de que éstos
no estuvieranya asentadosen la épocadel Periploenlas remotastierrtsdel interior de la Península.

32 Relacionadoconla identificaciónde los celtascomopueblode Oesteen Hoto, vid. PérezVilatela 1992:

397.
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referenciasa celtasenlas tierrasdel interior seve reflejadaenotro pasajedel Pseudo-Scimno

(vv. 162 ss.) atribuido a Eforo, parael que el río Tartesos,el actualGuadalquivir,procedía

de la Céltica. El desconocimientode las fuentes del Guadalquivir es evidenciadopor

Aristóteles(384-312a.C.),paraquien“Del Pirineo(montesito haciael occidenteequinoccial

enel paísde los celtas)desciendenel Istroy el Tartesos.Estemásallá de las Columnas

(Meteor. 350b,2;vid. Schulten1925: 216).ParaSchulten(1925: 56), la Célticamencionada

por el Pseudo-Scimnoquedaríacircunscritaa la Mesetahabitadapor celtas, esto es, la

Celtiberia,coincidiendoasícon lo referidoporPolibio (enStr., 3, 2,11),quienconsideraba

que el Anas y el Betis, estoes, el Guadianay el Guadalquivir,nacíanen la Celtiberia.

Más difíciles de interpretarresultanuna serie de pasajes,cuyavinculacióncon la

PenínsulaIbérica cabecalificar de dudosa.Así, Aristóteles (De animal. gen. 748a, 22)

mencionael frío país de los celtas “que estánsobre la Iberia”, que podríaestarreferido,

como señalaSchulten(1925: 76), tanto a la Galia como a la Mesetahispánica,o bien se

refiere a los celtasdel Océano(Eth. 2,7), queparaPérezVilatela (1990b: 138)seríanlos del

Suroestepeninsular.Algo similar cabedecir de un pasajede Plutarco (De plac. philos.

897,C) que recogela opinión de Timeo, 340-250a.C., sobrela causade la marea,que ha

de ponerseen relacióncon los ríos de la cuencaatlántica“que se precipitana travésde la

Célticamontañosa”.De nuevo Schulten(1925: 105)proponela ecuaciónCéltica = Meseta,

al considerarque en tiemposde Timeo el conceptodel OcéanoAtlántico aún no incluía la

Galia (vid, al respecto,PérezVilatela 1990b: 138; Idem 1992: 398; Idem 1993: 421).

Quelos celtasalcanzaranla regiónde CádizparececonfirmarloEratóstenes(en Str.,

2, 4, 4), ca. 280-195a.C.,para quienla periferiade IberiaestabahabitadahastaGadespor

Galatae. La falta de referenciasa estosgalos o galatas, término utilizado sin dudacomo

sinónimo de celtas en su descripciónde Iberia llevó a Polibio, y de acuerdocon él a

Estrabón,a dudar de los conocimientosde Eratóstenessobrela Península.Sin embargo,

como defiendenSehulten(1952: 35) y Tovar (1963: 356; 1977: nota 24>, no existe tal

contradicción en Eratóstenes,pues para él el término Iberia, tomado en un sentido

fundamentalmenteétnico, se circunscribea las costas del Este y del Sur peninsulares,

mientrasque tanto Polibio, en sus últimos libros, como Estrabónidentifican Iberia, como

concepto geográfico, con la totalidad de la Península33.La presenciade celtas en el
o’

~ Sobreel conceptode Iberia en las fuentesgrecolatinas,vid. DomínguezMonedero1983 y Pérezvilatela r
1992.
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Mediodíapeninsulares confirmadapor Diodoro (25, 13) quienseñalaque Amílcar, a su

llegadaa la Penínsulaenel 237 a.C. hubode enfrentarsecontartesiose iberosque luchaban

junto a los celtas de Istolacio.

No será hastafinales del siglo III a.C., y sobre todo durantelas dos centurias

siguientes,cuandoel crecienteinterésestratégicode la Penínsulaparalos interesesde Roma

hagaque la infonnaciónsobrela misma semultiplique con noticiasno únicamentede tipo

geográfico sino también de orden económico, social, religioso, etc., lo que ofrece un

panoramamucho más completo sobre los celtas peninsulares,permitiendodelimitar con

mayor claridad las áreas donde se asentarone incluso poner de manifiesto verdaderas

migracionesinteriores.El conceptode Céltica, tal comeaparecíaen la obra de Herodoto,

EXoro o Eratóstenes,va a ver modificado su contenidcen las fuentescontemporáneaso

posterioresa las guerrascon Roma, aplicándosedesdeahoraa las tierrassituadasal Norte

de los Pirineos. A esterespecto,un pasajede Polibio (3, 37, 8-9) resulta enormemente

esclarecedor:

“Los celtashabitanla regióncomprendidaentreNarbonay sus alrededoresy
los montesllamadosPirineos,que seextiendensin interrupcióndesdeel mar
nuestrohastael marexterior. El restode Europa,desdelos referidosmontes
en su parteoccidental hastalas Columnis de Hércules,está rodeadopor
nuestromar y por el exterior. La parteque estáhacia nosotros,hasta las
Columnasde Hércules,se llama Iberia, y la que estájunto al mar exterior o
mar grande no tiene nombre común a toda ella, a causade haber sido
exploradarecientemente,pero estátotalmentepobladapor nacionesbárbaras
populosas(

La modificaciónconceptualdel término keltiké, opuestoal de Iberia35, no impide,

sin embargo,que los autoresde los siglos II a.C. en adelantemencionenexpresamentela

existenciade pueblosde filiación celta en el centro y occidentede la Península,aunque

~“ Parala traducciónde los textosclásicosseha seguidomayoritariamentela traducciónofrecidaporlasFontes

HispaniaeAntiquae.

El carácterfronterizo de los Pirineos,comobarreraqueseparala Céltica de la Iberia, puedeversetambién
en Polibio, 3, 39,2, asícomoenEstrabón(3, 1, 3; 3,2, 11; 3,4,8; 3, 4, 10; 3,4, 11), quienhaceusodeltérmino
Iberiareferidoa todala Península,siguiendoenestoal propioPolibio, eL cual,en susúltimos libros, escritosapartir
de mediadosdel siglo II a.C., extenderáel conceptode Iberia, ahora mtendidaen sentidopuramentegeográfico,
a la totalidad del territoriopeninsular(Schulten1952: 127s.»Por su 1 arte,paraPosidonio<en Diod., 5, 35), los
Pirineos separanGalia de Celtiberiae Iberia, entendidaéstatodavíaen un sentido más etnológicoquegeográfico,
circunscritoa las costaspeninsularesdel Sur y Levante.
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ofreciendoun panoramamás complejoque el de las fuentesmásantiguas,caracterizadopor

una aparenteuniformidad, lo que ha de verse como resultadodel mejorconocimientode la

Penínsulapor partedeRoma,en buenamedidadebido a las frecuentesguerras,sobretodo

contraceltíberosy lusitanos.

El análisis conjunto de las obras de Polibio, Posidonio,Estrabón,Diodoro Siculo,

PomponioMela, Plinio el Viejo y Claudio Ptolomeo,entreotros, permiteindividualizarcon

claridad tres zonas en las que se señala,de forma explícita, la presenciade pueblosde
o’

raigambrecelta, lo que, obviamente,no excluye que hubieraotros que, aun siéndolo, no

aparecieranmencionadoscomo talespor las fuentes,quizáspor presentarun caráctermás
eL

arcaico. Este seria el caso de los lusitanosdel Norte del Tajo, que las fuentesdiferencian

claramentede los celtashispanos,entrelos cualeslos celtíberosseríanlos mejor definidos,
o’

y cuya lengua,de tipo indoeuropeoarcaico, presentaalgunoselementoscomunescon la

subfamiliacelta.

a). La primera de estaszonascorrespondea las regionesinteriores de la Península
eL

Ibérica, donde se localizaríanlos celtíberos36, consideradosexpresamentepor diversos

autorescomo celtas. Posidonio(en Diod., 5, 33) da una particular interpretaciónde su
a

procesode formación: “Estos dospueblos, los iberos y los celtas, en otrostiempos habían

peleadoentresi por causadel territorio, pero, hechala paz, habitaronen comúnla misma

tierra; despuéspormedio de matrimoniosmixtosseestablecióafinidadentreellosy poresto

recibieronun nombre común”. Una interpretaciónsimilar, segúnla cual los celtas tras

atravesarlos Pirineos se fusionaríancon los nativos, lo que explicaría el nombrede los

celtiberos,es sugeridapor Apiano (Iber. ~

Estrabón(3, 4, 5) no dudaen considerarlosceltas, y así señala-refiriéndosea los

iberos- “si hubiesenqueridoayudarseunosa otros, no habríasido posiblea los cartagineses o’..

el conquistarla mayorpartede su paíscon sufuerzasuperior;y antesa los tirios y después

a los celtas,que hoy sellamanceltiberosy berones...“. La llegadade celtas a Hispania-a —~

eL

36 Encuantoa la delimitaciónde la Celtiberiay de lasetniasceltibéricasa partir delas fuentesliterarias,vid.

Schulten1914: 7-11 y 281-290;Taracena1933; Idem 1954: 197 Ss.; Alonso 1969;Koch 1979; Alonso-Núñez1985;
Burillo 1986; Salinas1986: 78ss.;Idem 1988; Idem 1991; Tovar 1989:75y 78 ss.;PérezVilatela 1990a:103 ss.;
SantosYanguas1991; etc. Sobreel conceptode celtíbero,vid. Koch 1979, Untermann1984 y Burillo 1993: 224
55.

~ Sobrela etnogénesisde los celtíberossegúnlas fuentesliterarias,vid. PérezVilatela 1994.
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la que serefierenotros autorescomoMarcoVarrón (enPlin., 3, 7-17)- esapuntadaenotro

pasajede Estrabón(3, 4, 12): “Al Norte de los celtíberos,estánlos berones,quesonvecinos

de los cántabrosconiscos,y tomaronparteen la inmigracióncéltica”.

La doble raíz cultural aludidaen el texto de Diodoro (5, 33) seponede manifiesto

porel poetaMarcial, naturalde Bilbilis, cuandodice (4, 55): “Nosotros,hijos de los Celtas

y de los Iberos,no nosavergonzamosde celebrarconve:sosde agradecimientolos nombres

un tanto duros de nuestratierra”. San Isidoro (Ethym. 9, 2, 114) estableceel origende los

38

celtiberosen los galos llegadosdesdeel Ebro
La primera referenciaa los celtíberosse debe a Livio (21, 43, 8), al narrar los

acontecimientosdel 218 a.C. Desdeestafecha, las noticiassobreellosy sobrela Celtiberia

sonabundantesy variadas,siendounode los protagonistasprincipalesde los acontecimientos

bélicosdel siglo II a.C., que culminaráncon la destrucciónde Numanciael 133 a.C.

Existe un conceptogenéricode Celtiberiapatenteen los testimoniosliterarios más

antiguos,no exentode imprecisionescuando no de errores manifiestos.En el 207 a.C.

aparececomola “regiónsituadaentrelos dos mares” (Liv., 28, 1, 2); paraPolibio (en Str.,

3, 2, 11) el Anas y el Betis vienende la Celtiberia -asi como el Limia (Str., 3, 3, 4)-,

aunqueesto sería“porque los celtíberosextendiendosu territorio hanextendidotambiénsu

nombrea toda la región lindante”; paraPosidonio, los PirineossepararíanGalia de Iberia

y Celtiberia(en Diod., 5, 35), regiónpor la quediscurreel Anas y el Tagus (enStr., 3, 4,

12). Artemidoro (en Estebande Bizancio, vid. Schulten 1925: 157, n0 16) consideraa

Hemeroscopeion“ciudad de la Celtiberia” y Plutarco(Sen. 3) se refiere a Cástulocomo

“ciudad de los celtíberos”.ParaPlinio (4, 119), las islas Casitéridesse hallaríanenfrentede

la Celtiberia, mientrasque para Mela (3, 47) se localizaríanentrelos célticos.

Junto a estaCeltiberiaamplia, existeotramásrestringida,que seubicaen la Meseta

Oriental y el Valle Medio del Ebro, a caballo del SistemaIbérico. Sus limites, que en

absolutocabeconsiderarcomoestables,puedendeterminErsea partirdelanálisisde las etnias

pertenecientesal colectivoceltibérico,asu vezdelimitadasporla localizaciónde las ciudades

a ellas adscritas(Taracena1954: 199)~~. Un indicio de su extensiónvendríadado por la

38 Celtiberí ex Gal/ls Celticisfuerunt, quorum ex nomine appe’ata est regio Celtiberica. Nam exflumine

Ilispaniae Ibero, uhf consideruní,et exGal/it, qui Celtici dicebatur,mixtoutroquevocabloCe/liben nuncapatísunt.

Enrelacióna la localizaciónde lasciudadesceltibéricas,principalmentepor lo respectaal Valle Medio del
Ebro, vid, los recientestrabajosde Burillo (1986)y Beltrán Lloris (19~7a).
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utilización de apelativosquehacenreferenciaal carácterlimítrofe de ciertasciudades,como

Clunia, Celtiberiae finis (Plin., 3, 27), Segóbriga,caput Celtiberiae (Plin., 3, 25) o

Contrebia,caputgentisceltiberorum(Val. Max., 7, 4, 5).

Estrabón(3, 4, 12), que escribióen torno al cambiode era, ofreceuna descripción

de la Celtiberiapartiendosobretodo de las noticiasproporcionadasporPolibio y Posidonio

(fig. 3,B):

“Pasandola Idubeda se llega en seguidaa la Celtiberia, que es grande y
desigual,siendo su mayor parteásperay bañadapor ríos, ya que por esta
región va el Anas40 y el Tagus4’ y los ríos que siguen42, de los cualesla
mayor parte baja hacia el Mar Occidental teniendo su origen en la
[Celt]iberia. De ellos el Durius corre por Numancia y Serguntia43. En
cambioel Betis tienesu origenen la Orospeda,y corre por la Oretaniahacia
la Bética. Al Norte de los celtíberos están los berones (...) Lindan (los
celtíberos)tambiéncon los bardyetas,que hoy se llaman bárdulos. Por el
oeste(de los celtíberos)estánalgunosde los asturesy de los callaicosy de los
vacceosy tambiénde los vettonesy carpetanos44.Porel Surhay los oretanos
y los demáshabitantesde la Oróspeda,los bastetanosy edetanos45.Por el
este(de la Celtiberia),está la Idubeda”.

Estrabónofreceun conceptolato de la Celtiberia46,dondenaceríanbuenapartede
o’

los ríos máscaudalososde la cuencaatlántica,como el Duero (Str., 3, 3, 4), el Tajo (Str.,

o’

40 Que el Anas viene de la Celtiberiaestátomadode Polibio (en Str., 3, 2, 11). al igual que ocurrecon el

Betis.
o’

41 A queel ‘Fajo “tiene su origenentrelos celtíberos”se refiereEstrabónen 3, 3, 1.

42 “Despuéshay otros ríosy despuésdeéstosel Lethes,queunos llamanLimaiasy otrosBelión. Tambiéneste

río viene del paísde los celtíberosy vacceos,y el Bainis despuésde éste, que otros llaman Minios. Estees el río
másgrandede los ríos de Lusitania ... PeroPosidoniodiceque esterío viene de los cántabros”(Str., 3, 3, 4).

eL

En otro pasaje,Estrabón(3, 3, 4) señala:“Despuésde éstos, el Duero, que, viniendode lejos, correpor

Numanciay otros muchospueblosde los celtíberosy vacceos. . -

Esto mismo esexpresadoen3, 3, 3: “Los callaicosporel Estesonvecinosde los asturesy de los celtíberos, eL

los demás(carpetanos,vettonesy vacceos)de los celtíberos”.

~ Así, también, en 3, 4, 14, Estrabónescribe: “Al Sur de los celtíberosestánlos habitantesde la Orospeda eL

y del país alrededordel Sucro: los sedetanoshastaCartagoNova y los bastetanosy oretanos,llegandocasihasta
Malaca”.

eL’

46 ParaPérezVilatela (1989-90 1991; 1990a), la Celtiberia descritapor Estrabóncorrespondeal límite
internode la HispaniaCiterior. De estaforma, sugierePérezVilatela, cuandoEstrabón(3, 3, 3) señalala vecindad
de galaicosy celtíberosse estaríarefiriendo a los vacceosde la Citerior, queno denominavacceos,ya que este
etnónimolo reservaríaparalos de la Ulterior Lusitania.
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Fig. 3. Europa Occidental (A) y la PenínsulaIbérica (fi), a partir de ¿oS textosdeEs-trabón. (SegúnLas-serre1.966
(A) y García y Be//ido (fi)).
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3, 3, 1; 3, 4,12), el Guadianae inclusoel Guadalquivir(Str., 3, 2, 11), así como el Limia

y el Miño, aunqueparaPosidonioesteúltimo vengade territorio cántabro(Str., 3, 4, 4). A

pesarde situar la Idubeda-estoes,el SistemaIbérico-,al orientede la Celtiberia, el propio

Estrabónconsideraa Segida(Segeda)y Bílbilis, localizadasal Estedel mismo,ya enel Valle

del Ebro, como ciudadesceltibéricas,al igual que Numanciao Segóbriga(Str., 3, 4, 13),

señalandoque Caesaraugusta(Str., 3, 2, 15) estaríaal lado de los celtíberos(Salinas1988:

109, nota 11).

SegúnEstrabón(3, 4, 13), la Celtiberia -que considera “un país pobre”- estaría

dividida en cuatropartes, de las que tan sólo se refiere a las habitadaspor arévacosy

lusones,aunqueporPolibio (35, 2) y Apiano (Iber. 44; 48-49; 50; 61-63y 66) se sabeque

las otrasdoscorresponderíana belosy titos.
o’

Los arévacos,que sonlos más fuertesparaEstrabón(3, 4, 13), están“hacia el Este

y Sur y lindan con los carpetanosy las fuentes del Tajo. Su ciudad más célebre es
o’

Numancia” y a ellos perteneceríantambiénSegida(Segeda)y Pallantia.

Los lusones,que segúnApiano -al referirsea los acontecimientosdel 181 a.C.en la

ciudaddeComplega-“habitancercadel Ebro” (App., Iber. 42) y -al narrarlas campañasde

los años 139-138a.C.- son “vecinos de los numantinos” (App., Iber. 42), aparecenen

Estrabón(3, 4, 13) al Estede la Celtiberia,llegandocomo los arévacoshastalas fuentesdel

Tajo (fig. 4).

Los belos,a los queperteneceríala ciudadde Segeda(fig. 4), y los titos soncitados

por las fuentes literarias de forma conjunta, señalándosesu vecindad (App., Iber. 44).

Protagonizanlos acontecimientosde los años 154-152 a.C. en la Celtiberia, siendo

mencionadostambiénen las GuerrasLusitanaslos años147-146y 143 a.C. Aunque del —.

episodio de Segedadel año 154 a.C. se deducela situación de dependenciade los titos

respectoa los belos(App., Iber. 44), en los restantescasosaparecencitadosen un plano de

igualdad,a menudojunto con los arévacos.

Volviendo a Estrabón(3, 4, 13), Segóbrigay Bílbilis son consideradasciudades

celtibéricas,para,un poco más adelante(Str., 3, 4, 19), en un pasajeque segúnSchulten

47

(1952: 263) estaríareferido a la Celtiberia, a pesar de no mencionarseexpresamente
señalarque paraalgunosseriancinco las partes.Schultenconsideróa los vacceoscomoel

~ Vid., a esterespecto,Capalvo(e.p.), quienconsideraque el pasajeestrabonianoestaríareferido a Hispania
y no al territorio celtibérico.
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Fig. 4. El territorio delos belosyde los /usones,estos
(2). (SegúnBurilo ¡.986).

ú/timos, segú.’i Apiano (1) y segúnEstrabóny la toponimia
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candidatomás idóneo48, pero más bien podríatratarsede los pelendones,que a decir de

Plinio (3, 26) eranceltíberos49.

Plinio, reflejando la situación administrativa de Hispania tras las reformas de

Augusto, sólo se refiere a arévacosy pelendonescomoceltíberosen su descripciónde la

Hispania Citerior. ParaPlinio (3, 26), los pelendoneseran del grupo de los celtiberos,

adscribiéndolesal conventusCluniensecon cuatropueblos (populus) “de los que fueron

ilustreslos numantinos”.Entreellosnacíael Dueroque, pasandocercade Numancia,corre

luegoentrelos arévacos(4, 112). Siguiendocon la descripcióndel conventoCluniense,en

3, 27 hablade los arévacos,que como ha indicado en un pasajeanterior (3, 19) serían

celtiberosa los que “ha dadonombreel río Areva”, adscribiéndolesseis oppida: “Secontia

y Uxama, nombresque a menudo se usanen otros lugares,y ademásSegovia,y Nova
eL

Augusta,Tiermesy la misma Clunia, límite de la Celtiberia (celt¿beriaefinis>”. Además,en

el conventoCarthaginensis,Plinio (3, 25) incluye a los caputCeltiberiae Segobrigenses50.

Porel contrario,ya en el siglo II d.C., Ptolomeo(fig. 5), al describirla provincia

Tarraconense,tratade forma independientede los celtiberos(2, 6, 57) a los arévacos(2, 6,
r

55) y pelendones(2, 6, 53). Entre los arévacos,situados “por debajode los pelendones”,

incluyelas ciudades(poleis)de Confloenta,Clunia,Termes,UxamaArgaila, SegortiaLanca,

Veluca, Tucris, Numantia, Segovia y Nueva Augusta, todasellas situadasen la Meseta

Oriental, al Norte del Sistema Central, A los pelendonesles atribuye Visontium,

Augustóbrigay Savia.Entre los celtíberos,queconsideramásorientalesque los carpetanos-

a suvezmásmeridionalesquevacceosy arévacos-y sin señalarsubdivisionesinternas,sitúa

una serie de ciudadesvinculadasal Ebro Medio, en su margenderecha,como Turiaso,

o’

~ Apiano, al narrar los acontecimientosdel 151 a.C., serefierea los vacceoscomo “puebloceltíbero vecino
de los arévacos”(Iber. 50-52)y ala zonade Intercatiacomo“región de los celtíberos”(Iber. 53-54). Sin embargo,
celtíberosy vacceos,por lo común, aparecendiferenciados.Sobrela relaciónde celtíberosy vacceosen las obras
de Polibio y Estrabón,vid. PérezVilatela 1989-90:211 Ss. = 1991: 464 Ss.; Idem 1990a: 104 ss.

eL

‘~ La primera menciónde estepueblo podría hallarseen la cita de Livio (frag. XCI) relacionadacon las

GuerrasSertorianascl 76 a.C.al referirseaunos cerindonesquecitajunto con los arévacos.ParaTaracena<1954:
200), Apiano podríaestarhaciendomenciónde estepueblo cuandose refierea los numantinosy arévacoscomo
gentesemparentadasperodistintas.Al narrarlos acontecimientosdel 134-133nC. Apiano(¡ter. 93)describecómo
Retógenesy un grupode clientesse dirigeenbuscade ayuda“hacia lasciudadesde los arévacos... pidiéndolesque
enviasenauxilio a sushermanoslos numantinos”.

eL

50 Este texto se ha interpretadocomounareferenciaal comienzode la Celtiberiaen la regióndc Segóbriga:
“los segobrigetisesqueconstituyenla cabeza(estoes, el comienzo)de la Celtiberia”, en oposicióna Clunia, que
comose ha visto es límite de la Celtiberia (AlmagroBasch1986: 18). Esta interpretaciónparecemás acertadaque

eL
Ja que suponea Segóbrigacapitalde la Celtiberia(vid, traducciónde y. Bejarano1987: 123>.
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Nertóbriga,Bílbilis o Arcóbriga, junto a otrassituadasmás al Sur, en la actualprovinciade

Cuenca,comoSegóbriga,Ercávica,Valeria o Urcesa5t.

Del análisis de las fuentes literarias se desprendeuna Celtiberia enormemente

compleja, cuyo territorio y composición étnica resulta difícil de definir, mostrándose

cambiantea lo largo del procesode conquistay posteriorromanización.Así, a la dificultad

en la delimitaciónglobal del territorio celtibéricohay que unir la falta de acuerdoa la hora

de enumerarlos diferentespopuil o etnias que formaríanparte del colectivo celtibérico

(arévacos,pelendones,lusones, belos y titos serían los candidatosmás probables)y las

contradiccionesen la atribuciónde una misma ciudada diferentespopuil. Todo ello podría
eL

reflejar, en ocasiones,más que desconocimientoo errores de atribución por partede los
escritoresclásicos,las fluctuacionesterritorialesde estospueblosen la Antigúedad,puesno

o’

hay que olvidar que entre las referenciasmás antiguassobre los celtíberosy la obra de
52

Ptolomeohanpasadomásde tres siglos, en los que los acontecimientosbélicos,primero ,

y las reformas administrativas,después,debieronafectarde forma notable al territorio

celtibérico.

A lo largo de las GuerrasCeltibéricas (Schulten1935; Idem 1937; Beltrán Lloris

1988b), Numanciaesconsideradacomo una ciudadarévaca(App., Iber. 45 y 46), y así lo

recogeEstrabón(3, 4, 13), mientrasque para Plinio (3, 26) es pelendona,lo que podría

ponerseen relacióncon la cita de Apiano (Iber. 98), segúnla cual, unavezconquistada,su

territorio fue distribuido entresusvecinos.Ptolomeola considerauna ciudadarévaca(2, 6,

55). Por su parte,Segedaes tenidapor Apiano (Iber. 44) comouna ciudadbela, mientras o’

que paraEstrabón(3, 4, 13) es arévaca;porFloro (1, 34, 3) sesabeque los arévacosserían

aliadosy consanguíneosde los segedenses.En otroscasos,ciudadeso territorios queno cabe

considerarceltibéricosaparecenocasionalmentemencionadoscomo tales.Esteseríael caso

de Intercatia (App., Iber. 54; Str., 3, 4, 13), tenidade forma general comouna ciudad

vaccea,o el de la carpetanaToletum, quees citadaenun pasajede Livio (35, 7) comouna

ciudadceltibérica.

Desdelos trabajosde Schulten (1914: 119), se viene aceptandola división de la

~‘ Bé/sinon,Turiassó, Nertóbriga, Bí/bi/is, Arcóbriga, ~óisada, Mediolon, Attacon, Ergávica, Segóbriga,
Condabora, Búrsada, Laxta, Va/eria, Istonion, Á/aba, Libana y Urcesa.

52 La movilidad de los celtíberos durante las guerras queda de manifiestoen diversospasajes.Livio <39, 56>

mencionael ataquea los celtíberosen el 184-183a.C. en el agerAusetanusdondese habíanhechofuertes.
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Celtiberia en Ulterior y Citerior para referirse a los territorios correspondientes,

respectivamente,al Alto Dueroy al Valle Medio del Ebroensumargenderecha-vallesdel

Jalóny del Jiloca-,a pesarde que tansólo secuenteconunaúnicamenciónporpartede los

fuenteshistóricas(Liv., 40, 39) que, al narrarlos acontecimientosdel 180 a.C., mencionan

el ataquede Fulvio Flaco al ulterior C’eltiberiae ager. Recientemente,Capalvo (1994)ha

planteadola identificaciónde esteterritorio Ulterior de la Celtiberiacon la ultima Celtiberia

(Liv., 40, 47) conquistadael 179 a.C.por SempronioGr;ico, cuyalocalizacióncabriasituar

en la provinciaUlterior (PérezVilatela 1989: 258; Idem 1993: 428; Capalvo1994) a partir

de la identificacióntoponímicaen la actualprovincia de Málagade las ciudadesde Munda

y Certima, lo que enprincipio no deberíaplantearmayoresproblemas,pues,comose tendrá

la ocasión de comprobar,la presenciade celtas en el Suroestepeninsulares señalada

repetidamentepor lafuentesliterarias,apuntándoseexplícitamente,almenosen ciertoscasos,

su vinculacióncon los celtíberos(vid. mfra).

Sin embargo,y a pesarde tenerindicios suficientesparacuestionarla división de la

Celtiberia, entendidaen sentidorestringido,en Citerior y Ulterior a partir de las fuentes

históricas, lo cierto es que el territorio celtibérico presentaciertas peculiaridadesque

permiten individualizar la zonaoriental, volcada haciacl Valle del Ebro, de la occidental,

vinculadaal orientede la Meseta,lo que sin dudaha ccntribuidoa dar cartade naturaleza

a la división propuestaporSchulten,sin que quedeconstanciade cual fue la valoraciónque

de las mismashicieron los propios celtiberos,ni necesariamenteresponderal sentidoque se

desprendede la cita de Livio, incluso aun cuandoestuvierareferida al territorio celtibérico

de la MesetaOriental (Burillo 1993: 227 s.). La tardíacDltiberizacióndel Ebro Medio (vid.

capítulo VII) podría explicar algunasde las particularidadesobservadasen el registro

arqueológico,comolas diferenciasen lo quealas característicasde sus necrópolisserefiere

(vid, capítuloVII); ademásla propia localizaciónde esteterritorio, abierto a los influjos

llegadosa través del Valle del Ebro, potencióel tempranosurgimientode ciudadesy su

posteriordesarrollo(vid, capítuloVII, 4.2); por otro lado, la escrituraceltibéricapresenta

ciertos rasgosen lo que a la forma de representarLas nasales se refiere, pudiéndose

diferenciardos variedadesepigráficasque, de formageneral,vienena coincidir con los dos

territoriosmencionados(vid. caituloXI, 3). Además,la localizaciónde lasetniasceltibéricas

parecerespondertambiéna estasubdivisión,adscribiéndoselos belos, titos y lusonesalEbro

Medio, mientrasarévacosy pelendonesse vincularíana las tierrasde la MesetaOriental.
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Por su estrecharelación geográficay cultural con los celtiberos, conviene tener

presentela existenciade otro pueblo celta, el de los berones(Str., 3, 4, 5), que cabe

localizar en la actual Rioja (Villacampa 1980; Tovar 1989: 77 s.). Como se ha indicado,

segúnEstrabón(3, 4, 12) estaríanasentadosal Norte de los celtíberos,teniendo como

vecinos a los cántabrosconiscos, habiendoparticipado en “la inmigración céltica”, y

adjudicándolesla ciudad de Varia. Por su parte,Ptolomeo(2, 6, 54) mencionaademásde

ésta,que denominaVarea, las de Tricio y Oliba.

b). Otra de las grandesáreasdonde las fuentescoincidenen señalarla presenciade

pueblos de filiación céltica es el Suroestepeninsular. Estrabón (3, 1, 6), siguiendoa

Posidonio(Tovar 1976: 194),mencionaa los keltikoi como los principaleshabitantesde la

regiónsituadaentreel Tajo y el Guadiana,aproximadamenteen lo que esel Alentejo en la

actualidad53.Entreestoscélticos seencontraríanalgunoslusitanos,trasladadosallí por los

romanosdesdela margenderechadel Tajo54.

eL

“De las costas junto al Cabo Sagrado, la una es el comienzodel lado
Occidentalde Iberiahastala bocadel Tagus,y la otraesel comienzodel lado
Sur hastaotro río, el Anas,y su boca.Ambos ríos vienende Oriente,peroel
uno (el Tagus) desembocaderechohaciaOccidentey es muchomás grande
que el otro (el Anas), mientrasel Anas tuercehaciael Sur y limita la región
entrelos dos ríos, la que habitanen su mayorparte los célticos (Str., 3,
1, 6)

eL

ParaPlinio (3, 13), los célticosde la Beturiaseríanceltíberos,aunquevenidosdesde

Lusitania55, como lo demuestransus ritos, su lenguay los nombresde sus poblaciones,

conocidasen la Béticapor sus sobrenombres.Los célticosparticiparíandel carácter“manso

y civilizado” de los turdetanos,ya debidoasu vecindad,comoseñalaEstrabóno, de acuerdo

~ Conrespectoa a los puebloscélticosdel Suroestevid. Schulten 1952: 139 5.; Tovar 1976: 194-195; Maia
1985: 172 Ss.; FernándezOchoa1987: 335-337y 341 ss.; Pérezvilatela 1989 y 1990b; Berrocal-Rangel1992: 32

Ss., etc.

~ Recientemente,PérezVilatela (1989; 1990b; 1993)ha identificadoa los lusitanos queprotagonizaronlas
guerrasdel siglo II a.C., esto es, los situadosal Sur del Tajo, con los puebloscélticos del Suroeste,lo que
justificaría la prácticaausenciade referenciassobreestepueblopor partede las fuentesdurantedicho periodo.

~ Ce//fcos a Celtiberis exLusitania aduenissemanifesrumest sacris, /ingua, oppidorum uocabulis, quae
cognominibusin Baeticadistingauntur.
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conPolibio,porestaremparentadosconellos, “pero los célticosmenos,porquegeneralmente

viven en aldeas” (Str., 3, 2, 15). Los célticos del Guadianaestaríanvinculados por

parentescocon los de la Gallaecia,habiendoprotagonizadouna verdaderamigraciónhacia

el Noroesteencompañíade los túrdulos(Str., 3, 3, 5). La ciudadmáscélebrede los célticos

seriaConistorgis(Str., 3, 2, 2), atribuida a los cuneteso conios por otrasfuentes(App.,

Iber. 56-60). Asimismo,Estrabón(3, 2, 15) señalala fundaciónde coloniasentrelos celtici,

comoocurrecon Pax Augusta.

Plinio (4, 116), quienescribióa mediadosdel siglo 1 d.C., localiza a los célticosen

la Lusitaniay señalaquelos habitantesdel oppidunzde Ivliróbriga (Santiagodo Cacem)“se

sobrenombrancélticos” (Plin., 4, 118). Ptolomeo(2, 5, 5), ya en el siglo II d.C., incluye,

entrelas ciudadescélticasde la Lusitania,a Laccóbriga,Caepiana,Braetolaeum,Miróbriga,

Arcóbriga, Meríbriga, Catraleucus,TurresAlbae y Ara:xlis.

Ademásdel territorio anteriormentecitado, los célticosaparecentambiénasentados

en la Beturia56, situadaentrelos ríos Guadianay Guadalquivir(Plin., 3, 13-14),y de la que

Estrabón(3, 2, 3) dice que estaríaconstituidaporáridasplaniciesextendidasa lo largo del

curso del Anas. Siguiendoel texto pliniano la Beturia estaríadividida “en dos partesy en

otros tantospueblos:los célticos, querayancon la Lusit~Lnia, del conventoHispalense,y los

túrdulos ...“. Plinio cita entresusciudadesSeria,llamadaFamalulia, NertóbrigaConcordia

lulia, Segida Restituta lulia, Contributa lulia Ugultunia, Curiga, Lacimurga Constatia

Iulia57, a los Estereses(o Siarenses)Fortunalesy a los CallensesEneanicos,además,añade

“en la Céltica”58 las de Acinippo, Arunda, Arunci, Turóbriga, Lastigi, Salpesa,Saepone

y Serippoque, con la excepciónde Arunci y Turóbriga (Berrocal-Rangel1992: 39 s.), se

ubicanfuera de la Beturia céltica, que cabelocalizar en la cuencadel río Ardila (Berrocal-

Rangel 1992: fig. 2), habiendode buscarla explicaciónen la penetraciónde elementos

célticosal Sur del Guadalquivir(GarcíaIglesias 1971:107).

56

Parala delimitacióngeográficade la Beturiacéltica y la identificaciónde las ciudadescélticascitadaspor
Plinio, vid. GarcíaIglesias(1971), Tovar(1963: 363 ss.) y Berrocal-Rangel<1988: 57ss.;1989: 245 ss.; 1992:29-
72).

Los cognomina“lulia” de algunasde estaspoblacionesreflejarían,segúnBerrocal-Rangel(1992: 36 y 50),
que la integracióndefinitiva de estosoppida en el sistemajurídico romanose debiórealizaren tiemposde César.

58

Berrocal-Rangel(1992: 36) sugiere,siguiendoa A. Canto, la sustitución del, segúnél, problemáticoin

Celtica por el menosconflictivo in Baetica, pero, como severá,la presenciade celtasal sur del Guadalquivirestá
confirmadapor diferentesfuenteshistóricasy epigráficas,lo quejustñcaríatal denominaciónpor partede Plinio.
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En estesentido,laceltizaciónde la Béticasehacepatenteen laexistenciade ciudades

cuyostopónimoshansido consideradoscélticos(BoshGimpera1948: 69s.; Tovar 1963: 360

como ocurre con Segida Augurina (Plin., 3, 10) o Celti, en el conventohispalense

(Plin., 3, 11), localizadapor diversoshallazgosepigráficosen Peñaflor(Sevilla)59. Por su

parte, Ptolomeo(2, 4, 11), en el siglo II d.C., cita comociudadesde los “célticos de la

Bética” a Arucci, Arunda, Curgia, Acinippo y Uama, algunasde las cualescoincidencon

la segundaserie pliniana,mientrasque Seria, Segiday Nertóbrigase incluyenya entre las

poblacionesturdetanas(Ptol., 2, 4, 10).

La presenciade celtasen la Bética -señalada,de formamáso menosexplícita, desde

las fuentesde mayor antigUedadhastaFlavio Filóstrato II (vit. ApoIl. 5, 2, 166), ca. 200

d.C.- y suvinculacióncon los celtíberos,apuntadaexpresamenteporPlinio (3, 13) respecto

de los habitantesde la Beturia céltica, encontraríaun nuevo apoyo con la propuestade

localizaciónde la ultima Celtiberia (Liv. 40, 47) -conquistadapor SempronioGracoel 179

en la provincia Ulterior (PérezVilatela 1989: 258; Idem 1993: 428; Capalvo1994),

a partir de la identificacióntoponímicade las ciudadesde Munday “la que los celtiberos

llamanCertima” con las actualesMonday Cártama,enla provinciade Málaga.Como se ha

señalado(vid. supra),paraCapalvo(1994),existen,además,argumentospara identificar la

ultima Celtiberia de Livio con el ulterior Celtiberiae ageratacadoporFulvio Placo el 180

a.C. (Liv., 40, 39), cuestionandoasí la tradicional división de la Celtiberia -totalmente

aceptadadesdesupropuestainicial porSchulten(1914: 119)-enciterior (correspondienteal

Valle Medio del Ebro y nuncacitada explicitamentepor las fuentes literarias) y ulterior

(identificablecon el Valle Alto del Duero).

c). El Noroestees la tercera de las áreas peninsularesdonde los geógrafose

historiadoresgrecolatinosseñalaronexpresamentela existencia,en época histórica, de

pueblos célticos~, asentadostodos ellos en la Gallaecia Lucensis. El análisis de ciertos

pasajesde las obrasde Estrabón(3, 1. 3; 3. 3. 5>. PomponioMela (3, 10-11; 3,13)y Plinio

(3, 28; 4, 111) permite afirmar que bajo la denominacióngenéricade celtici quedarían

Sin embargo,con respectoa este topónimo,Untermann(1985a: nota 15) ha manifestadoseriasdudasen
relacióna su caráctercéltico,planteandoquetal vez setratedeun topónimono indoeuropeode la formaBasti, Urci,
etcétera.

Sobreel caráctercéltico de los puebloscitadospor las fuentesliterariasy su localizacióngeográfica,vid.
Tranoy(1981: 41 Ss.) y Tovar (1989: 124 y 136-141).
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englobadosuna seriede pueblos,entrelos que se incluirian los neri, los supertamarci,cuya

existenciaha quedado confirmada, además,por la :pigrafia (Albertos 1974-75), los

praestamarciy, quizás,los cileni, a los quehabríaque añadir tambiénlos artabri, que por

Mela (3, 13) sabemosque eran Celticaegentis. Estos keltikoi, segúnEstrabón(3, 3, 5),

seríanparientesde aquelloscélticosdel Guadianaque sedesplazaronjunto con los túrdulos

hastael río Limia, dondeal parecerse separaron,continuando,ya sin éstos, su expedición

haciael Norte61.

Estrabón(3, 3, 5) sitúaen las proximidadesdel caboNerio, “que esel final de los

ladosNorte y Oeste” de la Península,y junto al cual se asientanlos ártrabos,a los keltikoi.

Mela, cuya obra se desarrollaa mediadosdel siglo 1 d.C., tras describirla costaentreel

Dueroy el promontoriumCelticum, identificablecon el ‘:aboNeriwn tambiénllamadocabo

de los ártabros62(Str., 3, 1, 3), señalaque toda esta legión estáhabitadapor los celtiel

(Mela, 3, 10). A continuación(Mela, 3, 11) se refiere a una seriede pueblos, sin hacer

mención de su filiación céltica bien conocida por otras fuentes, los praesamarci, los

supertamarici y los neri. Plinio escribeque “el conventoLucensecomprende,ademásde los

celtici y los lemavos,16 pueblospoco conocidosy de nombrebárbaro” (3, 28), aunqueen

otro pasaje(Plin., 4,111), al describirla costaseptentrionalde Hispaniacita enúltimo lugar

a los arrotrebae (vid, también Str., 3, 3, 5), o ártrabos, para a continuacióndel

promontorium Celticum, señalar la presencia de los nerios, celtici cognomine, los

supertamáricos,los praestamáricos,celtici cognomine,y los cilenos.

Los ártrabos,o arrotrebae, se asentaríanen ks proximidadesdel cabo Nerium,

identificablequizáscon el Finisterre; los nerios, que debieronser vecinosde los ártabros,

se encontrabanen el extremo de la costaoccidental de la Península(Mela, 3, 11); los

supertamáricosy los praestamáricosestaríanvinculadoscon el río Tambre, asentándose,

respectivamente,al Norte y al Surdel mismo,mientrasquelos cilenossehallaríanaúnmás

al Sur.

61 La presenciade túrdulosen el Norte de Portugales señalada~or Mela (3, 8) y, sobretodo, por Plinio (4,

112 y 113), quieneslocalizana los turduli veteresal Sur del curso inferior del Duero, presenciaque ha quedado
confirmadacon el hallazgode dos téserasde hospitalidadprocedentesde Monte Murado (Vila Nova de Gaia), en
la margenizquierdadel Duero,entornoa su desembocadura(Silva 1983).

62 SegúnArtemidoro, el promontorium Ar¡rabum era el punto irás lejanode la costade Hispania(Plin., 2,

242).
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d). Hayquemencionarenúltimo lugar los pasajesde las fuentesliterariasen los que

se señalala presenciade galosen territorio hispano.Con la excepciónde la referenciaya

comentadade Eratóstenesa los Galatae (enStr., 2, 4, 4), quedado el contextomásbienha

de interpretarsecomo sinónimo de celtas, las pocas noticias aportadasapuntanhacia

cronologíastardías,a partir de finales del siglo III a.C., interpretándoseenbuenamedida

como infiltracionesde gruposde galosprocedentesdel otro lado de Pirineos.

Livio (24, 41), al relatarlos acontecimientosdel 214-212, se refiere a la muerte en

el campode batalla de dos reguil Gal/orzan aliadosde los cartagineses:Moenicoeptusy

Vismarus.El botínestabaformadoen sumayoríaporspoliaplurima Galilea: torquesáureos

y brazaletes(armillae)en númeroelevado.Los nombresde estosrégulossugierenun origen

extrapeninsularpara los mismos (Tovar 1977: nota 15; Albertos 1966: 158 y 253), aun

cuandosegúnSchulten(1935: 85) se trataríade celtasde la Meseta.

La presenciade galos estaríamejor documentadaen el Noreste,puesdebido a la

proximidad geográficade esta zona con los focos de origen, los contactoshabríansido

particularmenteintensos, como se encargande demostrarla toponimia (vid, mfra) y la

arqueología(Almagro-Gorbeay Lorrio 1992: 414). En estemarcocabriasituarla conocida

cita de César (beil. ciu. 1, 51) quien, en el 49 a.C., señalala llegadaa su campamento,

situadofrentea la ciudadde Ilerda, de un contingenteformadoporjinetesgalos y arqueros

rutenosacompañadospor másde 6.000 hombresjunto con sus siervos,mujerese hijos.

El mismoorigencabríaatribuir a otra seriede evidencias(vid. BeltránLloris 1977;

Beltrán 1980; Marco 1980: 62; García-Bellido1985-86;Burillo 1988c:26; Almagro-Gorbea

y Lorrio 1992: 413 5.; Lorrio 1993: 297; de Hoz 1993a: 365), fundamentalmentede tipo

toponímico,comounaGállica Flavia, que Ptolomeo(3, 6, 67)atribuyea los ilergetes,o las

mansionesromanasForo Gallorumy Gallicum localizadasenel cursoinferiordel río Gállego

(Gallicus), hidrónimo que admitiría una interpretaciónsemejante.De una zona no muy

alejadaprocederíala llamadatábulade Gallur, datadaa finalesdel siglo 1 y comienzosdel

II d.C., y en la que secita unpagogallorum (BeltránLloris 1977). Especialinteréstiene la eL

identificación de la sigla Gal en el anverso de las monedasde Caraues, localizada

posiblementecercade Borja, al Surde la mencionadavilla de Gallur, referidaa unosgallos

o gallicus (Beltran Lloris 1977: 1069), y merecentambiénmencionarseespecialmentelos

topónimosen -dunum (vid. mfra), bien documentadosen toda la regiónpirenaica,y de los

que apenasse conocenevidenciassegurasen el restode la PenínsulaIbérica.
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En definitiva, las fuentesclásicascoincidenen señalarla presenciade celtasen la

PenínsulaIbérica al menosdesdeel siglo V a.C., concretandosu localizacióna partir del

siglo III a.C. entreszonasbiendefinidas: el Centro,el Suroestey el territorio noroccidental,

aunquesus relacionesy característicaspropiasdistanaú:~ muchode serbien conocidas.

1.2. Las evidenciaslingúísticasy epigráficas..runto a una abundanteepigrafíaen

lengualatina -cuyo valor desdeel punto de vista onomásticoserácomentadomásadelante-

la PenínsulaIbérica ha proporcionadotambiénun conj into de testimoniosepigráficosen

lenguaindígena,cuyadistribucióngeográficaresultamhs restringidaque la proporcionada

por las fuentesliterariaso por la onomástica63(fig. 6,A). Las áreasepigráficasrelativasa

lenguasindoeuropeasen la PenínsulaIbérica sonbásicamentedos (vid, capituloXI):

1). La celtibéricaTM, definida a partir del hallazgo de una serie de textos en una

lenguade tipo céltico arcaico, tanto enescrituraibérica -adaptadadel ibérico enun

momentoque cabesituaren el siglo II a.C.- como enalfabetolatino -fechadosenel

siglo 1 a.C., auncuandoexistenalgunoscasosdatablescon posterioridadal cambio

de era-. Estosdocumentosepigráficosson de distinto tipo: téserasde hospitalidad,

inscripciones rupestres de carácter religioso, Leyendas monetales, inscripciones

sepulcrales,grafitos cerámicos,etc. A ellos habría que añadirdos documentos

públicos de gran extensión, los llamados bronces de Botorrita. La dispersión

geográficade la mayorpartede estoshallazgoscoincidebásicamenteconel Oriente

de la Mesetay el Valle Medio del Ebro, territorio identificadocon la Celtiberiade

las fuentesclásicas,incluyendotambiénsus zonaslimítrofes (figs. 6,A y 7,A,1-3).

Esta distribucióngeográficajustifica plenamentela adopcióndel término celtibérico

por la Lingílistica.

2). Los documentosepigráficosceltibéricosno sonlos únicostestimoniosde lenguas

indoeuropeasen la PenínsulaIbérica, massilos mejorconocidos.De las tierrasdel

Occidentepeninsularprocedeun reducidogrupode inscripciones-tres en total, una

63 Una visión de conjunto, con abundantesreferenciasbibliográficas, puedeobtenerseen las recientes

aportacionesde Villar (1991: 443 ss.), de Hoz (1993a)y Gorrochategi¡i(1993).

64 Vid., entreotros,Untermana1983 y de Hoz 1986a.
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eL

6V•

eL

eL

Fig. 6. A.-Arcas/ingñtsticasde/a Penínsu/a¡ibérica; fi. - Topónimosen -briga:1.- Indígenas;2.- Latinos. (A, según
Untermann1.981).
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de ellas perdida- en alfabeto latino, pero que contienenuna lengua indoeuropea

distinta del celtibérico,denominadalusitanodebido a la dispersióngeográficade los

hallazgos(dos de ellasprocedendel territorio potguésentreel Tajo y el Duero, y

la tercera,hoy perdida,de las tierrascacereñasinmediatamenteal Surdel Tajo) (figs.

6,A y 7,A,11). Estasinscripcionespresentanuna cronologíatardía,correspondiente

a los primeros siglos de la era. Si para la mayor parte de los investigadores

constituyenel testimoniode unalenguaindoeuropeadiferentedel celta(Tovar 1985;

Schmidt 1985; Gorrochategui1987), tambiénse ha planteadosu vinculacióncon la

subfamilia céltica, interpretándosecomoun dialectocéltico distinto del celtibérico

(Untermann1987).

Habríaquemencionaraquíbrevemente(fig. 6,A) las llamadasincripcionestartésicas

o del Suroeste(en su mayoría de carácterfunerario y fechadasentre los siglos VII y VI

a.C.). Si bien inicialmente fueron puestasen relaciór con una lengua no indoeuropea,

recientementese haseñaladosu posibleinterpretacióndesdeunalenguade tipo indoeuropeo

Occidentaly másconcretamentecelta; los problemasdedesciframientohacenqueestoresulte

aún dudoso65.

La coexistenciade diversas lenguas indoeuropeas,algunas célticas pero otras

posiblementeno, debió ser un fenómenogeneralizado,lo que confirmaría la enorme

complejidaddel territorio indoeuropeopeninsulara la llegadadeRoma,complicadoas¡mismo

por la propiapresenciade estapotenciamediterránea.

El panoramaofrecido por los documentosen lenguaindígena se completacon la

onomástica,conocidaa travésde las obrasde los autoresgrecolatinosy sobretodo por la

epigrafía.Estaincluye textosen lenguaindígena-ya enescrituraibéricao enalfabetolatino-

e inscripcioneslatinas, que son, conmucho, las más atundantes,datándoseen su mayoría

en época imperial (Albertos 1983: 858 s.). Estas evidencias onomásticas66 son

principalmenteantropónimos,no faltandolos topónimos~los teónimos,o los nombresde las

organizacionessocialesde tipo suprafamiliar -formados a partir de la antroponimia-

65 En este sentido,vid, de Hoz (1989b: 535 ss.; 1993a: 366),quien tan sólo aceptael carácterindoeuropeo

de un antropónimode la inscripciónde Almoriqui (Cáceres),que inte:pretacomounaevidenciade contactosentre
laspoblacionesautóctonasy los primerosgruposmeseteflosllegadosa estazona,y Gorrochategui(1993: 414 s.).

66 Paralos testimoniosonomásticosen general,vid, de Hoz (19<)3a: 366 ss.), conbibliografía.
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tradicionalmentedenominadas“gentilidades” (vid., al respecto,González1986).

La toponimia constituye uno de los elementos de mayor interés dado su

conservadurismo,lo que la proporcionaunamayor fiabilidad, a diferenciade lo que ocurre

con la onomásticapersonal,muchomenosestable.Sin duda, los topónimosen -briga han

sido el elementoonomásticomásdifundidode la lingtiistica céltica (fig. 6,BP, habiéndose

exageradoen ocasionessu valor real.Estesufijo, de evidenteorigencelta,cuyo significado

sería el de ‘lugar fortificado’ (irlandés antiguo brig, genitivo breg ‘colina’), está

perfectamentedocumentadoen la Europa céltica aunquees mucho más abundanteen la

PenínsulaIbérica. Sudistribucióngeográficadelimitaunaampliazonaqueenglobael Centro

y todoel Occidentepeninsular,incluyendoel Suroeste,dondesesuperponena las evidencias

epigráficastartésicas(fig. 6,A). Resultasignificativa la prácticaausenciade estetopónimo
eL

en el áreaconsideradacomonuclearde la Celtiberia(vid. capituloVIII), correspondientea

la MesetaOriental, estando,en cambio, bien documentadoen el territorio celtibérico del

Valle Medio del Ebro.

Frentea las cronologíasantiguaspropuestasinicialmenteparaestostopónimos(Bosch

Gimpera 1942; Tovar 1957: 82), parecemás bien que deben interpretarsecomo una

evidenciatardíade celtización(Rix 1954),tal y como seha demostradopara los topónimos

galos en -dunum, sobre todo en lo que respectaa su proyecciónoccidental, vinculándose

posiblementecon la expansiónceltibérica. Las referenciasmás antiguasde las fuentes

literariashablande una Nertóbrigacon motivo de los acontecimientosdel 152 a.C. en la

Celtiberia (App., Iber. 48-49 y 50), y de la toma ese mismo año de la ciudadhomónima

(Polib., 35, 2, 2), que cabeidentificar con la situadaen la Beturia céltica (Plin., 3, 13).

DesdeesafechasoncitadasSegóbriga,atacadaporViriato en el 146-145a.C. (Frontin., 3,

10, 6 y 3, 11, 4), Centóbriga,en relacióncon las campañasde Metelo del 143-142(Val.

Max., 5, 1, 5), y Talábrigacon las de Décimo1. Bruto alNorte delrío Limia enel 138-136,

queseríalanoticiamásantiguade estetipo de topónimoen el Occidentepeninsular,etcétera.

La formación habitual de los topónimosen -briga presentaambos componentes

célticos, sin que faltenaquéllosconprefijos indígenasde tipo no céltico,principalmenteen

el Occidente,como es el caso de Conímbriga, cuyo primer componenterecuerdaal de

Conistorgis,y al de sus habitantes,los conios. Estecaráctermixto esclaro en los casosde

asociacióna nombreslatinos(fig. 6,B,2), comoCaesaróbriga,Augustóbrigao Julióbriga,que

63 vitI., al respectode estaserietoponímica,el recientetrabajode Albertos (1990). eL
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demostraríanquela utilizaciónde estatoponimiacaracterísticasiguió envigor durantelargo

tiempo.Un buenejemplode ello seríael casode Flavióbrigaque, de acuerdoconPlinio (IV,

110), habríasido la nuevadenominaciónde la ciudadde portusAmanun,lo queevidenciaría

la pujanzade estos topónimosen fechasya plenamenteromanas68.

Otro grupo de topónimosson los que ofrecen ~l sufijo Seg-,cuya etimología se

explica por el celta segh ‘victoria’, que en algunaoc:lsión aparecenvinculadoscon los

topónimosen -briga, caso de Segóbriga.Su distribucióncontrastacon los topónimosde la

serie anterior por estar perfectamenterepresentadosen la zona nuclear de la Celtiberia

Occidentaly sus aledaños,entreel SistemaIbéricoy el [‘isuerga,observándose,al igual que

ocurrieracon éstos,su expansiónhaciael Suroeste:endireccióna la Turdetaniay la Beturia

céltica.

La relaciónde ambasseriestoponímicascon la Celtiberia, quedaríaconfirmadapor

Plinio (3, 13) quien, como ya se ha señalado,vincula a los celtici de la Beturia con los

celtíberos,lo que se constataenel nombrede sus ciudades,comoes el caso de Nertóbriga

y Segida,tambiénlocalizadasen el Valle del Ebro, o Tiróbriga.

Si los topónimosen Seg-y en -briga permitendefinir unáreade celtizacióno, quizás

mejor, de celtiberización,un significadodiferentehabríaque atribuir a los topónimosen -

dunum, ‘colina, fortaleza’, de localizaciónmuchomás restringidaen la PenínsulaIbérica,

pero muy abundantesen el restode la Europacéltica, cuedebende vincularsecon grupos

galos del otro lado de los Pirineos. Interpretadosiniciahnentecomo unapruebade antiguas

invasionesceltas (Bosch Gimpera1942), parececlara a’:tualmentesu cronologíatardía, en

buenamedidaya de épocaromana.Su zonade dispersión,centradapreferentementeen el

Norestepeninsular,enlas tierraspirenaicasaragonesasy catalanas,permiterelacionarloscon

otrasevidenciasde tipo histórico, arqueológicoy toponímicodocumentadasen estazonae

interpretadasen este sentido (vid. supra). Además de los bien conocidos Berdún

(Virodunum),Salardú(Saladunum),Verdú (Virodunuin>, Besalú (Bisaldunum), etc. se ha

interpretadoenel mismosentidoel topónimoLledó (Lugdunum),atestiguadoenGerona,en

Castellóny enTeruel.Tambiénseconocenalgunasevidenciasde estetopónimoenPortugal,

Caladunum(Calahorra,cercade Monte Alegre) y en la Bética,Esstledunumy Arialdunum

(Tovar 1963: 361 s.); paraUntermann(1985a:25, nota 15) estosúltimos seriandudosos.

El estudiode la onomásticapersonalresultade gran interés, a pesarde ser menos

68 Así, cabríareferirsea unaCelticoflav(ia) en Albocola, Salamanca(Tovar 1976: 212).
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fiable que la toponimia,por su mayorinestabilidady estarsujeta,además,a la movilidadde

los individuos, aspectoen el que la propia presenciade Roma debió jugar un papel

primordial, tantodirectamente,con el desplazamientode pueblosporpartede los romanos,

como sería el caso de los lusitanos asentadosal sur del Tajo (Str., 3, 1, 6), como

indirectamente,por laspropiasguerrascontraRoma.Actualmentesedisponede uncompleto

corpusantroponímicoque permiteabordarsu estudiocon plenasgarantías69.

El territorio indoeuropeodefinidoa partir de la distribuciónde los topónimosen -

briga, aparececubiertoporunaantroponimiacaracterística,en generalde tipo indoeuropeo,

cuyo caráctercéltico no siempreestáclaro (Albertos 1983: 860 5.; de Hoz 1993a:367 ss.),

que aportaunaciertasensaciónde homogeneidad.Si bienesto esciertoen lineasgenerales,

no lo esmenosla existenciade concentracionesde seriesantroponímicasque,enocasiones,

resultanclaramentemayoritariasde unadeterminadaregión.Esteseríael casode Aius, Atto

o Rectugenus,claramenterestringidos al territorio celtibérico, de Cloutius o Clutamus,

característicosdel Occidentepeninsular,especialmenteel Oriente de la Lusitania y el

Noroeste, o de Boutius, Tancinus o Tongetamnus,identificadosen la Lusitania central. —

Resulta,pues,licito hablarde unaonomásticapersonalceltibérica,lusitana,lusitano-galaica,

etc.,por másque aunquea menudosu dispersiónpresentesolapamientosque dificultan la

delimitacióngeográficade los pueblosconocidospor las fuentesliterarias.

Mayor trascendencia,si cabe,tienenlos antropónimosde tipo étnicocomo Celtiuso

Celtibery sus variantes(fig. 7,A,4-5). Los primerosaparecenclaramenteconcentradoshacia

Lusitaniay el Surdel áreavetona,mientrasquelos segundospresentanunadispersiónmucho

másgeneral,siemprefueradel territorio celtibéricoconocidoporotras fuentesdocumentales.

Así pues,y comoquedademostradoenel casode Celtiber, estosantropónimoscontribuyen

a definir por exclusión el área propiamentecéltica y/o celtibérica, por cuanto se ha

consideradocon razón que estasdenominacionescorrespondena individuos no autóctonos, —

puesdebíanservir como elementocaracterizadorde los mismose indicador de su origen.

Consiguientemente,su interéses mayor ya que, ademásde contribuir a la definición en —

negativodel áreacéltica, ponende relievelas zonasde emigraciónde las gentescélticasque,

comoen los casosde Lusitaniay Vettonia,debióserbastanteintensa. eL

Una distribuciónmucho más amplia es la ofrecidapor el antropónimoAnibatusy
eL

69 Una panorámicageneralpuedeverse en Albertos 1983, donde se recogela bibliografía esencial.Vid.,

además,Albertos 1985 y 1987.
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Fig. 7. A-AntropónimosyEtnónimosCeltiusy Celtiberyrelacionados:1-3, área /ingñtstica delCeltibérico, según
diversosautores; 4, Celtius y variantes; 5, Celtiber, -a,- 6, Celtit~nus, -a; 7, Celtigun, 8, etnónimosceltici; 9,
ciudadesde los celtici del Suroestey ciudadeslocalizadasde la Ce/Iberia; 10, “Celtigos” en la toponimiaactual;

11, inscripcioneslusitanas.fi. - AntropónimosAmbatusyrelacionados:1, Anibatusysusvariantes;2, genti/idades.
<A, segúnA/magro-Gorbea 1.993y A, segúnA/henos1.976, modificadoy ampliado).
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relacionados(fig. 7,B), cuya etimologíahace clara referenciaal sistemaclientelar de la

sociedadcéltica (galo ambactos ‘servidor’). Presentauna concentraciónal Norte de la

Celtiberia,en la que sin embargoapenasestárepresentado,detectándosesu distribuciónpor

el Occidentede la Meseta,sin llegaraalcanzarel territorio lusitano.Quizás,dadasupráctica

ausenciaen la Celtiberia y su significado, pudiera plantearsesu utilización más entre

poblacionesceltizadasque entrelas propiamenteceltibéricas.

Degraninterésparael conocimientode la sociedadcéltica, esel casode las llamadas

“gentilidades” (vid., al respecto,González 1986), organizacionesde tipo suprafamiliar

interpretadasenocasionescomodenominacionesde clanes(Albertos 1975). La menciónde

estos “grupos familiares” (fig. 8,A,1), de acuerdoa la denominaciónsugeridaporde Hoz

(1986a:91-98),serealizanormalmentemedianteun adjetivoengenitivode plural derivado

de un antropónimo,apareciendohabitualmenteen la fórmula onomásticaindígena,tanto en

las inscripcioneslatinascomoen las celtibéricas-vgr. Lubos (nombredel individuo), de los

alisokum (nombredel grupo familiar), hijo de Aualos (nombredel padre), de Contrebia

Belaisca (ciudad de procedencia)-.A pesar de su elevado número, no es frecuente su

repeticiónque,cuandoseproduce,o bienocurreen territoriosmuy alejadosentresí o están

referidosa los miembrosde una misma familia (padree hijo, hermanos,etc.). Esto permite

su interpretación como agrupacionesfamiliares de tipo extenso, en torno a cuatro

generacionesa lo sumo (de Hoz 1986a: 91 ss.). Su distribución geográfica(fig. 8,A,1)

englobala Celtiberiade las fuentesclásicasy las tierrasdel SistemaCentral, al Norte del

cursomediodel Tajo, constatándosesu presenciaigualmenteenla zonacantábrica,conuna

importanteconcentraciónen territorio astur.

El Occidente que, como se ha visto, presenta una serie de características —

antroponímicasy lingilísticas propias, ostentaasimismouna teonimia exclusiva de estos

territorios (Untermann1985b;GarcíaFemández-Albalat1990). Estasdivinidadesaparecen

documentadasen el actualterritorio portugués,Galicia, el rebordeoccidentalde la Meseta

y Extremadura(fig. 8,B). Entre estos nombres de divinidades resulta significativa la

presenciadeunotangenuinamenteceltacomoLugu,cuyadispersióngeográfica(Tovar1981;
eL

Almagro-Gorbeay Lorrio 1987a:mapa7), con testimoniosen la Celtiberiay la Gallaecia

lucensis,contrastaabiertamentecon las divinidadesdel tipo Bandue,Coso-,Navia, etc. -

eL

documentadasen todo el Occidente,desdeGallaeciahastaLusitaniay Vettonia-, reflejando

la celtizaciónreligiosa de aquellasregiones.Dentro de estazonaoccidental,el Noroeste-
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Fig. 8. A.- “Gentilidades” (1) y castella(2). fi.- Divinidadeslusitano-galaicas:1, Bandua,2, Coses;.3, Nabia,~ 4,
Reva; 5, otrasdivinidades. (A, segúnAlbertos1.975, ampliado, y q, segúnGarcía Fernñndez-A/balat1.990).
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restringido a la antigua Gallaecia- aparececaracterizadopor una organizaciónde tipo

suprafamiliaren castella (fig. 8,A,2), término equivalentea castro(Albertos 1975; Pereira

1982). Resulta de gran interés la distribución excluyentedel área de dispersiónde los

teónimos lusitano-galaicos,solapadaen parte con el de los castella, respectoal de las

“gentilidades”, bien documentadano obstanteen todo el Centro y Norte de la Hispania

Indoeuropea.

El estudiode la onomástica,por tanto, permitedelimitar una Hispaniacéltica, cuyo

territorio se define por la presenciade los topónimosen -briga y por una antroponimia

característicade tipo indoeuropeoque permitediferenciarciertas agrupacionesregionales,

enocasionesde grantrascendencia,como ocurrecon los antropónimosde contenidoétnico.

Por su parte, las “gentilidades” se concentranen las zonas del Centro y Norte de la

Península,estandoausentesen el Occidente,que presentauna teonimiaexclusiva de estos

territorios.
eL

1.3. El registroarqueológico.Los datosproporcionadospor laArqueología,a pesar

de la dificultad ensucorrelacióncon las fuentesanalizadas,constituyenun elementoesencial

para analizar la formación del mundo celta peninsulary poder determinarlos procesos —

culturalesque llevarona su gestacióny ulterior expansión.Así, el aumentoexperimentado

en las dosúltimas décadasenel conocimientodel Bronce Final y de la Edaddel Hierro de

la PenínsulaIbérica ha permitido avanzaren la interpretaciónde la cultura material que

teóricamentedeberíacorrespondera los celtas y en su relacióncon otros camposconexos,

comola Lingtiistica o la Religión (Almagro-Gorbeay Lorrio 1987a;Almagro-Gorbea1992a;

Idem 1993).La Arqueologíapermiteabordaresteprocesoconun ciertocontrolcronológico,

frentea otras disciplinascomo la Lingíiística que, enprincipio, debenceñirsea las fechas

proporcionadaspor los documentossobrelos que apareceesetipo de evidencias.

Los celtas hispanos asimilaron, a través de su contactocon tartesiose iberos,

elementosde procedenciamediterráneatalescomoel armamento,el torno de alfarero, el

urbanismoo la escritura, hastael punto de presentaruna cultura material perfectamente

diferenciadade la de los celtascentroeuropeosde las culturasde Hallstatty La Téne,lo que

explica su dificultad de comprensióndesdeplanteamientostradicionalesy justificaría el

caráctermixto -celta e ibero- aludido por los autoresclásicosrespectode los celtíberos eL’

(Diod., 5, 33; App., Iber2; etc.).
eL

82
eL



GEOGRAFIADE LA CELTIBERIA

Parecelícito plantearque sedebenconsiderarceltasa aquellosgruposarqueológicos,

cuyo origenseremontaa los alboresde la 1 Edaddel Hierro (en la transicióndel siglo VII

al VI a.C.), que alcanzansin soluciónde continuidadel períodode las Guerrascon Roma,

situándosesu zona nuclearen áreasdondeen épocaavanzadaes conocidala presenciade

pueblos históricos celtas y en la que ademásexisteix evidenciasde una organización

sociopolíticade tipo celta y pruebaslingtíísticasde que ;e hablaríauna lenguacelta.

En este sentido,es adecuadala utilización del téinino “celtibérico” parareferirsea

las culturasarqueológicaslocalizadasen las tierrasdel Alto Tajo-Alto Jalóny Alto Duero

ya desdesus fasesformativas70.La continuidadpuestadc manifiestoatravésde la secuencia

culturalenestesectorde laMesetapermitecorrelacionarlasevidenciasde tipo arqueológico

con las históricaso étnicas,dadasu individualizaciónen un territorio que,engran medida,

coincidecon el que los autoresclásicosatribuíana los :eltfberos(pueblo que, comoseha

señalado,eraconsideradocomocelta),y enel que, al menosenépocahistórica, se hablaría

una lenguacelta, el celtibérico, laúnicaque sin ningúngénerode dudasha sido identificada

como tal en la PenínsulaIbérica.

Supunto de arranquepuedesituarsea partir de k apariciónde aquelloselementosde

cultura material, poblamiento,ritual funerario, estructurasocioeconómica,etc., que van a

ser característicosdel mundo celtibérico a lo largo de todo su procesoevolutivo. Deben

valorarseensujusto términolas modificacionesenel resistro arqueológicoy otrasde mayor

alcance,perfectamenteexplicablesdesdela aculturaciór, los intercambioscomercialeso la

propia evoluciónlocal.

Porsuparte,el hallazgode elementosquepuedenserconsideradoscomoceltibéricos

enáreasno estrictamenteceltibéricaspuedeverse comoun indicio de celtiberizacióny, por

tanto, celtizaciónde estos territorios. Esto, más que pirnerlo en relación con importantes

movimientosétnicos,debeversecomoun fenómenointermitentede efectoacumulativo,que

cabevincular con la imposiciónde gruposdominantes,seguramenteen númeroreducido,

migracioneslocaleso incluso la aculturacióndel substrato(Almagro-Gorbea1993: 156). De

acuerdoconello, podríainterpretarsela dispersióngeográficade ciertasarmastípicamente

70 Por más que resultelegítima la aplicaciónde términos étnicos para definir entidadesarqueológicas,no

convieneolvidar la dificultad en establecerla correlaciónArqueología-Etnia-Lengua,que ha llevado a mantener
conceptosculturales como“cultura de los castrossorianos”, o preferir el másgenéricode 1 o II Edaddel Hierro,
queresultadifícil de manteneren aquellasáreasen lasquela secuencacultural no seadecúaa dicha terminología.
Los términosétnicos,por su parte, se hanmantenidode forma usualpara los períodosmás avanzados,cuando
aparecenutilizadospor los autoresclásicos(vid. capítuloVII).
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celtibéricas-comoesel casode los puñalesbiglobulares-como indicios de estaexpansión,

y por consiguientedel procesode celtización,tambiéndocumentadopor la distribuciónde

los antropónimosétnicosCeltiusy Celtibery sus variantes,o de los propios topónimosen -

briga. Desdeel puntode vista lingilistico, semanifiestapor la apariciónde textosen lengua

celtibéricafuera del teórico territorio celtibérico,en su mayoría localizadosen la Meseta,

pero tambiénen zonasmásalejadas,comoExtremadura.Estees el caso de una téserade

hospitalidadprocedente,al parecer,del castrode Villasviejasdel Tamuja(Botija, Cáceres)

o la pretendidaidentificaciónde la cecade Tamusiacon el mencionadocastroextremeño(de

Hoz 1991b: 40). Un dato indirecto lo da Plinio (3, 13), para quienlos célticosde la Beturia

serianceltíberos.

Ello no excluye, obviamente,que hubiera otros hispanoceltasdiferentesde los

celtíberos,segúnparecenconfirmarlas fuentesliterarias con respectoa los berones,o que

dicho proceso de celtiberización se realizara en áreas donde existiera previamenteun
eL

componentecelta, por otra partedifícil de determinar.El panoramaresultaespecialmente

complejoen relacióna aquellosgruposétnicos,cuyo procesoformativoesconocidoa través

de la Arqueología,a los que los autoresclásicosen ningún casoconsideranexpresamente

como celtas y de los que se desconocela lenguaque hablabano, como ocurre con el

lusitano, su caráctercéltico esté lejos de seradmitidounánimemente.

Dentrodel mundocéltico asíentendido,hay variabilidadenel tiempoy enel espacio

y, por tanto, no se puedever como algo uniforme, esto es, “simple”, una realidadcuyos

recientesconocimientos-sobretodograciasengranmedidaal aumentode datos-evidencian —

una importantecomplejidad.

2. El marcogeográfico. La dependenciadel hombre del territorio en que se

asienta ha sido históricamenteuna realidad ineludible. Aún hoy, a pesar del progreso

tecnológicoy de la influenciade nuevosfactoresde localizaciónde la actividadhumana,el

medio físico no esindiferentea la distribuciónespacialde la misma.El relieve,el clima, el

potencialhídrico, la vegetación,etc. condicionanengran medidala produccióneconómica,

la movilidad y los tipos de hábitatde las poblaciones.

Evidentemente,la influenciade estecomponentegeográficoesmuchomayorcuando

estáreferidoa gruposprotohistóricoscomo los celtíberosy, por tanto, el conocimientodel

medio físico en el que se desarrolla una determinadacultura constituye un requisito
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imprescindibleparael estudioy comprensiónde la misna.El menorgradodemovilidadde

estas poblacionesexplica su mayor dependenciade un medio restrictivo, tanto en la

disponibilidadde recursoscomoen las posibilidadesde defensade los emplazamientosy la

existenciade vías de comunicación;elementosquemarcannotablementeel desarrollode las

poblacionesy una ciertagradaciónde podero preeminenciade ciertosgruposy suáreade

influencia. Esta dependenciadel medio indica, por tanfl, que las áreasde asentamientoy

desarrollose encuentrannecesariamenteincluidas en el área de explotaciónpotencialde

recursosde la que sederivansueconomíay su supervivencia.

Antes de abordar la descripcióndel marco geográfico conviene señalar algunas

consideracionestanto de ordenpráctico comoconceptual.

El primer problemaque se planteaa la hora de analizarel marcogeográficode la

Celtiberia se deriva de la propia delimitación de este áreacultural, dado que no son los

limites de las áreasnaturalessino la mayor o menoruniformidaden las manifestacionesde

dicha cultura las que definenel territorio de la misma. Consecuentemente,no cabeesperar

lindes exactassino, en todo caso, fronterasaproximadas.

En líneasgenerales,la Celtiberia se extiendepor tierras de la actual provincia de

Soriay buenapartede las de Guadalajaray Cuenca,abarcandotambiénel sectororiental de

la de Segovia,el sur de las de Burgos y La Rioja y tI sector occidentalde Zaragozay

Teruel.

Paraenmarcarun áreatanextensa,esnecesarior~alizarunabuenaeleccióndel mapa

base,que resulte manejableal tiempo que contengareUerenciassuficientespara ubicar la

informaciónobtenidaa otras escalas.Por estarazón se ha realizadola cartografíaa escala

1:500.000, que permitereflejar los principaleselementosde todo el ámbito de estudiosin

perderinformaciónen la reducciónnecesariaparasu edición.

Una delimitaciónbasadafundamentalmenteen factoresculturales implica, además,

otrasdificultadesde ordenpráctico, no sólo por la exten;ióny diversidaddel territorio sino

tambiénpor el tipo de fuentesdisponibles.Así, un hechocomo es la actual demarcación

administrativaresultaabsolutamenteirrelevanteenesteanálisis, pero dificulta la obtención

de informaciónbibliográficay cartográficaque, frecuentemente,ajustansu objetode estudio

a dichos limites administrativos.

Por otra parte,de los tratadosgeneralessobre a PenínsulaIbérica, no siemprese

obtienensuficientesdatosparala caracterizaciónde esteespacio,de tal modo que ha sido
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necesariauna elaboraciónpropia para realizaruna descripcióncoherentede este ámbito

geográfico.

En ningúncasosehapretendidorealizarunestudiocompletoy exhaustivodel medio

físico, sino que se ha limitado a aquelloselementosmássignificativos parala comprensión

del medio en el que sedesarrollóla Cultura Celtibérica,omitiendootros que, a pesarde su

indudablevalor geográfico,no resultanrelevantesparaesteobjetivo. Así, la descripcióndel

marcogeográficosehaestructuradoen tres apartadosque se correspondencon lo que se ha

consideradoque son los tres factorescondicionantesbásicos:morfología, clima y recursos.

La evolucióngeológicaconstituyeun factordefinitorio de las distintasáreasde paisaje

como elementomodeladorde las mismas.Ahora bien, sin pretenderrealizarun estudio

geológicode esteámbito, que poco o nadapodría aportara la descripcióndel medio del

mundoceltibérico,no pareceaconsejableignorarlaevoluciónmorfoestructuraly los procesos

ligadosa la litología, que handadolugar a la formaciónde distintasáreasmorfológicascon

diferentesgradosde habitabilidad.

Finalmente,y aun a riesgode resultarobvio, convienetenerpresenteque el cuadro

naturalque sedescribecorrespondea la faseactualde la evoluciónregresivaque sufrenlos

diferentesecosistemascomo resultadode la acciónantrópica. Desdeestaperspectiva,la

actuacióndepredativade los grupos celtibéricos (caza, pesca, recolecciónsilvestre) fue

mínima, ya que la elementalidadde sus técnicas y la escasezde efectivos demográficos

permitíanque el propio dinamismodel ecosistemarepusieralas pérdidasmanteniendoel

equilibrio natural.

La primera ruptura en el equilibrio de los ecosistemasno se produce hastael

Neolítico. La práctica de la ganaderíay de la agricultura significa el comienzo de la

sustitución de los ecosistemasnaturalespor ecosistemasantrópicos,con la consiguiente

degradacióndel bosquey de los suelosy la proliferaciónde determinadasespeciesvegetales

y animalesde utilidad al hombre,enperjuicio de otrasen regresión(VV.AA. 1989c: 403).

La romanizaciónimplicó el primer gran avancedel sueloagrícolaendetrimentodel

bosque,gracias al perfeccionamientode las técnicasagrícolas y a una mayor presión

demográfica.

Desdeentoncesy con episodioshistóricosde mayor repercusión,especialmentea

partir de la RevoluciónIndustrial,la roturaciónde los bosquesy la mutación, empobreci-
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miento y erosiónde los suelos,ha sido cadavez mayoren un territorio cuyosecosistemas

son, depor sí, frágiles,por su predominiobioclimático mediterráneo.

2.1. Orografíay redhidrográfica.La CulturaCeltibéricase integraenun territorio

que quedaenmarcadoal nortepor los Picos de Urbión y la Tierra de Camerosy se extiende

haciael sur hastala zonade transiciónentrela Serraníade Cuencay La Mancha.El Valle

Mediodel Ebro señalael límite orientalquellega hastala Sierrade Javalambre,extendiéndo-

sesusectoroccidentalhastalas estribacionesdelSistemaCentraly la Tierra de Ayllón (fig.

9). Esteespaciogeográficoquedavertebradoclaramentepor las alineacionesmontañosasdel

sector central del SistemaIbérico, de dirección preferenteNO.-SE., que constituye la

divisoria de aguasde ríos que vierten al Atlántico y al Mediterráneo,

El territorio se asienta sobre el Macizo Ibérico, cuya evolución geológica, con

alternanciade etapasorogénicasy procesosdearrasamientoy sedimentación,handado lugar

al predominiode unamorfologíaaplanadaa pesarde la elevadaaltitud generaly el desnivel

existenteentrebloquesmontañososlevantados,comolos de la Cordillera Ibéricay el Sistema

Central, y las depresionestectónicasdel Ebro, Duero, Tajo y otras intermedias.

En la Cordillera Ibérica destacantopográficamentelos macizos montañososde

Urbión (2.235m.s.n.m.)y Moncayo(2.316m.) enel sectorNO. y de Albarracín(1.921m.)

y Javalambre(2.019 m.) al sur, sobre las áreasameseladasintermediasdonde las alturas

oscilanentre900y 1.500 m. y aúnmás sobrelas depresionesinternasde Calatayud-Daroca

y el Valle del Jalón, entre 600 y 1.200 m. (fig. 10). Hidrográficamenteconstituye la

divisoria de aguas entre los ríos Duero y Tajo de la vertiente atlántica y los de la

mediterránea:Júcar,Turia y los afluentesmeridionalesdel Ebro.

Las alineacionesmontañosasde las sierrasde Neila, Urbión, Cebollera,Camerosy

Moncayo se prolonganpor la plataformasorianaconsuperficieserosivasde granextensión,

donde aparecenabundantesfenómenosde disolución caliza (karst): camposde dolinas

(grandessumideros)y poljés (dolinas coalescentes),que constituyenlos principalespuntos

de recargade los acuíferossubterráneos,y microformascomoel lapiaz.Porencimade 1.500

m. se encuentranformasde modeladoglaciar comocircos,vallesen artesay morrenas.

Hacia el SE., a partir del macizo del Moncayo, el SistemaIbérico se deprime y

bifurcaen dos ramalesque delimitan la depresiónde Calatayud-Daroca.La alineaciónmás

septentrionalla integranlas sierrasde la Virgen, Algairén,Vicort y Cucalón,y la meridional
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Fig. 9. Mapa de localización.
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las sierrasde Pardosy SantaCruz. Sonbloqueslevantados,a modo de horst, constituidos

pormaterialespaleozoicos,dondelos relieves másalomadoscorrespondena las pizarrasy

los más abruptosy acrestadosa las cuarcitas,siendo relieves residualesde las superficies

erosivas.

La depresiónde Calatayud,quesealargaentreambasalineacionesmontañosas,esuna

réplicamenorde la depresióncentraldel Ebro, tanto por sus formasde relievehorizontales

como por sus materiales sedimentarios.Esta depresión longitudinal se prolonga entre

Calamochay Teruel, con las sierrasMenera y Albarracín al sur; bifurcándoseestafosa

intermedia, desdeTeruel, más hacia el sur con el cuiso del Turia, entre las sierras de

Albarracíny Javalambre,y haciael esteconel del Mijares, ya fueradel ámbito de estudio.

La depresióndel Ebro seencuentracolmatadapr sedimentosterciariosdecarácter

detríticoy químico,procedentesde las zonasserranascon aportesfluviales recientes,quehan

dadolugar a la formaciónde terrazas.Es el dominio de la tierra llana y enella sus escasas

elevacionesse identifican conestructurashorizontalesdiferenciadaspor procesoserosívos.

En su sectorcentral,el río recorre longitudinalmentela depresiónadosadoal piedemonte

ibérico. El inicio de la circulación exorreicade su rec. a partir del Plioceno generóuna

paulatinaincisión de esterío y de sus afluentesibéricos

Los afluentesde la margenderechaprocedenusde la Tierra de Cameros,han

compartimentadocon sus valles transversaleseste relieve marginal adosadoa las sierras

ibéricasy constituidoporun importantepaquetecalcáreoplegadoenla orogeniaalpinadonde

dominanformassimplesconpliegues,porlo generallaxos. De estosríos los másimportantes

sonel Cidacosy el Alhamaque secaracterizanporunagran irregularidaden sucaudal,por

su matiz mediterráneo,corregidopor alimentaciónnival con máximos en marzo-abrily

mínimosa finalesde verano(fig. 11).

Más haciael sur, los afluentesQueiles y Huecha,procedentesdel Moncayo, y el

Jalón, el Huervay el Aguasvivas,han individualizadocon su erosiónuna seriede relieves

tabularesdenominados“muelas” y “planas”,cuyascumbres,sensiblementehorizontalizadas,

culminanentre500 y 900 m.: Muelade Borja, La Muela y La Plana.

Desdelas muelas,se desciendea los cursosfluviales de la red del Ebro a travésde

una seriede formasque serepiten.Al pie de la muela,una superficie ligeramenteinclinada

(glacis)sedesarrolla,primero, sobrelos yesoserosionadosy, másabajo,sobrelos materiales
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acumuladosprocedentesde laerosiónde las muelas(cantosangulosos).Los glacisde pie-de-

muelaempalmancon las terrazasfluviales.

Estas muelas se integran en un conjunto de depresioneserosivas denominadas

“campos” (Cariñena)y “llanos” (Plasencia).Conformanampliasllanurascomoresultadodel

rebajamientoerosivo de las superficiesblandasy de las sucesivasacumulacionesde glacis

procedentesde la descargade los ríos ibéricos.

Hay que destacarpor su mayorcaudaly longitud la importanciadel río Jalón, que

cortaperpendicularmentepormediode estrechasgargantaslas dosalineacionesde sierrasque

flanqueanla depresiónde Calatayud,donde recibe las aguasdel Jiloca. La irregularidad

propiade su alimentaciónpluvial mediterránease agr~va por la deforestación,acusando

profundosestiajesen verano.SusafluentesPiedray Mesaseencajanenprofundoscañones

con importantesacumulacionesde tobascalizas.

El Jiloca,desdesunacimientoen lazonakársticacíe CelIa, discurrelongitudinalmente

y sin apenasencajamientopor una fosatectónicamásrecientecon materialesdel Plioceno

Superior y un considerablerelleno de materialesdetríticospliocuaternariosy cuaternarios

modeladosen glacis.

La SierradeAlbarracín estáconstituidapormacizosorladosporsedimentostriásicos

y por relieves estructuralescon apuntamientosde cuarcitas y pizarras paleozoicasy

abundanciade rocascarbonatadasy otrosmaterialessolibles,comoyesosy sales,que dan

lugar al paisajekársticoque la define, con unagran actividadhidrogeológicade la que se

deriva la importanciade sus recursoshídricos, al contarcon numerosospuntosde recarga

de acuíferos(camposdedolinasde los Llanos de Pozonclóny Villar del Cobo y sistemasde

poljésenFríasde Albarracín)y de descargaa travésdemanantialesy fuentesque, incluso,

dan lugar al nacimientode importantescursosfluviales (Guadalaviar,Cabriel, Júcar, Tajo

y Jiloca) (Peña1991).

El macizo de Albarracín se prolonga hacia el ‘norte con las sierras Meneray de

Caldereros,constituidasprincipalmenteporcuarcitassiliricas. Entreestasalineacionesy la

fosadel Jiloca se localiza la depresiónde Gallocanta,cuencaintraibéricacerradade 536

que mantieneun funcionamientoendorreicocon variaslagunasubicadasen la parte

distal de un extensosistemade glacis. El nivel y salinidadde las aguasvaríaenormemente

en función de las precipitaciones,su única fuente de alimentación, y del grado de

evaporación,su únicaforma de descarga.
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Fig. 11. Redhidrográfica.
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El macizo de Albarracínconstituyetambiénla divisoria de aguasde los ríos Tajo,

Júcar, Cabriel y Guadalaviar,esteúltimo junto conel Alfambra,procedentede la Sierra de

Gúdar,confluyeen el Turia, río que, al igual que el Júcir, estípicamentemediterráneo,de

escasocaudal, régimenpluvial, irregular y conprofundosestiajes.

Estos ríos han penetradoprofundamenteen el macizorocosotajandohondosvalles

con frecuenteshocesy formandomesaso páramosen sus divisorias. La infiltración de las

aguasen la masaporosadel macizocalizoha dadolugar a la formaciónde otro fenómeno

kárstico, característicode la Serraníade Cuenca,como son las torcas. Esta serraníaestá

formadaporun conjuntode plataformasestructuralesy plieguesde estilo sajónicoformadas

a expensasde la coberterasedimentariaque recubrióel zócalopaleozoicofracturado(Terán

y Solé 1979).

Entre la Serraníade Cuencay la Cuencadel Tajo selocaliza la DepresiónIntennedia

de Loranca y la Sierra de Altomira. La depresiónde Loranca, geosinclinalfosilizado,

presentaformacionesdetríticas,calcáreasy yesíferaspaleógenasdepositadasenun mediode

abanicosaluvialesque tras su plegamientoen la orogeniaalpina fueron arrasadaspor una

superficiede erosiónposteriormentefosilizadaporsedimcntosneógenos,aunquemanteniendo

la disposiciónhorizontal conpredominio de cuestasy pLataformas.Constituyela transición

haciaLa Mancha,amplia llanurade acusadahorizontalicad dondelos ríos correndivagantes

y sin capacidadpararomperlas capassuperiorescreandounacomplicadared de escorrentía

con frecuentesáreasendorreicas.

La Sierra de Altomira es un anticlinal de alineación submeridianaformado por

materiales carbonatados mesozoicos y terciarios ‘4ue componen un conjunto de

cabalgamientosque seamplíanen abanicohaciaLa Mancha.Dominanlas crestasy cuestas

con restosde aplanamientoserosivosen sus cumbresy una destacablekarstificacióntanto

superficialcomo interna (VV.AA. 1989c).

Entreel SistemaIbérico y el SistemaCentral se desarrollala Depresióndcl Tajo,

resultadodel hundimientode unapartedel MacizoIbéricoque generóuna fosatectónicacon

bordesfracturados en contacto con el Sistema Central y márgenesafectadospor los

cabalgamientosde la Cordillera Ibérica.

La antigua fosa se rellenó con materialesdel Mioceno continental: calizas, en los

páramosy en los cerrostestigo, y arcillas,margasy yesosen el resto.

El basculamientodel bloqueibérico haciael oest,enel PliocenoSuperior,permitió
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la conversión de la cuencaen exorreica, donde se organizó la red fluvial cuaternaria

generandouna progresivaerosiónde las formacionesterciarias.

La llanura del Tajo Medio enlazaal NE. conel páramoalcarreñoy las Paramerasde

Molina, recortadospor el Tajo y sus afluentesJarama,Henares,Tajuña,Guadielay Gallo,

proporcionandozonasde terrazasfluviales y fértiles vegasy campiñas,pero que en La

Alcarria presentanestrechosvallescon abruptascuestassobrelas que resaltandigitaciones

irregulares,alargadashaciael SO., siguiendola pendientegeneral del páramo(Peinadoy

Martínez 1985).

El modeladomásdestacableesel de los páramoscalizosque formanuna superficie

continuacon nivelesde arrasamiento,excavadospor los ríos, que presentanuna importante

karstificación con campos de lapiaz y dolinas, acumulacionestobáceas(depósitos de

carbonatocálcico formado alrededor de una fuente de aguassubterráneascalcáreas)y

paleosuelosconstituidosfundamentalmentepor “terra rossa” (depósitosarcillososde relleno

en dolinasy poljés).

En las proximidadesdel SistemaCentral sesuperponendepósitossilíceos-arcillosos

intercaladosconarcillas y margasdel Plioceno,dandolugar a un relieve de colinassuaves

cubierto por extensaszonasde rafias de cantoscuarciticosangularescubiertosde arcillas

rojas. Las rañas sonel relieve característicoque forma la divisoria entre el Jaramay el

Henares.

El límite septentrionalde la cuencadel Tajo lo constituyenlos bloquesdesnivelados

del SistemaCentral, que al estede Somosierradesaparecenbajo la cubiertade materiales —

secundariosdel borde meseteño,y los materialesmesozoicosplegadosde las sierras de

Ayllón y Peíaque,junto a los Altos de Barahonay SierraMinistra, formanunaprolongación

montañosaque enlazaconel SistemaIbérico, al tiempo que constituyenla divisoria con la

cuencadel Duerosituadaal norte.

La Depresióndel Dueroesotrade las grandescuencasterciariaspeninsulares,cuya

cabeceraquedaenmarcadapor el SistemaIbérico al norte y este,y por el SistemaCentral

al sur, avanzandoal oestehacia la penillanurazamorana-salmantina.

A pesardel aspectocerradode la cuencaexistendos corredoresde granamplitudque

conectanpor el NE. con la Depresióndel Ebro a travésde La Bureba,y por el SE. con la
9%

depresiónintraibéricade Calatayuda travésde la cuenca satélite de Burgo de Osma-
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Almazán.Tambiénexistenislotesmontañososinternoscomolas “serrezuelas”enel norte de

Segovia(VV.AA. 1987b).

La evolución geológicaha estadodeterminadapor los procesosde colmataciónque

tuvieronlugara travésde sucesivasetapasde rellenoque, iniciadasa comienzodel Terciario,

cobransu máximaentidadduranteel Mioceno. El predominio de materialescarbonatados

(calizas)y evaporiticos(margas)depositadosen el tramo NE. essubsidiariode los aportes

provenientesde las cordillerasibéricas.

Lo máscaracterísticode su morfologíaesel contnLsteentrelas superficiesde páramos

(nivelescalizos duros),que ocupanel sectorcentral de la cuencaprolongándosehacia el

bordeibérico y la depresiónde Almazán,y las campiñas(compuestaspormaterialesblandos:

arcillas, margas,limos y arenas)modeladasen superficiesllanasy de escasapendiente,con

lomaso motasdispersas.

El páramosuperiorno representael techofinal de la sedimentaciónneógenaya que

porencimaquedanpequeñosrelievesresiduales(cerrostestigo, oteros),pero conformalas

plataformas importantes. Son superficies extensas, l~ anas y altas en estratos calizos

horizontalesy duros que protegenlas arcillas infrayacentesy que han sido formadaspor

desmantelamientode otrassuperficies.Dichasplataformasquedanrealzadashasta100-150

m. sobre los valles actualesque les dan límite, añadiendouna gran variedad de formas

productode diversasetapasde excavación.

La línea de páramosentre la Tierra de Alma:~án y Vicarías marca la divisoria

hidrográficaentrela cuencadel Dueroy del Ebro. El diierentenivel de baseentrelameseta

del Duero y la depresióndel Ebro es responsablede la mayor agresividaden la erosión

remontantede los afluentesdel Jalón (Henar, Nágima), que amenazancon capturar los

suavese indecisoscursosde algunosafluentesdel Duero (río Morón) (Bachiller y Sancho

1990).

Porúltimo, es interesanteseñalarque estaalternanciade elevacionesy depresiones

han definidouna seriede corredoresnaturales,que hanjugadoun importantepapeldesdeel

punto de vista de las comunicaciones.

En esteáreageográficadestacantresgrandesejes,entornoalos cualesse estructuran

otros menores.El corredordel Valle del Dueroque enestetramosigueun sentidoNO.-SE.,

suponeunaimportantevía de penetraciónqueenlazacon el Valledel Jalón,a travésdel cual
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y siguiendoel cursode sus aguasen sentido50.-NE.,comunicatodo el ámbitoconel Valle

del Ebro.

Desdela más remotaantiguedadel Valle del Jalónha constituidoel caminonatural

másfácil entre la Depresióndel Ebro y la Meseta;estoes así debidoa que el Jalóncorta

transversalmentela CordilleraIbéricadesdesunacimientoenlas proximidadesde Medinaceli

hastaalcanzarlas tierras másbajasde la Depresióndel Ebro y abreun estrechopasillo de

accesoal interior de la Península(Sancho1990).

La topografía predominantementehorizontal y de pendientessuavesdel área de

transiciónentreambosvalles,Tierrasde Almazány Medinaceli,permitecomunicar,además,

esteeje con otro corredor de dirección N.-S., a través de las terrazasdel Henaresy La

Alcarria hacia las llanurasde transicióncon La Mancha.

El tercer corredor,tambiénperpendicularal del Duero-Jalón,quedadefinido porel

Valle del Jiloca, bifurcándoseal sur endos ramales,siguiendolas fosasexcavadaspor los

ríos Mijares y Turia.

u’

2.2. Clima. El factorclimático constituye,junto a la morfologíay los recursos,el

segundoelementocondicionantepotencialmentede la actividad de los gruposhumanos —

prehistóricos.

Ahora bien, mientras la morfología no ha sufrido variacionesy los recursoshan

variadocuantitativamentepero no cualitativamente,el clima sí ha experimentadocambios

importantes,especialmentedesde la industrialización.Por esta razón se ha optado por —‘

realizar, no una descripciónde los régimenespluviométricoy térmicoactuales,sino una

caracterizaciónde los contrastesclimáticos existentesen la zonade estudio. u’>

Paraello se ha elaboradoel mapade Zonas Agroclimáticas(fig. 12) utilizando la
9%informaciónaportadapor el Atlas AgroclimáticoNacional de España, a escala1:500.000,

realizadoapartir de la clasificaciónclimáticade J. Papadakisquien,basándoseen la ecología

de los cultivos, definió la naturalezay posibilidadesde los climas utilizando parámetros

meteorológicossencillos. Las zonasagroclimáticassedefinenmedianteel régimentérmico

en sus dos vertientes,tipos de invierno y tipos de verano(utilizandovaloresextremosen

lugar de las medias convencionales)y el régimen de humedad.La evapotranspiración
9%

utilizada por Papadakispara definir el régimen de humedadestábasadaen el déficit de

saturaciónque,en España,da origen a grandesdesviacionesen las zonassemiáridasy, en
9%
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Fig. 12. Zonasagroc/imáticas.
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los mesesde verano, en las zonashúmedas,por lo que seha sustituidopor el sistemade

Thorntwate(Ministerio de Agricultura 1979).

Enesteáreageográficase handeterminadotreszonasagroclimáticashúmedasy otras

tres secascuyadescripciónse relacionaa continuación.

Zona de clima mediterráneohúmedo: Se caracterizanpor poseerun indice de

humedadanual (Iha) superiora 0,88 y un excesode humedad(Ln) superior al 20% de la

evapotranspiraciónpotencial(ETP). Se localizanen los sistemasmontañososde la Cordillera

Ibérica y del SistemaCentral, en líneasgeneralespor encimade los 1.200 m. de altitud,

diferenciandode menora mayortres zonas:

- A - Régimende invierno (R.I.):

Temperaturamediade las mínimasdel mes más frío (T. ~ mm.) > -10v C.

Temperaturamediade las máximasdel mes más frío (1. 3~ máx.) 5-10v C.

Régimende verano(R .

4,5 meses/añolibre de heladas.

T. 1 máx. del mes máscálido > 21” C.

-B-ltL:

T. 1 mm. > -10” C

T.Imáx. >00C.

2,5-4,5meses/añolibre de heladas. —

T. 1 máx. > 170 C.

t~ flT.

— ‘— — ni.; —~

T. 1 mm. > -29” C

T. 1 máx. entreO y 5” C. 0’

< 2,5 meses/añolibre de heladas. ‘U

T. 1 máx. > 10” C.

Zonasde clima mediterráneoseco: Definidasporun Iha superiora 0,22 y un Ln

inferior al 20% de la ETP. Cuentancon más de un mesal año con temperaturasmediasde

las máximassuperioresa 15” C, por lo queel aguadisponiblecubrecompletamentelaETP.
9%
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Los trestiposde régimentérmicode esteclima se‘distribuyen,fundamentalmente,por

las áreasllanasy en alturascomprendidasentre los 600 y 1.000m. de altitud:

-D-RL:

T. k mm. > -10” C.

TSmáx. >O”C.

2,5-4,5meses/añolibres de heladas.

T. ~ máx. > 21” C.

-E-RL:

T. 1 máx. entre5 y 10” C.

> 4 meses/añolibres deheladas.

T. 1 máx. > 21” C.

-F-RL:

T. 1 mm. entre -2,5 y 10” C.

Tikmáx. > 10”C.

> 4 meses/añolibres de heladas.

T. 1 máx. > 21” C.

La delimitaciónde las distintas zonasagroclimáticasno debeentendersede forma

estrictadadoque,paraconseguiruna mayorclaridad, se haneliminado zonasde transición

que debenquedarimplícitas. No obstante,convienere:ordarque esta caracterizacióndel

clima utiliza, junto al régimen térmico, el régimen de humedaden relación a la ETP

combinadacon el gradode saturación,y no el régimenpluviométrico que, si bien puede

deducirsefácilmenteen los casosextremos(identificadosaquícomozonasC y F), no así en

las áreasde transición entre las zonas húmedasy ks secas, en las que el parámetro

definitorio es el régimende humedad.Así, la zona D, que se extiendepor las tierras de

Almazán y del Burgo, el Campo de Gómara y en dos pequeñasáreasde la Sierra de

Albarracíny el valle del río Gallo, poseeun régimenténnicoigual al de la zonaB, enla que

seencuentraenglobadao comoprolongaciónde la misma. Igualmente,la zonaE comparte
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el régimentérmicocon la zonaA que representala transiciónhacia las áreashúmedas.

2.3. Recursos.Se han consideradotres tipos de recursos:hídricos, minerales y

agropecuario-forestales.

Los recursoshídricosse han incluido en el apartadocorrespondientea la orografía

y red hidrográfica, dado que constituyeun elementofundamentalen la formación de las

distintasáreasmorfológicas.

De los recursosmineralesse hanseleccionadoalgunosde los yacimientose indicios

recogidosen los docemapasquecubrenesteámbito geográficodelMapaMetalogenéticode

Españadel IGME, a escala1:200.000(fig. 13).

Los yacimientosse localizanclaramentea lo largode los SistemasIbéricoy Central.

Los símboloshacenreferenciaal elementoprincipal del que se componeel mineraly no a

yacimientosexclusivos.Así, algunosde los yacimientosde cobre, como los situadosen la

margenderechadel Jalónen torno a la Sierrade Vicort (Almonacidde la Sierra), o los de

plomode la fosadel Najerilla, en Picos de Urbión, y de la cabeceradel Jarama,poseenuna

proporciónrelativamenteimportantede plata.

El cobreselocalizapreferentementeenel sectorseptentrionalde la CordilleraIbérica,

en Picos de Urbióny Sierra del Moncayo, si bien en estaúltima conproporcionesaltasde

pirita y, en ocasiones,de hierro. Tambiénen estaszonasse encuentranindicios de plomo

aunqueenmenorcantidady localizaciónmásmarginal,extendiéndosehastael E. de la Sierra

de Cucalón.

El hierro es el mineral más abundante,localizándoseen Picos de Urbión, Sierradel

Moncayo y Sierra de Albarracín, encontrándoseen esta última los yacimientos más

importantes(Sierra Menera).

De los yacimientose indicios mineralescartografiados,sólo algunosposeencarácter

masivo,siendola mayorpartede origen filoniano y estratiformecon algunosamorfos.

La platay el oro sólo aparecenen proporciónmayoritariaen el SistemaCentral, en

la cabeceradel río Jarama,y entreéstay el Henares.El grafito se localizaúnicamenteen

dossectores,al nortede la Sienade Ayllón y en el sectorNO. de la Serraníade Albarracín.

Por último, la sal seencuentra,habitualmente,en los bordesde las cuencasde los

antiguosmares interiores, acumulándoseen ellas tras el basculamientode la Meseta y

posteriordrenajede las mismasa travésde los cursosprincipales.Así, enesteámbitodonde
u”
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Fig. 13. Localización de yacimientose indicios minerales.
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selocalizanvariascuencas,puedenencontrarseindicios y yacimientossalinosprincipalmente

en las márgenesde las cabecerasde los ríos Henares,Jalón, Cabriel y Júcar7t.

Los recursosagropecuariosy forestaleshansido cartografiados(fig. 14) apartir de

la información aportada por el Ministerio de Agricultura en el Mapa de Usos y

Aprovechamientos,aescala1:1.000.000,distinguiendocuatrousos:bosque,matorral, labor

y un último uso mixto matorral/labor;seha despreciadola posibilidadde cartografiaráreas

de vegaal tratarsedeestrechasfranjasque resultaríanapenasvisibles en la reducciónfinal.

En el áreade bosquese integrantantoespeciescaducifoliascomo perennifoliaspues,

dadala tradicional tendenciaa la repoblacióncon pinares (P. Pinaster)en detrimentodel

bosquede hoja caduca,se ha optadopor no hacerestadiferenciación.Ademásdel pinarde

repoblación,existenaún enclavesde bosquesde pino silvestreen las zonasaltas (Picos de

Urbión y Sierra Cebollera)y pinos laricio y resinero(Pinar de Almazán)(VV.AA. 1988).

En líneas generalesla zonade bosquealbergalas siguientesseriesde vegetación:

encina(hasta1.200m.), sabinaalbar(entre1.100y 1.400m.), quejigoy roble melojo (entre

1.100 y 1.600 m.) y sabina rastrera(por encima de 1.600 m.), con algunos enclaves
4,

supervivientesde hayas en la partealta de los valles interiores de los grandessistemas

montañosos(Peinadoy Martínez 1985; VV.AA. 1987b). Unicamenteen la Serraníade

Cuencala serieesalgo menoral constituirun ámbitode preferentedesarrollode la especie

Quercus(encinay rebollo) dondela degradacióndel bosquenaturalha sido desdeantiguo

muy intensa.

La zonadematorralenglobadosáreasde origenmuy distinto: poruna parte,matorral

de montañay, porotra, áreasde bosqueen regresióncoincidiendocon altitudesintermedias

próximasa pastosy tierrasde labor.

Las áreascartografiadasse identifican segúnsea el uso mayor de un 60% de la

superficie, aunquecon pequeñosenclavesaisladosde otros usos. El áreade uso mixto

matorral-labor, localizadoen las terrazasdel Henares, las tierras de transición con La

Mancha al sur del río Tajo y los valles de los ríos Piedray Mesa hastael Jiloca, se

correspondencon el usoganadero-agrícolaen proporcionessimilares.

En cuantoa la fauna, hay que tenerpresenteque las transformacionesdel medio u”’

vegetal realizadaspor el hombre,especialmentecon la creaciónde un medio agrícola,han

71 Lospuntossalinoscartografiadoshacenreferenciaexclusivamentea acumulacionessalinasactualesa las que

habríaque añadirotrospuntosdondelas aguasy/o los suelosposeíanun contenidode sal enproporcionessuficientes
‘Upara serexplotadaen los mesesde mayorevaporación.
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Fig. 14. Usos agropecuariosy forestales
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trastocadola situación en la que se desenvolveríaen una situación natural. Hábitats y

biotoposenteroshan desaparecidoo estánreducidosa pequeñasáreas,al tiempo que esta

acciónantrópicahaperjudicadoa unasespeciespero ha favorecido a otras.

El primer escalónde consumidores lo constituyen los micromamiferos, tanto

insectívoroscomovegetarianos;avespequeñasy medianasy reptiles. Sobreellas se instalan

los mamíferoscarnívorosy las avesrapacesy algúngranherbívorou omnívoro.Muchasde

estasespeciescuya distribuciónse circunscribehoy a los bosquesocuparonantiguamente

ámbitos muchomayores,siendo los grandesherbívoroslos que tienenactualmenteun área

de distribuciónmássupeditadaa la de las masasarbóreas.
4,

Los animalesmás extendidosy abundantesserianciervo, corzo,jabalí, lobo, zorro,

marta, garduña,turón, comadreja,gato montés,nutria y tejón. Otroscomo el armiño, el

lirón gris, el ratónleonadoy varios tipos de topillos, propios de las montañasdel norte, han

penetradoen las cuencasdel Dueroy del Ebropor los sotosde sus afluentesseptentrionales,

llegandolos últimos hastael SistemaCentral (Rubio 1988).

Casoespecialesel del oso,cuyosefectivosactualesse ¡imitan a algunosenclavesen

Asturias, Santandery Pirineos, que antiguamentese extendíapor todas las serranías.

Análogamente,el áreadedistribucióndel lince llegabaa Galiciay Francia,mientrasque hoy
eL’

figura confinadoa varios reductosdel suroestepenínsular.

Por su tolerancia,entendidaen el sentido de que la interferenciade las acciones
u’,

humanasno afecta(o incluso favorece)a sus estatuspoblacionales,sonmuy comunesla rata

común, la campestrey la de agua,el ratónde campo,el caseroy el moruno, el conejoy la
eL’

liebre; así como erizos, topos y murciélagostanto el comúncomo el nóctulo grandeque

todavíacuentaconuna pequeñapoblaciónen la mesetadel Duero(Rubio 1988).

Por otra parte,son tambiénabundanteslos reptiles, sobretodo lagartosy culebras,

y los anfibios,animalesquedependende las masasde aguay no del medio vegetal,como

gallipatos,sapos,tritones, salamandrasy ranas.

Finalmente,de las aves habitualesen la Penínsulahan sido reseñadasactualmente

entre395 y 400 especies(Bernis 1955).De entreellascabemencionarlas rapaces;el águila

imperial, el buitre negroy el elanioazulconstituyenhoy verdaderasreliquiasvivientespero

estuvieronmuy extendidasy algunas, caso del águila cuyo centro de operacioneses la

montaña,presentanextensasáreasde campeodescendiendoa páramosy llanuras.En cuanto

al grupo de nidificantesmigratorias,se estima que algo más de un tercio de ellas están

9%
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vinculadasa los mediosacuáticos:garzas,ánades,patos,grullas,etc. a pesarde lo mermadas

que estánlas zonashúmedas.Así, cabedestacarlas grandesconcentracionesde anátidasy

fochasde la lagunadeGallocantadondehanllegadoa cersarsemásdc 200.000aves(Araujo

et alii 1981).

En definitiva, hay que insistir en que el panoramafaunísticocorrespondea una fase

de francoretroceso,tantoen lo que a poblacionescomoa especiesse refiere,muy vinculado

con el prolongadoprocesode deforestación;asimismo, recordarque la importancia del

bosqueno se limita a su valoración como refugio de fauna, sino tambiéna su función

protectorade los suelosfrente a la erosión,mejor conservaciónde los recursosde aguay,

ensuma,a su contribuciónal mantenimientode equilibrio natural.
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1. Característicasgeneralesdel poblamiento. El Castro SC configura como el

elementoesencialde poblamientoen el territorio celtibéri2oa lo largode la Edaddel Hierro.

Sin embargo,su papel se ha exagerado,al serel tipo d.c unidad poblacionalmás fácil de

reconoceren el paisajey al presentar,amenudo,estructurasdefensivasque puedenalcanzar

gran espectacularidad.Estasobrevaloracióndel fenómenocastrefio ha venidoendetrimento

de otros tipos de hábitatsmásdifíciles de identificar, corno son los asentamientosen llano,

de los que en el áreaceltibéricasólo se poseeinformaciónbasadacasienteramenteen datos

de superficie.

En la Celtiberia, los castrosno llegan a alcanza:,salvo en contadasocasiones,la

categoríade oppidumo de ciudad,a diferenciade lo que ocurreen otras zonascastreñasde

la Penínsulaibérica, como la MesetaOccidentalo el Ncroeste,dondepuededefinirseuna

última fase evolutiva en el desarrollo de los castros por sus mayores dimensiones,su

urbanismoy su carácterprotourbano.Su parangónen la Celtiberiahabríaque buscarloen

la existenciade asentamientosurbanos como Numancia, Uxama, Tiermes, Bílbilis o

Segóbriga,aunquela superficiereconocibleen la actualidady su urbanismorespondenya

a épocaromana.

Por castroseentiende,de acuerdocon Almagro-Gorbea(1994: 15), todo “poblado

situadoen lugar de fácil defensareforzadopor murallas, muros externos cerradosyio

accidentesnaturales,que defiendeensu interior unapluralidaddeviviendasde tipo familiar

y que controlauna unidadelementalde territorio, con una organizaciónsocialescasamente

compleja y jerarquizada”, acepciónválida para la zona de estudio, mas no para otros

territorios castreñosdada la mayor complejidad que estetipo de hábitatpuedealcanzar,

llegandoa constituirseen auténticosoppida.

Así pues, el castro se configura como un elenento de control del territorio,

pudiéndoseinterpretartanto su ubicacióncomo los sistemasdefensivosque presenta,en
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ocasionesciertamentesofisticados,comouna ‘respuestadefensiva’porpartede la población

(Esparza1987: 237).No obstante,dadoquelos castrosno ocupanen general los lugaresde

mayor control visual ni los de más fácil defensa,habríaque pensarmásque en la defensa

del territorio (Ralston 1981: 80> en una defensaeconómico-política,que afecta, como ha

señaladoEsparza(1987: 237), a “las viviendasy sus ajuares, los alimentos recogidos,el

ganado,la vida de las personasy su independenciapolítica”. El conjuntode los castrosde

una región sí proporcionanel control territorial de la misma, tanto de los recursoscomo de

las comunicaciones.

La gran mayoría de los pobladosconocidosen el territorio celtibérico no han sido
‘y

excavadoso lo fueron en las primeras décadasde este siglo, lo que condiciona las

conclusionesque de ellos puedanobtenerseal basarseen análisis de superficie o en las

noticias,excesivamenteparciales,dejadaspor sus excavadores.A partir de la décadade los

80 seha producidoun mayordesarrollode los trabajosde prospeccióny excavaciónen el

ámbito celtibérico (vid, capítulo 1, 4), a lo que hay que añadir la revisión de quehan sido

objeto algunasde las culturascastreñasde mayor personalidad,como los castrossorianos

(vid. Romero1991ay, entreotrostrabajosdel mismo autor, Bachiller 1987a)o los castros

del Noroestede Zamora(Esparza1987),permitiendoanalizarlas característicasdeestetipo

de hábitatcon ciertasgarantías.

A lo largo de los siglos VII-VI a.C. van a hacer su aparición los primeros

asentamientosestablesen la MesetaOriental, cuyascaracterísticasgenerales,talescorno la

eleccióndel emplazamiento,habitualmenteen lugaresenaltura, o el tamaño,por lo común

inferior a unahectárea,semantienenen el transcursode un amplio períodode tiempo que

llegahastala romanización.Peroesteprocesono puedeconsiderarseuniformeparatodo el

territorio celtibérico, donde se dan importantes diferencias regionales en lo que al

poblamiento se refiere, condicionadasen buena medida por el marco geográfico y

refrendadaspor aspectosderivadosdel ritual funerario (vid, capítulosVII y IX, 6) o la

diferenteexplotacióndel medio. A las diferenciasgeográficasy culturalesexistentesentre

las áreasque englobanel territorio celtibérico,hay queañadiraquellasderivadasde lapropia

cronologíade los asentamientos,que se pondránde manifiestoprincipalmenteen el casode

la apariciónde las ciudadesdesdefinalesdel siglo III o inicios del II a.C. (vid, capítuloVII,

4.2). De cualquier modo, las característicasgeneralesdel poblainiento se analizarán
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conjuntamente,dejando constanciade las peculiaridadesregionales, e incluso de las

funcionalesy cronológicas,enaquelloscasosen que se~ pertinente.

1.1. Emplazamiento.En la elección del emplazamientode un hábitat pueden

intervenir diversosfactores,primandolas posibilidadescefensivasy el valor estratégicodel

lugar (fig. 15). Sebuscangeneralmentelugareselevados,con buenascondicionesdefensivas

naturales, a ser posible inaccesiblespor alguno de sus flancos aprovechandoescarpes

rocosos,a vecesenmarcadospor ríos y arroyos(Durillo 1980: 260 ss.; Aranda 1986: 347

SS.; GarcíaHuerta 1989-90: 155 s.; Romero1991a: 19~; Arenas 1993: 287). Se fortifican

por medio de murallas y, a veces,fososy camposde piecrashincadas,que seconcentranen

las zonas más desprotegidas del poblado, cuando no circundan completamente su perímetro

(vid. mfra).

Aspectos como el de la altura relativa, que dependede la morfologíay topografía

locales, vienen a incidir en la sensación de inexpugnabilidadqueofrecenlos emplazamientos

(García Huerta 1989-90: 152; Arenas 1993: 286). Aunque la altura desdela basesuele

superar los 30 ni. y fácilmente puede alcanzar los 100, en ocasiones ocupan promontorios

poco elevados,con alturasentre10 y 20 ni. Con todo, no ocupan las mayores alturas del

entorno,y, así, las elevacionesinmediatassuelendominarsobreellos (GarcíaHuerta1989-

90: 151 5.; Romero 1991a: 197)72. Diferentees el casode los asentamientos en llano o en

cuestas suaves apenas destacadas del terreno, careY tes por completo de cualquier

preocupacióndefensiva(Durillo 1980: 260 Ss.;Aranda1986: 349; Arenas 1988; Idem 1993;

GarcíaHuerta1989-90: 153).

Ademásdel factor defensivo,tambiéninciden en la eleccióndel emplazamientolas

posibilidadesestratégicasdel lugar, con especial incidencia en el abastecimientode agua,

subsanado por la proximidad de cursosde aguao de fuentes(Durillo 1980: 274 Ss.; Aranda

1986: 349; García Huerta 1989-90: 154 5.; Collado 1S90: 90 ss.; Romero 1991a: 197;

Arenas 1993: 287), el dominio visual o el control de los ejes naturales de comunicación

(Durillo 1980: 263 Ss.; Aranda 1986: 349; García Huerta 1989-90: 154; Collado 1990: 86

Ss.; Romero 199 la: 197; Arenas 1993: 289), de los recur:;os agropecuarios o mineralógicos

(Durillo 1980: 278 Ss.; Aranda 1986: 350; García Huerta 1989-90: 156 Ss.; Collado 1990:

72 Esto es especialmenteevidenteentre los castrossorianos, cUy) tipo de asentamientomás habituales el

localizadoenlas laderas(Romero 1991a: 191 y 195 s.).
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92ss.;Arenas1993: 289 ss.),asícomode otrosaspectos.comolas condicionesque presenta

el lugarparasuhabitabilidad,su tamañoo la orientación(Durillo 1980; Arenas1993: 288).

En el territorio estudiadopuedenindividualizarsediversostipos de emplazamientos

en función de las característicastopográficasdel terreno,por otro lado comunescon otras

áreaspeninsulares(Llanos 1974: 109-111,lám. III; Idem 1981: 50-55, lám. 11; Esparza

1987: 238; Almagro-Gorbea1994: 16), que muestranuna preocupaciónpreferentemente

defensiva.Estos emplazamientos(fig. 16) puedenseren espolóno su varianteen espigón

fluvial, enmeandro,enescarpe,encolina o acrópolis,en laderay en llano, aun cuandoen

ocasionesalgunospuedanparticiparde las característicasde varios de estos tipos (Durillo

1980: 260 ss.; Aranda 1986: 347 ss.; GarcíaHuerta 1%9-90: 148 s.; Romero 1991a: 191

ss. y 445; Arenas 1993: 287). La representatividadde lcs distintos tipos deemplazamiento

varia de unasregionesa otras. Así, el tipo más frecuentede asentamientoen las parameras

de SigOenzay Molina es el queselocalizaen unacolina o acrópolis(GarcíaHuerta1989-90:

148 s.), mientrasque entre los castrosde la serraníasorianael más habituales el tipo en

ladera, aunqueestacategoríaabarquealgunoscasosque bienpuedenserclasificadosen los

tipos enespolóno en escarpe(Romero 1991a: 191).

Por lo querespectaa los oppida,en la elecciónde suemplazamientoprimandiversos

aspectos,talescomo la vinculacióncon vías comercialeso con recursosde diversotipo, no

olvidandolas cualidadesdefensivasdel lugar.

1.2. Tamaño. La superficie de los poblados constituye un criterio esencial de

clasificación de los núcleos de habitación, poniendode manifiesto la existenciade una

jerarquizaciónde los mismos. El tamañode los hábitatspuede relacionarsecon aspectos

demográficos,económicos,socialeso políticos (Esparza1987: 239),constituyendoa la vez

la propiacronologíade los mismosun elementodeterminante.

Parala Celtiberia seposeeinformaciónsobre la superficie de un buen númerode

asentamientos.Sin embargo,unaparteimportantede los hábitatsceltibéricossonconocidos

solamentepor trabajos de prospección,en los que la dispersión de la cerámicao la

morfologíadel terrenosonlos únicoscriteriosparasu delimitación,aunquela existenciade

murallaspermitahacera vecesestimacionesaproximadasde su superficie.

Los diversosestudios que, sobre el poblamiento en diferentesáreasdel territorio

celtibérico se han realizado desde los años 80 resultan sumamenteesclarecedores.Un
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Fig. 16. Tiposde asentamientosmáscaracterísticosde los castrosde la serraníasoriana: enespolón:2, en espigón
fluvial; 3 y 4, en colina o acrópolis; 5, en ladera. (SegúnRomero1991a).
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territorio de especialinteréscorrespondea la Serraníadel Norte de la provincia de Soria,

dondesedesarrollódurantela PrimeraEdaddel Hierro la llamada“cultura castreñasoriana”.

Los pobladosidentificadospresentanun tamañopequeño,con superficiesinferioresa una

hectárea,si bien en Castilfrío de la Sierra se alcanzaa1,3 ha., siendo el menor el de

Langosto, con 0,21 ha. (Taracena1929: 24; Romero 1991: 198 s.). Por el contrario,

aquellos poblados que hacen su aparición en la Segunda Edad del Hierro presentan

superficiessuperioresa unahectárea,llegandoaalcanzarEl Castellarde Arévalodela Sierra

1,8 ha. y Los Villares de Ventosade la Sierra6 (Romero1991a: 446 s.), siendoéste, de

acuerdocon Taracena(1926a: 10) “uno de los másgrandesnúcleosdepoblaciónceltibérica

de la sierraIdubeda”.

Si seanalizanotrasáreasde la Celtiberia, seobservacómo,al igual que ocurrieraen

la serraníasoriana, los poblados de menoresdimensionesson los más numerosos,con

superficiesnormalmenteinferiores a una hectáreay cue raramentesuperan las 2 ha.,

disminuyendo su número al aumentarel tamaño73 (fig. 17). Así se documentaen los

estudiosrealizadossobreel poblamientoen las paramerasde Sigilenzay Molina (García

Huerta 1989-90: 149 s.; Arenas 1993: 284), el Suroestede la comarcade Daroca(Aranda

1986: 350) y el valle de la Huerva (Durillo 1980: 297 ss.) -trabajoséstos que englobanel

JilocaMedio- y el Noroestede la Sierra de Albarracín (Collado 1990: 103, 105 s. y 114).

Los asentamientosmás pequeños,que, como se ha dicho son los más abundantes,no

alcanzanlas 0,2 ha., mientrasque los demayoresdimensiones,consuperficiesquesuperan

las 5 ha., clasificablescomo“grandespoblados”o incluso comooppida, puedeninterpretarse

comoposiblescentrosterritorialescomplejos,cabezade un territorio jerarquizado.

Aunquela función urbanade un núcleode poblaciónno dependaúnicamentede su

mayor ~, sí pareceser ésteun índice fiable parael territorio celtibérico,pudiéndose

identificar en ocasionescon las ciudadesmencionadaspor las fuentesliterarias, algunasde

ellas centrosemisoresde moneda.Estecarácterurbanohay que suponerloen el casode El

Castejón(Luzaga),cuya identificacióncon la ciudadde Litia ha sido sugerida(Tovar 1949:

“ Aunqueestopuedaaceptarsede formageneral,existenpoblados,adscribiblesala PrimeraEdaddelHierro,
cuyasuperficiesuperala hectárea,comoLa Buitrera (Rebollo de Duero),con2 ha., y La Corona(Almazán),entre
5 y 6 ha. (Jimenoy Arlegui e.p.), lo que contrastacon la informaciór disponibleparahábitatscontemporáneos,
comoes el casode los localizadosenlasparamerasde Sigiáei~zay Molina de Aragón(GarcíaHuerta1990: 149 s.)
queen ningún casosuperanla hectárea.

~ Así ocurreconel castillo de Ocenilla(Taracena1932: 40)que, apesardesus7 ha. de superficieintramuros,

no parecequepuedaser consideradacomoun núcleourbano.
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53), que con sus 5 ha. se convierte en el centro territorial del Alto Tajuña, donde los

asentamientosno suelensuperar la hectárea(García Huerta 1989-90: 150), habiéndode

esperara épocaromanaparaencontarun hábitat de 12 ha., el campamentode La Cerca
r

(Sánchez-Lafuente1979: 77).Algo similarpuedesefialarseparaEl Castellar(Frías),quecon

sus 7,4 ha. constituye el núcleo más importantedel Noroestede la Sierra de Albarracín,
‘y.

donde los poblados,todos inferioresa unahectárea,presentanuna superficiemediade 0,6

ha. (Collado 1990: 17 s. y 113 s.).
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Fig. 17. Comparaciónentre la superficiede los hábitatsde diferentesáreasde la Celtiberia.
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Al igual que en otras zonas de la Península Ibérica (Almagro-Gorbea 1987b;

Almagro-Gorbeay Dávila e.p.), los núcleosurbanosde la Celtiberiapuedenalcanzargran

extensión(figs. 18 y 19), superiora 20 ha., aunque,a diferenciade lo que ocurreen otras

regiones, la superficie conocida correspondaya a época romana: Ocilis presentauna

e
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Fig. 18. Ciudadesceltibéricasde supeificie conocida.
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Hg. 19. Plantas de algunosde los más importantesoppida celtibéricos<por lo quese refiere a Numanciase ha
incluido la línea demuralla aunqueno asílos posiblescercosdefensivosde lo ciudad). <Según Taracena1941 (1),
Schulten1933a (2), Taracena(3), Vicenteetalii 1991 (4), Taracena1929 (5)yAhnagro-Gorbeay Lorrio 1989 (6)).
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superficie de 20 ha. (Mélida 1926); ‘Hermes (Taracera1954: 238), 21; Numancia, 22

(Jimenoetalii 1990: 19; Almagro-Gorbea1994: 61, nota9)y UxamaArgaela,30 (Almagro-

Gorbea 1994: 61). Lo mismo cabeseñalarrespectoa acluellasciudadesque presentancon

seguridadunadiferenteubicaciónentreel asentamientoceltibéricoy el romano,siendoeste

último el que mejor seconoce,comoocurre conBílbilis Itálica, 21 ha. (Beltrán Lloris, dir.

1987: 19, nota23) o Clunia Sulpicia, 130 (Sacristán1994: 139).

Sin embargo,la mayoríade las ciudadesde la Celtiberiapresentansuperficiesmás

reducidas, incluidas aquéllas cuyos restos y extensióncorrespondena época romana:

Arcóbriga presenta7,75 ha. (Beltrán Lloris, dir. 1987: lám. 59); Valeria, 8 (Sánchez-

Lafuente 1985: fig. 1); el Poyo del Cid, 10 (Durillo 1980: 156); Villar del Río, unas lO

(Jimenoy Arlegui e.p.);Segóbriga,10,5 (Almagro-Gorbeay Lorrio 1989: 177); Canalesde

la Sierra, 11 (Taracena1929: 31); Solarana,entre 11 y 13 (Sacristán1994: 144); La Caridad

de Caminreal, 12,5 (Vicente 1988: 50); ContrebiaLeukade, 13,5 (HernándezVera 1982:

119); Segeda,15, que correspondenal núcleo más mod:rnode estaciudad, localizado en

Durónde Belmonte(Schulten1933a: 374); PinillaTrasmc’nte,casi 18 (Sacristán1994: 144),

y ContrebiaBelaisca(Díaz y Medrano 1993: 244) y Segovia(Almagro-Gorbea1994: 63),

-75

unas20 hectáreas
Un casoexcepcionalseríael de Langade Duero(Tiracena1929: 33),ciudad indígena

fechadaen el siglo 1 a.C., cuyas ruinas corresponderían,segúnTaracena,a la Segontia

Lankacitadapor Ptolomeo.A pesarde presentarunos limites imprecisos,al tratarsede una

ciudadsin fortificaciones,Taracenaseñalaque en el espaciodelimitadoporun ejeNorte-Sur

de algo más de 1.000 m. y otro Este-Oestede 600 selocalizabael hábitatpor él excavado,

cuyasuperficiees muy superiora la de las restantesciudndesceltibéricasconocidas,lo cual

se explicapor el tipo de asentamiento,organizadoen caseríosyuxtapuestos,con amplios

espaciossin edificaciónalguna.

Las fuentes literarias sehicieron eco de estajera:quización,distinguiendodiversas

categorías(RodríguezBlanco 1977: 170ss.;Salinas1986: 85 ss.),queabarcanciudades,que

en las fuentes aparecencomo urbs,polis, dv/tasu oppida,aldeasgrandes(mega/askomas),

aldeasy castillos (vicos castellaque)y torres (turres o py,~’oO, no siendosiempreposiblesu

~ Estasdimensionescontrastancon la informaciónofrecidapor los oppida de los pueblosvecinosde los
celtíberos(Almagro-Gorbea1994: 61 ss.): entrelos carpetanos,CotnpUtumofrece68 ha., ContrebiaCárbica45
ha. y Toletum 40 ha.; entrelos vacceos,Pallantia 110 ha., La Peña, en Tordesillas,55 ha., Las Quintanas,en
Padillade Duero,40 ha.,eIntercatia49 ha.; entrelos vetonesdestaca~Jlaca,con60 ha.
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correlacióncon los asentamientosconocidos,en especialpor lo que respectaa las categorías

máspróximas(Durillo 1980: 299).

2. Sistemasdefensivos.Comosehapodidocomprobar,el carácterdefensivode una

parteimportantede los asentamientosceltibéricosseponede manifiestoapartir de lapropia

eleccióndel emplazamiento,buscandoaquelloslugaresque ofrezcanmayoresposibilidades

naturalesen esteaspecto,completándosecon la realizaciónde obrasdefensivas,que, en la

mayoríade los casos,se reducena sencillas murallasadaptadasal terreno o a un simple

muro cerradoal exterior, formado por las partestraserasde las casas. En los casosmás

complejos, los asentamientosse protegencon potentesmurallas, a veces dobles, que

contornean todo el perímetro del castro, adaptándosea la topografía del cerro, o,

compJementandoésta, especialmentelos cortadosnaturales,secircunscribenal sectormás

desguarnecidodel poblado,reforzándosecon fosos, simpleso dobles, y camposde piedras

hincadas.

a

2.1. Murallas.Frentea lo queocurreen otrasáreascastreflas,dondealgunoscastros

medianos y la mayor parte de los de mayores dimensiones suelen ofrecer dos o más recintos,

adosadoso concéntricos,en la Celtiberia,los castrospresentanpor lo comúnun solo recinto,

en cuya forma y superficie así como en el trazado de la muralla incidirá de forma

determinanteel emplazamientoelegido (Romero 1991a:201). Tan sólo se ha señaladola

presenciade un segundorecinto en el interior de El Castellar,en San Felices (Taracena

1941: 147) y de Trascastillo,en Cirujalesdel Río (fig. 20,2).Por su parte,Romero(1991a:

nota43), quienmantieneciertasreservasparael primer caso,señalacómo los castrosde El

Castillejode El Royo y del Zarranzanopresentansu superficie escalonadaen dos terrazas,

siendoposible que en el último de ellos se levantaraun muro sobreel cantil rocoso que a

separaambasterrazas(fig. 20, 1). Dos líneasexteriorespresentael Castillo de Tanifle (fig.

20,3) (Taracena1926a: 13 ss. figs. 7-8), habiéndosedocumentadomásde un recinto en el u’

Cerro Ontalvilla, en Carbonerade Frentes(fig. 25,1).

Se ha señaladola existenciaen Numanciade dos líneasde muralla situadasen las u’

laderasdel cerro,al exteriorde la quedelimitael trazadourbanoconocido,cuya localización

resultainusualenel mundoceltibéricoal no aprovecharel cortadonatural, levantándosealgo a
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alejada del mismo, pudiendo corresponder al siglo 1 a.C., aunque con continuidad en época

imperial (Jimeno 1994a: 125; Idem 1994b: 39 s. y fig. 22<.

La muralla constituye la defensaprincipal y, en ocasiones,la única identificada.
‘y

Todaslas murallasconocidasen territorio celtibéricoestánrealizadasenpiedra,a diferencia

de otraszonasdondesedocumentanmurallasde adobey recintosmixtos de piedray madera

(Moret 1991: 13 ss.). No obstante,en Castilmontán se recuperaronrestos de madera

utilizados para reforzar la cimentaciónen un tramo de la muralla, debido a la propia
r

inclinacióndela plataformasobrela queselevantalaconstruccióny porno haberseasentado

éstasobrela roca natural, tal comoocurreen otros tramosdel mismoyacimiento (Arlegui

1992b: 499 s.). En algún casopudieronhaberexistido igualmenteadarvesde adobe(vid.

mfra).

En muchasocasionesno puedendeterminarsecon claridadlas característicasde las

murallas al hallarse arruinadas,pudiendo llegar a faltar por haber sido utilizadas como

canteras o por hallarse ocultas. Con todo, en ciertos casos, como los asentamientos en llano,

posiblemente nunca fueron edificadas (Burillo 1980: 182).

Parasu construcciónse ha empleadocomo materiaprima la piedra local, cuyas

características condicionan las diferencias observadas en su talla (Burillo 1980: 182). Las

murallasson de mamposteríaen seco,pudiendohaberseutilizado el barro parasu asiento,

levantándosepor lo común hiladas discontinuas.Están constituidaspor dos paramentos ‘0

paraleloscuyo espaciointerior se rellenacon piedray tierra, habiéndosedocumentado,en

determinadasocasiones,elementos internos de cohesión. Los paramentospueden ser

verticaleso ataludados,lo que proporcionaseccionestrapezoidales.La murallaseadaptaa

la topografíadel terreno,proporcionandonormalmentelienzoscurvos de trazadoirregular,

aunqueen los pobladosde cronología más avanzadase documententambién, a veces

conjuntamente,lienzos rectosacodados.

En torno a los siglos VI-V a.C. surgenen las altastierrasdel Norte de la provincia

de Soria unaseriede asentamientoscastreñoscaracterizadospor susespectacularesdefensas

(fig. 21). Las murallasde estos castrosdel PrimerHierro estánconstruidasde mampostería

en seco, con piedrasde tamañomedianoy pequeño,de careonatural, algunavez incluso

‘0

76 La existenciade recintosconcéntricosque, corno ha señaladoEsparza(1987: 242), alejanel frentebélico

del poblado,podría ponerseen relación, de acuerdocon esteautor, con la presenciade Roma, “que utiliza
procedimientosde aproximacióny armas (arrojadizas,artillería, fuego) muy superioresa los tradicionalmente
empleados”.
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Fig. 21. Plantasde algunoscastrosdela serraníasoriana: 1, El Caitillo de El Royo;2, El Castillejo de Castilfrío
de la Sierra; 3, el Zarranzano, Cubode la Sierra; 4 La Torrecilla <le Valílegeña; 5, El Castillo de las Espinillas
de Valdeavellanode Tera; 6, Los Castillejos de Gallinero; 7, El Castillejo de Hinojosa de la Sierra; 8, Los
Castillejosde Cubode la Solana;9, El Castillejo de Ventosade la Si9rra; 10, Alto de la Cruzde Gallinero; 11, El
Castillejo de Taniñe; 12, El Castillejo de Langosto. (SegúnTaraceni1926y 1929 (1-3, 5-7 y 10-12), Ruizet alii
1985 (4), Bachiller 1987a (8) y González,en Morales 1995 (9)).
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trabajadas(Ruiz Zapatero 1977: 84; Eiroa 1979a: 83; Romero 1991a: 203), habiéndose

evidenciado también el uso de barro, lo que proporciona un mejor asiento (Romero 199 la:

203). La muralla, formada por dos paramentos paralelos rellenos de piedras sin ningún

orden,puedeserataludada,ofreciendopor tantounaseccióntrapezoidal,comoocurreen los

castros de Langosto, Valdeavellano (fig. 23,1) y Valdeprado, o presentarparamentos

verticales,comoenCastilfrío y El Royo, así comoen el Castrodel Zarranzano,pormásque

en éste la basepresenteunamayor anchuraque el restode la muralla(Romero199la: 203).

El grosor de las murallas,variablea lo largo de su recorrido, oscilaentre2,5 y 6,5 m.,

conservándoseuna altura en torno a los 2,5-3m., que seguramentedebiósuperarlos 3,5 y

alcanzandoen determinadoscasos4,5 ó 5 m. (Romero 1991a:
205)fl~ En algunoscastros

de laserraníasoriana,excepcionalmente,no sehanencontradorestosde murallas.Asíocurre

en El Castillo del Avieco, cuyo emplazamientoofrecedefensasnaturalessin que se haya

identificado en superficie ningún resto de muralla (Romero 1991a: 200). Más fácil de

justificar pareceserel casode El Castillo de Soria, ya que la construcciónde la fortaleza

medieval bien pudo llevar consigo el desmantelamientode las defensasdel asentamiento

castreño(Romero 1991a: 200). Cabe mencionaraún el caso de Renieblas, sobre cuya

existenciase hanplanteadoseriasdudas(Romero1991a: 93 s. y 200).

Durantela SegundaEdad del Hierro, las técnicasconstructivasy las características

de las murallas que protegenlos pobladosceltibéricospresentanimportantesinnovaciones

respectoal momentoprecedente.Las murallasofrecenahora, en general,un aparejomás

cuidado-aunquelos paramentosinternosseanpor lo comúnde peor factura(Arlegui 1992b:

500)- constituidopor la superposiciónde sillares toscamentetrabajados,sin formaciónde

hiladas,asentadosen seco,utilizandoripio pararellenarios huecos,dotandoasí a la muralla u’

de una mayor solidez
78.A veces,no obstante,setrata de muros hechoscon sillarejosbien

careados,dispuestosen hiladashorizontalesperfectamenteregulares(fig. 22), no faltando

las murallas construidascon cantos rodados sin carear, como es el caso de Numancia

u’

Muchamenorentidadtuvo la muralla de El Castelarde SanFelices,conunaanchurade un metro, aunque
puedacorresponderaun momentoposteriordadala largacronologíadel castro,queincluso llegó aser romanizado
(Romero1991a: 204 s.). Dimensionesmásbienmodestaspresentael muro traserocorrido quecierra porel Norte
el pobladodel Primer Hierro de La Coronilla, en la comarcade Molina de Aragón, cuya anchuraes de 1,50 rn.
(Cerdeñoy GarcíaHuerta 1992: 84). a

Enocasiones,los paramentosestáncogidosconbarro, comoocurreenel lienzoexteriorde la muralla y en
el torreónexternodeCastilmont¿~n,proporcionandoasíun aspectomáscuidadoy sólido al conjunto(Arlegui 1992b:
499).
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Fig. 22. Alzado de algunasmurallas celtibéricas: 1, Pardos ~Zar7goza);2, Castilmontán
<Guadalajara); 4, ContrebiaLeukade(La Rioja). <SegúnSanmigueletalii 1992 (1), Arlegul
alii 1989 <3) y HernándezVera 1982 (4)).
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(Taracena 1954: 235). Ocasionalmente, se aprecian en los muros de mayor altura los

mechinales del andamiaje utilizado para la elevación de la muralla (Taracena 1932: 41;

Arlegui 1992b: 500). Se asientan casi siempre sobre el suelo natural, que alguna vez se halla
r

ligeramenterebajado.

El grosorde las murallases variabley no siemprefácil de determinar,oscilandoentre
r

un metro en Monteagudo, Manchones (Aranda 1986: 353) y 18 m. en Los Castellares de

Calatañazor (Taracena 1926a: 19), presentando la gran mayoría espesores entre 2 y 6 m.9.
r

Más difícil de determinar es la altura de las murallas, que en Calatailazor alcanza los 4,50

m. (Taracena 1926a: 19) y en Suellacabras entre 4 y 5 (Taracena 1926a: 25).

Comúnmentepresentanparamentosverticales,pudiendoserataludadosen algúncaso,

como en Los Castellaresde Suellacabras(fig. 23,3).Seccióntrapezoidalpresentaasimismo

la muralla de Numancia, que mide 3,40 m. de anchura en la base y 2 de altura, en algún

tramo precedida de un pequeño antemuro (Taracena 1954: 235), que también ha sido
‘y

identificadoen el tramo Norte de la muralladeSegóbriga (fig. 29,2,2) (Almagro-Gorbea

y Lorrio 1989: 174), a modo de las proteichis,’natahelenísticas,bien documentadasen la

arquitecturadefensivaibérica (Pallaréset alii 1986). Un casosingulares el del Castillo de

Arévalo de la Sierra (figs. 23,2 y 24,1), cuyas murallas “situadas en la cumbre de un

altozano de poco más de 7 m. de elevación, han tenido que ayudarse dificultando

artificialmente la subida a favor de ese pequeño declive, lo que se obtuvo transformando el

terraplén en violento plano inclinado revestido de piedras bastante grandes, clavadas a tizón

en la tierra unos 80 cm., y tras de esa rudimentaria escarpa, mediando una distancia que u’

llega en algunos casos hasta dos metros, se construyó una muralla de 1,50 m. de espesor,

hecha también de mapostería a canto seco, que rodea la planicie del pequeño cerro, dejando,

al parecer, su entrada por el lado Sur” (Taracena 1926a: 9, fig. 5, lám. 1,1).

Adarvesen caminode rondaúnicamentese han identificado en Ocenilla (Taracena

1932: 41 s., fig. 6). El frente meridional, el más fácilmente accesible,presentauna

complejidad defensivano documentadaen el resto del recinto. Se trata de un camino de u’

e
79 A modode ejemplo, cabemencionarlos casosde La Coronilla, cuyamuralla tan sólo presentaun espesor

de 1,25 m. (GarcíaHuerta 1989-90: 164); el Castillo de Arévalo de la Sierra, 1,50 (Taracena1926a: 9; Romero
1991a: 373); Castilviejo de Guijosaconuna anchuramediade 2 (Belénet alil 1978: 65); El Ceremeño,entre2 y

e2,5 (Cerdeñoy Martín e.p.); Canalesde la Sierra, cercade 3 (Taracena1929: 31); El Castellarde Berrueco,3
(Burillo 1980: 184; Aranda 1986: 353); Los villares de Ventosa de la Sierra, 3,60 (Taracena1926a: 5);
Castilmontán,entre2,50 y 3, aunquelleguea alcanzaral menos5,60 en la puerta principal, a pesarde no
conservarsela caraexterior(Arlegui 19921,: 500); Ocenilla, entre2,50 y 6 (Taracena1932: 41 s.); Valdeager,5
(Aranda 1986: 353); Suellacabras,de 3 a 1Cm. (Taracena1926a: 25); etcétera.
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Fig. 23. 1, Secciónde la muralla de El Castillo de las Espinillas de Valdeavellanode Tera; 2, corte de la muralla
de El Castellar de Arévalo de la Sierra; 3, seccióny planta de la muralla con paramentosinternos de Los
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Fig. 24. Plantasde El Castellar de Arévalo de la Sierra (1) y de Los Villaresde Ventosade la Sierra (2). <Según
González,en Morales 1995).
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ronda formado por un callejón de 1,30 a 1,40 m. de anchura abierto en la muralla,

delimitadopor paramentossimilaresa los exterioresy piso depiedrasde pequeñotamaño.

La profundidadde los adarvesoscilaentre0,85 y 1,20 lrL, que no debióser muchomayor

originariamente,lo que iría en contrade su función defensiva.Los restantestramosde Ja

muralla, sin evidenciasde camino de ronda, están realizadosmediantedos paramentos

paralelosverticales,cuyo interior presentaun rellenoinformede piedras(fig. 23,5,corteA-

B y C-D). Adarvesde adobepudieronhaberexistidoen las murallasde Numancia(Taracena

1954: 228)y Los Castillejosde Pelegrina(García-Gelaberí.y Morére 1986: 127; Moret 1991:

22),mientrasqueel torreónexterior de Castilmontánestalacoronadoporunaplataformade

estematerial (Arlegui 1992b: 502).

La poliorcéticaceltibéricava a incorporara lo largo de la SegundaEdaddel Hierro

unaseriede innovaciones,comolas niuraliasacodadas(Moret 1991: 36), las dobles, Jasde

paramentosmúltiples o internos (Moret 1991: 28 ss.),y los muros ciclópeos(Moret 1991:

27).

2.1.1. Las murallas acodadas.Tienen su ort~en en la poliorcética helenística

(Lawrence 1979: 350 Ss.; Adam 1982: 66 s.), encontrándosesus mejores exponentes

peninsularesen las murallas ibéricasdel Pico del Aguila (Denia,Alicante) (Schubart1962)

y Ullastret(Gerona)(Pallaréset alii 1986: 45 ss.),paralas que cabedefenderunacronología

de los siglos 1V-hl a.C. (Esparza1987: 360; Moret 1991: 36). En el territorio celtibérico,

el castrode Guijosahaproporcionadouna murallade cremallera,formadaporcinco tramos

acodados,de dimensionesvariables(entre 7 y 25 m. de. longitud), el último de los cuales

correspondea un torreón rectangular(fig. 32,1). Se trafa de un castrode planta triangular

localizadoenunespolón,cuyo flanco másdesprotegidoehtádefendidopor la muralla,erigida

“sobre una elevacióndel terrenoque pareceartificial” (Belénet alii 1978: 66), y el torreón

mencionados,a los que seañadenun foso y un campo de piedrashincadas(fig. 32.1). La

correctavaloracióncultural y cronológicade la muralla (Esparza1987: 360) -inicialmente

adscrita,como el resto de las defensas,a la PrimeraEdaddel Hierro, fechándoseentrelos

siglos VII-VI a.C. (Belén et alii 1978)- han llevado a desestimaruna cronologíapara su

construcciónanterior al siglo III a.C. (Moret 1991: 37). Otro ejemplode muralla acodada

estádocumentadaen la fasemásrecientedel castrode El Ceremeño,en el que tambiénestá

presenteun torreón de plantarectangular(Cerdeñoy Martín e.p.).
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La presenciade lienzosrectos intencionalmentequebradosestádocumentadaen el

Cabezode la Minas de Botorrita, en lo que seha interpretadocomo los restosmásantiguos

de la ciudad (Díaz y Medrano 1993: 244), en Herrerade los Navarros(fig. 39,1) (Burillo

1983: 10), Ocenilla (fig. 27,1) (Taracena1932: 42, lám. xxviii; Moret 1991: 36), Los

Villares de Ventosa de la Sierra (figs. 24,2 y 40,4), Cerro Ontalvilla, en Carbonera de

Frentes(fig. 25,1) (Morales 1995: 47 s., fig. 13), el Castillejo de Golmayo (fig. 25,2)

(Morales 1995: 192 ss., fig. 76), Los Castejonesde Calatafiazor(fig. 25,3)(Taracena1926a:

19, fig. 9; Moret 1991: 36) y Los Castellaresde Suellacabras(fig. 25,4) (Taracena1926a:

26, fig. 11), estandotambiénpresentesen las ciudadesceltibérico-romanas,comoSegóbriga
‘y

(fig. 29,2) (Almagro-Gorbeay Lorrio 1989) y Bílbilis Itálica (Martín Bueno 1982: fig. 1).

2.1.2. Las murallasdobles. En Los Castellaresde Herrera de los Navarros(fig.

39,1) se ha documentadoa lo largo de buenaparte de su perímetro un doble lienzo
y.

prácticamenteparalelo, interpretadocomounadoble muralla,con unaseparaciónque oscila

entre 1 y 3,5 m., acomodándosea las irregularidadesdel terreno(Burillo 1980: 76ss.y 184;

Idem 1983: 9 ss.). La anchurade la murallasuperiores de un metroen la zonaexcavada,

con paramentosde tamaño mediano y grandeal exterior, y de menoresdimensionesal
a.

interior, rellenándoseel espaciointermediocon piedrasy tierra. En cuantoal espaciosituado

entre los dos lienzos, aunque en ciertas zonas se perciben alineamientosde piedras
e

perpendiculares a aquéllos, se hace necesaria su excavación para determinar las
característicasdel rellenoy la posiblefuncionalidadde esteespacio.Murallas doblesse han

u.

identificadoademásen El Castellarde Berrueco,dondeseha identificadoun doble lienzo

en su flanco Suroestecon una separaciónde 4,3 m. entreambos(Burillo 1980: 138 y 184),

así comoen Calatañazor,en cuyo lado Sur se descubrióuna segundamuralla,paralelaa la

superior,separadadeésta24 m. (Taracena1926a:20, fig. 9). Sehaseñalado(Iglesiaset alii

1989: 79 ss.) asimismola presenciade un doble lienzo de muralla en el sectorsur del

pobladode La Cava (fig. 30,1).

2.1.3. Lasmurallasde paramentosinternos.Diversosson los ejemplosy variadas u

las solucionesplanteadasparadisminuir, mediantemuros quepermitanlaarticulacióninterna

de la obra, el empujesobrelos paramentosexternosde la muralla,proporcionandoasí una

mayorestabilidadal conjunto. Paramentosinternossehan identificadoen las murallasde Los

u
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Castejonesde Calatañazor(fig. 23,4) (Taracena1926a: 19, fig. 10, corte A-B) y en Los

Castellares de Suellacabras (fig. 23,3) (Taracena 1926a: 25, figs. 12-13). En Calatañazor,

la murallasereforzabaen su zonainterna, muy próximaal paramentoexterior, medianteun

muro ataludadode mampostería,hechoa cantoseco, mientrasel interior se rellenabade

piedras sin orden alguno. Una disposición similar presenta la muralla de Suellacabras,
r

formadapor tres paramentos,dos externosataludados, lo que proporcionauna sección

trapezoidal, y uno interno, tambiénen talud, paralaleloa ambos; los tres muros tan sólo

presentan careada una de sus superficies, habiéndose rellenado los espacios interiores con

piedra de tamaño pequeño en su mitad inferior -unos 2 m. de altura- y de mayor tamaño en
u’

la superior, algunas de ellas restos del hundimiento de la propia muralla.

Un sistema diferente fue adoptado en el Castillo de Ocenilla (Taracena 1932: 42, fig.
‘y

6). En el flanco oriental, uno de los cortes realizados en la muralla permitió identificar una

modalidad constructiva, al ofrecer al exterior un muro careado a los dos lados (fig. 23,5,
‘y

corte M-N).

‘y

2.1.4, Los muros ciclópeos. Ciertos pobladosceltibéricos presentanen algunos
tramos de sus murallas muros construidos a base de grandes sillares, de dimensiones

u’

superiores a un metro. Se han identificado paramentos de tendencia ciclópea en Los

Castellaresde Herrerade los Navarros(Burillo 1980: 78 y 182; 1983: 9 ss.),en El Castillo

de Aldehuelade Liestos,consillaresquealcanzan0,90por0,50 por0,40 m. (Aranda1987:

164), en El Castillo de Orihuela del Tremedal, con sillares que llegan a medir 1,75 por 1,20

por 0,70 m. (Collado 1990: 27 y 55), en Pardos, donde alcanzanlos 2 m. (fig. 22,1)

(Sanmiguel et alii 1992: 75, figs. 2, 4 y 5), en La Cava (fig. 22,3) (Iglesias et alii 1989: 77,

fig. 4A, lám. IV), en El Castejón de Luzaga (Iglesias et alii 1989: 77 5.; GarcíaHuerta

1990: 124), en Los Castillejosde Pelegrina(García-Gelaberty Mortre 1986: 126) o en el u’

castro de Riosalido, donde algunos de los bloques que forman la muralla llegan a superar los

3 m. de longitud (Fernández-Galiano 1979: 23; Iglesias et alil 1989: 77). También se u’

utilizan, en ocasiones, sillares de grandes dimensiones para la construcción de torres, como

es el caso de la deSantaMaríade Huerta, con longitudesquepuedenllegar aalcanzarcasi u’

los 3 m. (Aguilera 1909: 66), la del referido poblado de Aldehuela de Liestos (Aranda 1987:

164), la exenta de San Esteban de Anento, con sillares que alcanzan 1,4 por 0,7 por 0,8 m.

(Burillo 1980: 104), en la cimentación del torreón exterior de Castilmontán, con bloques que

u
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alcanzan1,60 m. de largo y 80 cm. de alto (Arlegui 1992b: 502) o en el torreón que

flanqueala puertaSur de ContrebiaLeukade,cuyossillares, regularesen su caraexternay

apenasdesbastadosen la interior, llegan a medir 110 por 35 por 60 cm. (HernándezVera

1982: 126).

2.2. Torres. En la Mesetase observala existenciade dos tradicionesdiferentespor

lo quea estetipo de obrasdefensivasse refiere, cuyascalacteristicashansido señaladaspor

Moret (1991: 37): las obras curvilíneas, de las que los ejemplos más antiguos, adscribibles

a la Primera Edad del Hierro, presentan forma irregukir y aparejo grosero, y las torres

cuadrangulares de planta regular, con aparejo más cuidado, de cronología más avanzada. La

existencia de torres está perfectamente probada en el área celtibérica, a veces simples

engrosamientos de la muralla aunque también se hayan documentado construcciones

circulareso cuadrangulares,adosadaso incrustadasen ella, y la utilizaciónen algún casode

aparejos ciclópeos (vid. supra). Junto a una funcionaidad puramentedefensiva, coíno

protección de los puntos más vulnerables, las torres servirían como atalayas, suponiéndolas

una mayor altura que la de la muralla. Aun cuandopor lo general el interior de estas

construccionesseha encontradocolmatado,habiendode 3uponeren la mayoríade los casos

su caráctermacizado,tambiénse han identificado torreonesde obra hueca(Burillo 1980:

158; Idem 1981; Idem 1991a:576).

Respectoa los castrosde la serraníasoriana,se La señalado(Romero1991: 205) la

dificultad que entrañala identificaciónde torres, determinadapor el engrosamientode la

muralla o por el mayorvolumende los derrumbes,habiéndoseindicadosu presenciaen los

castrosde Cabrejasdel Pinar y El Royo (Romero 1991a~205 s.; Eiroa 1979a: 83; vid., en

contra,Eiroa 1979b: 125).

Más claro resulta el caso de Valdeavellano de Tera (fig. 26), donde se identificaron

cinco torreonessemicircularesadosadosal exterior de la muralla (Ruiz Zapatero 1977;

Romero1991a:206). Se localizanenel flanco másaccesibledel castro,defendidoa su vez

por un campo de piedras hincadas, concentrándosecuatro de ellas en el sector más

septentrional.Sus dimensionessonsemejantes,sobresaliendode la línea de muralla entre

3,40 y 3,80 m., aunqueen la torre y se alcancen los 7111., y presentando una anchura entre

3,10 y 3,80 m., que en el caso de la número 1 llega a los 9 (fig. 26,2).Unacronologíamás
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Hg. 26. 1, Planta y perfil de El Castillo de lasEspinillas de Valdeavellanode Tera (segúnTaracena1929), con
indicación delposibleacceso(segúnIclogg 1957)y la localizaciónde los torreones<según RuizZapatero1977); 2,
seccióny planta de la torre 1 (segúnRuizZapatero1977).

132



EL HABITAT

avanzada se ha sugerido para el caso de Torre Beteta en Villar del Ala, donde Taracena

(1941: 176> identificó una posible torre circular (Romero 1991a: 441).

La presencia de torres circulares resulta habitual en la Celtiberia aragonesa a lo largo

de la Segunda Edad del Hierro (Burillo 1980: 184 s.; Aranda 1986: 184; Collado 1990: 56).

A veces se ha señalado su presencia en el espacio interior del hábitat (Burillo 1980: 184 s.),

aunque sea necesario la realización de excavaciones que permitan su identificación segura.

Por otra parte, en aquellos casos en los que se han id’=ntificado a partir únicamente de

amontonamientosdepiedrasen forma circular, bien pudiera tratarse de torreones de planta

cuadrangular(Collado 1990: 56).

En Ocenilla (fig. 27,1) se documentanconjuntamentebastionescirculares y torres

cuadrangulares(Taracena1932: 44; Moret 1991: 34). La torre del Suresteofreceplantade

arco de círculo y estáprovista, en un trecho,de un muro interior de refuerzo.En la zona

Este,al Norte de lapuertaprincipal, se levantaunaconstrucciónde plantaarqueadaadosada

a la muralla que, dadasu construcciónendeble,seriapesteriora la realizacióndel recinto

(Taracena1932: 44).

Las torres cuadradasofrecenen el territorio celtibérico una cronología tardía, en

ningúncasoanterioral siglo III a.C., siendofrecuentesuvinculacióncon murallasacodadas

(Moret 1991: 35 ss.),comoocurreen Guijosa, El Ceremeño,La Cava(fig. 30,1), Ocenilla

(fig. 27,1), etc. (vid. supra). En el castro de Guijosa (fig. 32,1), el sistema defensivo

constituido por muralla, foso y campo de piedrashincadas, se completacon una torre

rectangularde 13 por 6 m. que constituyeel último tramo acodadode la muralla, a la que

sirve de cierre haciael Sur, donde se sitúael cantil rocoso (Belénet alii 1978: 65 y 69).

Tambiénenel castrode El Ceremeño(Cerdeñoy Martín e.p.) se ha identificadoun torreón

rectangular,de 6 por 4 m., que en estecasorefuerzaun codo de la muralla.

Una posiciónsemejanteocupanlos torreonesde Castilmontán(Arlegui 1990a: 50,

fotos 7-9; Idem 1992b:498 s. y 501 ss.). Se tratade do:; torresyuxtapuestas,una exterior,

de planta rectangular, que sobresalecompletamentede la línea de muralla, a la que

seguramentese adosaría,y una interior, de planta trapezoidal, planteadacomo una

prolongacióndel torreónexterior, exenta,puesentreel paramentointerior de la murallay

la torrequedaun espaciode 50 cm. rellenode piedray ti~rra (fig. 27,2).Juntoa unafunción

de vigilancia, destacala defensiva,evidenteal loca]izar;een el único Jadode fácil acceso,

ocupandoun ángulode la muralla, a pocosmetrosde la puertaprincipal del poblado. El
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sistema constructivo de ambas torres resulta semejante. Se trata de dos construcciones

ataludadas, cuyos muros están realizados con bloques de conglomerado con la excepción del

paramento Este del torreón interior, vertical y realizado con adobes. Ambos presentan el

interior relleno con piedra y tierra. La torre exterior tiene unas dimensiones en su base de

9,20 m. de ancho por una longitud máxima de 12 m. en su lado Sur, que únicamente alcanza

los 9 en el Norte. La altura original fue de 2,58 m., elevándose sobre ella una plataforma

de adobe con una altura conservada de 1,20. La unión de la muralla y la torre exterior

aparece protegida por sendas construcciones ataludadas de planta arqueada. El torreón

interior, de 9 m. en los lados Norte y Sur y 11 y 13, en los Oeste y Este, respectivamente,

se halla en peores condiciones; la altura conservada es superior a la construcción pétrea del

torreónextramuros,alcanzandolos 3,30m. sobreel poblado.

Otro ejemplo interesantees el de Ocenilla (fig. 27,1), cuyo tramo occidental está

protegido por dos torres cuadrangulares: la del Oeste, derruida, y la del Suroeste, mucho

mejor conservada, cuyas características constructivas fueron descritas por Taracena (1932:

44). Mide 13 por 14 m., llegando a alcanzar los 3,90 de altura, y constituye una torre maciza

yuxtapuesta a la muralla. Está formada “por el paramento exterior vertical, un relleno de

1,50 m. de anchura y otra cara interna de un solo paramento ligeramente inclinado enlazada

con la superficie exterior por dos muretesdiagonales;hacia el Este la línea externa se

prolonga con muy poca altura disminuyendo hasta perderse y el brazo occidental se continúa

ahora en un murete (fig. 27,1 ,a) construido sobre escombros y posterior al conjunto de las

fortificaciones” (Taracena 1932: 44).

Diferente es el caso de Izana (Taracena 1927: 5 s.), donde una torre trapezoidal de

7 por 8,50 m. se sitúa en la confluencia de la muralla que cierra el Norte y el Occidente del

pobladocon el doble recinto con el que seprotegeel flanco Este(fig. 40,3).

Menciónapartemereceel “Castillo ciclópeo” de SantaMaría de Huerta,excavado

aprincipiosde siglo porel Marquésde Cerralbo(Aguilera 1909: 64ss.;Taracena1941: 148

s.; Cuadrado 1982; Arlegui 1990: 45s.; Moret 1991: 37). Es un torreónrectangularde 22,5

por 8,70 m. realizado con aparejo ciclópeo y paramentes verticales, sin cuidado alguno en

la ordenación de las hiladas, de las que se dejaron al descubierto cuatro, constituidas por

piedras toscamente talladas que pueden alcanzar casi los 3 m. de longitud por 0,90 de altura

y algo menos de espesor, todo ello asentado en seco. Dos lienzos de muralla parten de la

torre, que ocupa el punto más elevado del poblado, bajando hasta la vega del Jalón. La parte
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Norte, que constituyeel flanco más desprotegidodel poblado,como lo confirma la propia

construcción de la torre, aparecía defendida por un foso de 4 m. de anchura. Las diferencias

constructivas entre la torre y la muralla llevaron a Cerralbo a considerarlas como de diferente
Ircronología:celtibérica, la muralla, y mucho másantigua, la torre (Aguilera 1909: 69 s.).

TambiénTaracena(1941: 149) señalóla diferentecronologíaentreambasconstrucciones,
‘y

teniendopor ibéricala torre, queconsideraanterioral siglo III a.C., mientrasquela muralla,
ya celtibérica, se fecharía ca. siglos 111-II a.C.80. Cerralbo excavé en el interior del torreón

‘y

identificando tres posibles suelos, a 2,70, 1,82 y 1,65 m. de profundidad, pero estos trabajos

no proporcionaronmaterialessignificativos(Aguilera 1909: 68).
4,

Se haseñaladola semejanzatanto en sus dimensionescomo en su ciclopeismoentre

el torreón de Santa María de Huerta y la torre de San Esteban, en Anento, una construcción
u’

rectangular exenta de 16 por 8 m. defendida en su flanco más vulnerable por medio de un

foso de 7 m. de ancho que, a decir de Burillo (1980: 104 y 185), podría ponerse en relación
4,

con el conceptopliniano de Turres Hannibalis.

La presenciade torrescuadrangularesestábiendocumentadaigualmenteen algunas
‘0

ciudadesceltibérico-romanas,como es el caso de Numancia (Jimeno et alii 1990: 23),

ContrebiaLeukade(HernándezVera 1982: 125 s., fots. XIV-XV), San Estebandel Poyodel
4,

Cid (Burillo 1980: 158 y 184 5.; Idem 1981) y Bílbilis Itálica (Martín Bueno 1975a y 1982:

fig. 1).

En Contrebia Leukade se han identificado varias torres rectangulares, la mayor de las

cuales, de 15,5 por 11,5 m., se localiza en el punto más elevado de la ciudad (fig. 38,2),

constituyendo una magnífica atalaya desde la que se dominan los accesos a la misma. La

torre se adosa a la muralla -que en este punto sólo mide 2,50 m. de espesor, lo que supone

su estrechamiento máximo- por su cara interna, con la que comparte uno de sus lados

mayores. Sus muros, de 1,60 m. de grosor, son de mampostería, con paredes de sillares

irregulares,rellenándoseel espaciointerior con tierra y piedras,salvoen los ángulos,donde

la obra es toda de piedra. SegúnTaracena(1942: 23; Idem 1954: 244), la construcción

constaríade un cuerpo inferior de piedra,sobreel que selevantaríaotro que debióser de

materialesentramadoscon madera-a cuyos restosperteneceríanlos abundantescarbones e’

documentadosen el derrumbe-,a tenor de la facilidadcon la queardió, puespara Taracena

e’

Recientemente,Moret (1991: 37) ha insistido enla datacióntardíade los paramentosciclópeosmeseteños

semejantesa los de SantaMaría de Huerta, quedificilmentepuederemontarsemásallá del siglo III a.C. u’
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(1954: 244) esta torre no sería otra que la referida por Livio (frag. 91) en relación a los

acontecimientosdel 77 a.C. enla ciudadde Contrebia.Tras la destrucciónde la torre-“rotos

los fundamentos, se derrumbó en grandes hendiduras, y empezó a arder por efecto de haces

de leña encendida que le echaron,...” (Liv., frag. 91i-, que era su principal defensa,

Sertorio tomó la ciudad. Flanqueando la puerta Sur, donde confluyen el foso y el acantilado,

se levanta otra torre, también rectangular (de 8 por 5,50 m.), situada al exterior de la

muralla -que alcanza en este punto, especialmente vulnerable, su máximo grosor (4,10 m.)-,

a la que se adosa por uno de sus lados mayores, aunque ~ construcción sea independiente.

En el tramo Sur se han identificado otras torres, cuyas características se asemejan más a la

torre principal.

Un mínimo de 9 torres cuadradas incrustadas en Ja muralla se han identificado en El

Poyo del Cid, distribuyéndose estratégicamente de acuerc.o con las condiciones del terreno,

sin equidistancia alguna. La única excavada es de obra hueca, de 5 m. de lado. Sus muros,

cuyo espesor oscila entre 0,45 y 0,5 m., están realizados con un doble paramento, rellenando

el espacio interior de piedras de pequeño tamaño. Su ínl.eríor se halla enlucido con arcilla

roja, habiéndose localizado en su lado Norte, junto a la. esquina, un vano de 1,23 m. de

anchura, perteneciente a la puerta.

Unas características similares se han señalado para el caso de Bílbilis Itálica,

localizada en el Cerro de Bámbola, cuyas fortificaciones. se adaptan igualmente a la difícil

topografía del terreno, con una distribución desigual por lo que a las torres se refiere

(Martin-Bueno 1982: fig. 1). La excavación de una torre situada en un ángulo de la parte alta

de la fortificación, queconstituyeun magníficopuntode observación,ha permitidoestablecer

las carácterísticasde estetipo de construcciones(Martín Bueno 1975b; Idem 1982: 98 y

100). Se trata de una torre cuadrangularde 6,60 por 6,40 m., adosadapor el exterior a la

muralla, con la que no formacuerpo,evitandoasí que su destrucciónllevaraemparejadala

de la murallaen la que se apoya,en lo que sigue esquemasderivadosde la poliorcética

helenística (Adam 1982). La torre se hallaba muy destruida, debido en buena medida a la

fuerte pendiente de la zona donde se ubica. Está constituida por un muro de cerca de un

metrodeespesor,formadoporbloquesirregularesasentadosen seco,cuyoshuecosaparecen

rellenosde ripio, sirviendo de cierre por uno de sus lados la propiamuralla. Su interior se

halló relleno de tierra fuertemente compactada, lo que llevó a su excavador a considerarla

como una construcción maciza, al menos en lo que respecta a la parte inferior, la única
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Ir

conservada. Formando parte del relleno, se hallaron los restos de al menos dos

enterramientos humanos que fueron puestos en relación con rituales de fundación de filiación

céltica (vid, capitulo X, 3.1). Un planteamiento diferente es defendido por Burillo (1980:

158; Idem 1981; Idem 1991a: 576), para quien las torres de Bilbilis Itálica, similares a las

de El Poyo del Cid, serían al igual que aquéllas de obra hueca, con lo que el relleno y los

referidos enterramientos serían posteriores a su abandono.

e’
2.3. Puertas.No siempreesposiblela identificaciónde las entradas de los poblados,

a vecesenmascaradasentrelos derrumbesde la muralla. Su posiciónestáen función de la
y.

topografía y de aspectos como las condiciones defensivas y estratégicas del lugar (Romero

1991a: 208). Por lo común, dada la vulnerabilidad que suponen las entradas en el sistema
e’

defensivode un asentamiento,las puertasse protegenmedianteel ensanchamientode la

muralla(Castilmontán)o localizándosejunto a un cortado(El Pico de Cabrejasdel Pinar, El
0

Royo, El Espino y El Puntal de Sotillo del Rincón, etc.), lo que facilita su defensa, sin

olvidar el ocultaíniento de que a veces son objeto, lo que resulta especialmente evidente en

el caso de los accesos secundarios o poternas (Zarranzano, Castilmontán, Segóbriga, etc.).

Generalmente son puertas sencillas, las más de las veces abiertas en la muralla
e

mediante la simple interrupción en su trazado, sin que falten las puertas en esviaje, en las

que el acceso se realiza a través de un estrecho pasillo formado por los dos extremos de la

línea de murallaque, en lugar de converger,discurrenparalelos.De cualquiermodo, las

característicasde las entradasresultan mal conocidas,al haber sido identificadas en su

mayoríaapartir de inspecciones visuales del terreno, aun cuando existan algunas excepciones

al respecto,como Castilmontán, Ocenilla o Segóbriga. Pero, a pesar de no poder establecerse e

una correlacióndirectaentrelos diversostipos de entradasy su cronología,seadvierteuna

tendenciaaunamayorcomplejidaden los sistemasdeaccesodelos pobladosmásmodernos, y.

Entre los castrossorianosadscribiblesal PrimerHierro (Romero1991a:206 ss.), las

entradasno son sino simplesinterrupcionesde la línea de muralla, habiéndoseidentificado e

tambiénaccesossecundarios,comoen el ya citadoZarranzano(fig. 20,1),dondeun portillo

facilita la salidahaciael río Tera (Romero1991a:208). Un caso diferentecorrespondea la

puertaenesviajedocumentadaen el castrode Valdeprado,en el que los doslienzosdiscurren

paralelosa lo largo de 18 m., dejandoentreambos un pasillo que llega a alcanzaruna

e
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anchura de 3,5 (Romero 1991a: 208). Un acceso semejant~ ofrece el castro de Torre Beteta,

en Villar del Ala, de cronología más reciente (Romero 1991a: 441).

Mayorvariabilidadevidencianlos asentamientospertenecientesa laSegundaEdaddel

Hierro. En Guijosa(fig. 32,1)el accesodebesituarseen tino de los extremosde lamuralla,

entreéstay el cantil rocoso. En La Cava (fig. 30,1), s: han identificado dos puertasen

esviaje (Iglesias et alii 1989: 77 ss.). En el pobladode Castilmontán,objeto de recientes

trabajosde excavación,la puerta localizadaen el extre~iw Oeste del hábitat (figs. 27,2,

secciónC-C’ y 39,2), el más vulnerabley dondeseconcentranlas defensas,seabre en la

murallamediantela simple interrupciónde ésta,accediérdosedesdeel exterior a travésde

una rampanatural (Arlegui 1990a:Sí; Idem 1992b: 500 s. y 513). Su anchuraes de 3,80

m. y su profundidad,a pesarde no conservarseel paranoentoexterior de la muralla en esa

zona, de 5,60, casi el doble que la anchuradocumentadaen el resto del trazado de la

muralla. Junto a la cara Norte, y más próximo al paramentointerior, se documentóun

agujerode postede 13 cm. de diametroy 18 de profundidad,al ladodel cual se hallarondos

lajas, que puedeser interpretadocomo quicio del portón de maderaque cerraríala puerta.

Tambiénseha identificadoun accesosecundario,demeroresdimensionesque el principal,

localizadoen la zonaNortedel poblado,dondela murallacambialadirecciónde su trazado.

Su carácterestratégicopareceevidente,dadasu mayor proximidad a la fuente de la que se

abasteceríade aguael poblado,incluso, desdeun puntode vistapuramentedefensivo,debido

a que al quedaroculta la puertapor el codo que forína la muralla en sus proximidades

permitiría,en caso de necesidad,un ataquepor sorpresacontraquienesavanzaranhacia la

puertaprincipal.

Más complejoresultael caso de Ocenilla (fig. 27,1),dondeTaracena(1932: 44 ss.)

identificódospuertasen su frenteoriental. La entradapr.ncipal sesitúaen el ánguloSureste

(fig. 28,1),a resguardode la zonatopográficamentemásaccesible,la meridional,en la que

seconcentranlas defensasmásespectacularesdel poblado.El brazoNorte de la muralla,que

discurredivergenteal meridional,seprolongahaciaéstemedianteuna líneade habitaciones,

cuya función seríala de estrechary defenderla puerta,cuyaanchuraquedaríareducidaa 5

m. y aunmenos.La líneade habitaciones,queTaracenainterpretócomocuerpode guardia,

seprolongahacia el exterior medianteun muro que serviríade contenciónde la rampade

acceso,al final del cual se localiza un compartimento,tenido porgarita de centinela.Hacia

el Norte, sesitúaunasegundapuertade característicassemejantesa la principal (fig. 27,1).
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Los dos lienzos de muralla presentanun codo en ángulo casi recto, adosándoseal

septentrionalun tramotrapezoidal,que paraTaracenano seríasino el cuerpode guardia,

prolongándose en un murete similar al documentado en el -wceso más meridional. Se obtiene

así un pasillo de 3,40 m. de anchura a través del que se accedería, por una empinada cuesta,

al interior del poblado.

Un caso excepcionalesel documentadoen los Castejonesde Calatañazor(Taracena

1926a:20, fig. 10, cortes C-D y lám. 11,1), donde se identificó un acceso al interior del

poblado a través de una escalera abierta en la muralla (fig. 28,2). Se descubrióun tramode

23 peldaños, ligeramente oblicuo a los paramentos externos, que baja desde la parte alta de

la muralla, continuandohacia el exterior, por medio de otros peldaños,de los que se

descubrieron9, tras un rellano desdeel cual cambiasu dirección. La escalerase abre al

espacioprotegidoporuna segundamuralla.

El acceso a los poblados localizados en cerros de pendientes pronunciadas se realizaría

a través de rampas en zigzag, como las identificadas en lo:; castros de La Coronilla, La Torre

de Turmiel, La Torre de Mazarete o La Cabezuela de Zaorejas (García Huerta 1989-90: 164;

Cerdeño y García Huerta 1992: 9 y 18, fig. 2 y láíns. 1-li).

En las ciudades celtibérico-romanas se pone de manifiesto en líneas generales una

mayor monumentalidad de los accesos, como vienen a demostrar las puertas identificadas en

Tiermes (Argente et alii 1990: 30, 55 y 59) y Segóbriga (Almagro-Gorbea y Lorrio 1989;

Almagro-Gorbea 1990)~’. En Tiermes se han identificado tres entradas (fig. 29,1), todas

ellas talladas en la roca arenisca. La llamada “Puerta del Sol” (fig. 29,1,3) está formada por

un largo pasillo de 40 m. de longitud y 2,50 de anchura,en cuya mitad se localizabala

puerta en sí, que sería doble, de la que se han conservado sus apoyos y goznes. La puerta

Oeste (fig. 29,1,2), similar a la anterior, pero más empinada, comprende dos partes, que

comunican las tres terrazas sobre las que se asienta la ciudad. No parece que sirviera para

el tránsito rodado. El primer tramo tiene una longitud de 60 m. y una anchura que oscila

entre 3 y 6,50 m., habiéndoseencontradoaproximadamenteen su mitad las huellas

pertenecientesa los batientesde una puertadoble. El segundotramopresentauna longitud

de 25 m. y unaanchurade 3, quese ensanchahasta4 en su tramofinal. En relacióncon esta

puerta se han identificado una serie de estancias, interpretables quizás como cuerpos de

~‘ AunqueSchuitencreíaqueNumanciatuvo seispuertas,únicammtesehanlocalizadodos,ambasensu sector
occidental,constituidaspor la simple interrupciónde la muralla, protegiéndosela más meridionalpor unatorre
triangular (vid. Jimenoet alii 1990: 23).
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guardia(Argenteet alii 1990: 56). Un terceracceso(fig. 29,1,1),de similarescaracterísticas

aunquemás modestoque los anteriores,se localiza hacia el Noreste.

Diferentees el casode Segóbriga,dondehan podido identificarsediversasentradas

a la ciudad,devariableentidad,siendola principal la PuertaNorte (fig. 29,2,11),objetode

recientestrabajosde excavación,que hanpermitido preci~;ar la cronologíatardoaugusteade

la obra (Almagro-Gorbeay Lorrio 1989).Se conservael basamentode opuscaementicium,

que presentaunasdimensionesde ¶1,80 por 4,70 m. ajustadasplenamentea la metrología

romana.Sobreel basamentoseelevaríaun paramentodc- sillares, no conservado,como el

documentadoen la puertaNorestede la ciudad, adosárdosea los lados menoressendos

tramosde la muralla. En las proximidadesde lapuertaprincipal, sedocumentaunapoterna

de0,90 m. de anchura,protegidaporun ensanchamientode la muralla,cuya finalidad debe

suponerseexclusivamentedefensiva.Hay que destacar,asimismo, dos entradasen codo

(Almagro-Gorbeay Lorrio 1989: 176s.), unasituadaal 1’loreste(fig. 29,2,46)y otraabierta

haciael Oestede la ciudad (fig. 29,2,20).

2.4. Fosos. No esmuchala informaciónque puedeaportarsesobreellos al hallarse

rellenosde piedray tierra, por lo que su forma, anchuray profundidadno puedeseñalarse

en la mayoría de las ocasiones.La representatividadde este elementodefensivovaría

notablemente de unas zonas a otras del territorio celtibérico. Entre los castros de la serranía

sorianano esfrecuentelapresenciade fososexcavados,cuepresentanunasdimensionesmás

bien modestas,asociándoseen todos los casosconocidosa camposde piedrashincadas

(Romero1991a:209 s.), aunquerecientementesehayasugerido la presenciade un posible

foso en El Castillejode Ventosade laSierra (Morales 1995: fig. 104). EnCastilfrío, el foso

selocalizaentrela muralla y las piedrashincadas(Hg. 3 1,2). Se trata de una depresiónque

no superalos 0,60m. deprofundidad,con unaanchurade 3,50. Un casosemejantees el de

Los CastillejosdeGallinero, dondea diferenciade aquél,el foso no acompañaa la muralla

en todo su recorrido82. En Hinojosa, el foso, poco profundo, constituye el elemento

defensivomásexterno(fig. 31,5),mientrasqueen el custrode San Leonardoseexcavaron

82 Unaposiciónsimilar ocupael foso enlos castrosde Guijosa(Belénet alii 1978)y Hocincavero(Barrosoy

Díez 1991), hastala fecha los únicos que han proporcionadocamposde piedrashincadasen la provincia de
Guadalajara,acompañandoaéstasy a la muralla, quetan sólo se sitt.anen el sectormásdesprotegido,en todo su
recorrido.
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r

dos, de 5 m. de ancho, entre los cualesse dispusieron las piedras hincadas83.Taracena

(1929: 16) llamó la atención sobre la presencia en el interior del foso de Castilfrío de algunas 9’

piedrasclavadasmucho más espaciadasque las que formabanel friso, lo que le llevó a

pensar que el pretendido foso habría sido producido al extraer de él piedra para la

construcción de la muralla (fig. 31 ,

2)M. Recientemente se ha señalado la presencia de fosos

en algunos poblados sorianos de cronología más avanzada, como El Castellar de Arévalo de

)a Sierra (fig. 24,1) y el Cerro Ontalvilla, en Carbonera de Frentes (fig. 25,1).
0

Muchomáshabitualesy de mayorentidadsonlos fososdocumentadosen los poblados

de la Celtiberia aragonesa adscribibles a la Segunda Edad del Hierro, donde constituyen el
u’

únicoelementodefensivocomplementariode la muralla(Burillo ¶980: 180 ss.;Aranda1986:

354 ss.; Collado 1990: 54 s.). Presentandiferentedesarrolloen funciónde la topografía,
u’

pudiendo ser rectos o curvos y ocupar uno o más lados o rodear completamente el poblado.

Ofrecen secciones en U, y aun en ocasiones pueden presentar perfiles trapezoidales. Sus
e

dimensiones varían notablemente, con anchuras comprendidas entre los 4 y los excepcionales

60 m. que llegaa alcanzarel fosode El Castillo de Villarroya, oscilandopor lo generalentre
e

los 7 y los 17 m. Su profundidad,difícil de determinaral hallarserellenos,no superaen la

actualidadlos 7 metros.

Algunasde las ciudadesde la Celtiberiaestuvierondefendidaspor medio de fosos.

Esteseríael casode Numancia,segúnrefiere Apiano (¡ben 76), o de Durón de Belmonte,

donde se localiza Segeda en su fase más reciente, que presenta un amplio foso, identificado

por trabajos de prospección (Burillo y Ostale 1983-84: 308: Burillo 1994: 102). Pero el más
sp

espectaculary el mejorconocidocorrespondea ContrebiaLeukade(figs. 30,2y 38,2),donde

un foso de paredesverticalesy fondo horizontalrodeacon una longitud de 672 m. la zona u,

más accesible de la ciudad. Presenta una anchura que oscila entre 7 y 9 m. y una profundidad

de 8, lo que supone un volumen de piedra desalojado superior a 40.000 m
3, utilizado en la

construcción de la muralla, de la que queda separado por un estrecho espacio (Hernández

Vera 1982: 122 s.). —

u’-

83 En contrade lo defendidopor Romero,Bachiller(1987h:82)haseñaladoexpresamentela existenciade un
a-

único foso enlos castrosde la serrarnasoriana,entrelos queincluye el Alto del Arenal de San Leonardo.

Vid. Taracena(1941: 51 Ss.)y Bachiller (1987b:82), quienseñalala existenciade piedrashincadastambién

en cl interior del foso de Los Castillejosde Gallinero
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2.5. Piedrashincadas.Los camposde piedrashincadaso chevauxdefrise (fig. 31,1)

-como aparecenfrecuentementeen la bibliografía especializada-constituyen un elemento

defensivo característicode los castros del reborde montañoso oriental, meridional y

occidentalde la Meseta(Harbison1968; Esparza1979y 1987:248 y 358 Ss.; Romero1991:

210 ss.), habiéndosedocumentadoasimismo en ciertos castros del Suroestepeninsular

(Soares1986; PérezMacias 1987: 91; Berrocal 1992: 191). Por lo que a la Celtiberia se

refiere, sólo se han localizadoen su sectormásoccidental, circunscribiéndoseal Norte de

las provinciasde Soria y Guadalajara,ocupandorespectivamentelas tierras de la serranía

sorianay la regiónseguntina.

Consistenen franjas anchasde piedrasclavadasen el terreno natural (fig. 31,2-5),

apretadas,sin ningúnorden,unasjuntoa otras,cuyo tamañoy ubicaciónen relacióncon las

restantesdefensasvaría de unos casosa otros (Romero1991a:210 ss.; Belénet alii 1978;

Barrosoy Díez 1991). En el Castillejo de Taniñe, las piedrashincadaspresentanuna altura

de 60 cm., de los que 40 sobresalendel terreno;en el Castillo de Castilfrío, las piedras,

agudasy de careonatural, afloranentre 30 y 60 cm.; en Langosto,únicamentesobresalen

20 cm. La anchurade los camposde piedrashincadasoscilaentrelos 5 m. de Los Castillejos

de Gallinero y los 27 de Castilfrío de la Sierra. Puedensituarseal pie de la muralla,pero r

generalmentedejan un espaciolibre -que varía de los 5 m. de Valdeaveflanoa los 20 de

Guijosa- en el que suele localizarseun foso. Por lo común, constituyen la defensamás

externa,situándosedelantedel fosoo de la muralla,a los queacompañanen todo o en parte

de su recorrido. Así ocurre en los castrosde Langosto,Valdeavellano,El Castillejo de —

Taniñe, Cabrejasdel Pinar, dondesirven de único complementoa la muralla, o en los de

Castilfrío, Los Castillejos de Gallinero, Guijosa y Hocincavero, en los que ademásestá

presenteun foso. Por su parte, en Hinojosa las piedrashincadasaparecenocupandoel

espacioentrela murallay el foso, mientrasque en El Alto del Arenal de San Leonardose

sitúan entrelos dos fosos identificados.

En cuantoal origen y cronologíade los frisosde piedrashincadasresultasignificativa

su presenciaen el pobladoleridano de Els Vilars (Arbeca), dondese asociaa una muralla

y a un torreón rectangularde esquinasredondeadas,inscribiéndoseen un ambientede

Camposde Urnas del Hierro fechadoen la segundamitad del siglo VII a.C. (Garcésy

Junyent1989; Garcéset alii 1991 y 1993).Estadatación,máselevadaquela admitidapara

los castrossorianos(ca. siglos VI-V a.Cj, cuyoscamposde piedras hincadaseran tenidos
a,

146



EL HABITAT

A n.fln~,-~p~nA AflCú,4,,A,—,fl flcdnnr~ ,. p,~

-

C ~flannn~ ~«%o~ o

a

A ________________________________ a

O flfl~nftAkV,n,1p~p,lflWI,tLL~afla.fl........D,h........A

Fig. 31. 1, Dispersión de los castrosconpiedrashincadasen la Venirsula Ibérica. Seccionesde las defensasde El
Castillejo de Casijífrio de la Sierra (2), El Castillo de las Espinillas de Valdeavellanode Tera (3), El Castillejo de
Langosto(4) yEl Castillejo deHinojosade la Sierra (5>. (SegúnAlmagro-Gorbea 1994(1) y Taracena1929(2-5),
n” 4, modificado).
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hasta la fecha como los más antiguos de la PenínsulaIbérica, junto a su localización

geográfica,en e] Bajo Segre,vendríaa reforzar la filiación centroeuropeadefendidapor

Harbison(1971)-con las estacadasdemaderadel HallstattC- paraestecaracterísticosistema

defensivo,sin olvidar que los ejemplosfrancesesconocidos,Pech-Mahoy Fou de Verdun,

presentanunadataciónmásavanzadaquela defendidaparalas piedrashincadasde Els Vilars

(vid. Moret 1991: 10 s.).

Si bien parecefuera de toda duda la antiguedadde estesistemadefensivoen el área

celtibérica,comolo confirmasupresenciaentrelos castrosde laserraníasorianaadscribibles

al PrimerHierro, existenargumentossuficientesqueseñalanasimismosuutilización, en esta

zona, a lo largo de la SegundaEdadde] Hierro.

La presenciaen Castilviejo de Guijosa (fig. 32,1) de cerámicasadscribiblesa la

PrimeraEdad del Hierro y la alta cronologíacomúnmenteaceptadapara los castroscon

piedrashincadasdel áreasorianallevó a sus excavadoresa defenderuna dataciónpara sus

defensasentrelos siglosVII-VI a.C. (Belénetalii 1978).Revisionesposterioreshanrebajado

la cronologíade la muralla de cremalleraque cierra el recinto, cuyosparalelos ibéricos

puedenser datadosen los siglos 1V-hL a.C. (Esparza1987: 360; Moret 1991: 37). Se ha

seguidomanteniendo,no obstante,la antigUedadde las piedrashincadasde Guijosa, que

habríanformadoasí partede unaprimerafortificación del poblado,cuyosrestospodríanestar

enmascaradosen la elevacióndel terrenosobrela que se asientala muralla. El pasillo que

atraviesala barreraen su zonacentral, cuyaanchuraexcesiva,unoscuatrometros, restaría

eficaciaal propio sistemadefensivo,deberíacorrespondersegúnesta interpretacióna una

reestructuraciónrealizadacuandoel campode piedrashincadashabíacaídoya en desuso

(Esparza1987: 360).

Parecemás aconsejableaceptarla contemporaneidadde las defensasde Guijosa -

incluyendo el pasillo queatraviesala barrerade piedrashincadas,sobrecuya funcionalidad

se ha insistido recientemente(García Huerta 1989-90: 166 s.; Idem 1990: 875 s.)-,

adscribiéndolasa la fase plenamenteceltibéricadel poblado,a la que corresponderíanlas

especiesa torno documentadas,así como la propia ordenaciónurbana observableen

superficie,conestructurasde habitaciónde plantarectangulary muros medianilescomunes, mt

cuyo muro traseroserviríacomocierre del pobladoen los sectoresdesprovistosde muralla.

Estaadscripciónestaríaplenamentejustificadapartiendode lapresenciaen el cercano

castro de Hocincavero (fig. 32,2), en el que predominanabrumadoramentelas especies
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Fig. 32. Planode los castrosde Guijosa (1) yHocincavero(2). (SegflnBelénetahí 1978 (1) yBarroso yDíez 1991
(2)).
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torneadas,de una barrerade piedrashincadasatravesadapor un pasillo cuya anchurase

ensanchade 3 a 5 m. al aproximarsea la muralla, llegandoa interrumpir incluso el foso

(Barrosoy Diez 1991).

Recientemente,se ha insistido en la adscripciónde algunosasentamientoscastreños

de la provincia de Soriaprovistos de estascaracterísticasdefensasa un momentoavanzado

de la Cultura Celtibérica(Jimenoy Arlegui e.p.). Esteesel casode El Pico de Cabrejasdel

Pinar, cuyabarrerade piedrashincadases atravesadatambiénporun pasill&5, y del Alto

del Arenal de San Leonardo, ambos tradicionalmentevinculadoscon los asentamientos

castreñosde] PrimerHierro (Romero 199½:210 ss. y 495).

En contrade la opinión generalmenteadmitida, segúnla cual los camposde piedras

hincadasconstituiríanuna defensacontra la caballería,recientementese ha insistido en su

funcionalidadcomo obstáculoal avancede los infantesen su intento de aproximarsea la

muralla (Moret 1991: 11 ss.). Como pruebade ello, junto a argumentosfuncionales,habría

queseñalarla escasapresencia,al menosen las fasesmásantiguas,de arreosde caballoen

las sepulturasde la MesetaOriental contemporáneasa los castrosprovistosde estesistema

defensivo(vid, capítulosV, 1 y VI, 2).

e’-

3. Arquitecturadoméstica.Muchopeor conocidaresultala arquitecturadoméstica,

todavezquelos restosconstructivoshanpermanecidoocultoslas másde las veceso hansido

reutilizadosen edificacionesposteriores(Burillo 1980: 175).

Las primerasestructurasestablessedetectanenLos Castillejosde Fuensaúco(Romero —~

y Ruiz Zapatero1992: 109 5.; Romeroy Misiego 1992; Ideme.p.b),dondeseidentificaron

doscabañascirculares,excavadasen la roca, adscritasal inicio de la Edaddel Hierro (siglo a,

VII a.C.). La viviendade mayoresdimensiones-6,25 m. de diámetro-quedadelimitadapor

un entallede unos20cm. de altura (fig. 33,1).Aproximadamenteen el centrode la cabaña

selocalizaun hoyo -dosmásde pequeñasdimensionessehallaron al exterior- y, junto a él,

el hogar,circular, con un diámetrode 75 cm., constituidoporunabasede pequeñoscantos

rodadosy una solerade arcilla rojiza endurecidapor la acción del fuego. La segunda

vivienda presentauna estructuramáscompleja(fig. 33,2). Una serie de agujerosde poste

alineadosdelimitan la cabaña,de 6 m. de diametro, en cuyo interior, ocupandoel sector
a,

85
Se ha señaladola existenciaen El Castillejo de Hinojosa Q-logg 1957: 27 s.; Flarbison 1968: 134) de un

accesoal interior del pobladoa travésde un pasillo que cortatanto el foso comoel campode piedrashincadas, a,

aunqueparaRomero(1991a:85) se trataríade un caminomodernoque cruzalongitudinalmenteel castro.
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Fig. 33. Planta y perfil de las cabañascirculares de lafase inicial dc El Castillejo de Fuensaúco.(SegúnRomero
y Misiego 1992).
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meridional,seexcavóun escalón,de 50 cm. de ancho,interpretadocomoun bancocorrido.

Ya sobreel suelo de la cabaña,de tierra apisonada,se localizó una banquetade adobe,de

aproximadamente1,50 por 1 metro, que ocupabauna posición central. Tanto el banco

corridocomo el escalónque seabreporencimade él y la banquetapresentabanunao varias

capasde enlucido.

Peroel tipo de vivienda más frecuentey característicodel mundoceltibéricoseráel

rectangular.Su implantaciónen el territorio celtibéricoseproduciríaen unafechatemprana

del PrimerHierro, comose desprendede los restosde construccióncorrespondientesa la

fase inicial de La Coronilla (GarcíaHuerta 1989-90: 170; Cerdefio y García Huerta 1992:

83 ss., fig. 3). De las seis viviendas identificadas,todasde plantarectangular,adosadasy

conel muro traserocorrido, solamenteunasehalló completa,con unasdimensionesde 4,75

m. de anchurapor 4 de profundidad.El muro corrido, ataludadoal exterior, presentauna

anchura total de 1,5 m. y está constituido por piedras de tamaño mediano apenas

escuadradas.Los muros medianilesson de mampostería,formadospor piedraspequeñassin

trabajar, de los que se han conservadohastacinco hiladascon una altura de 70 cm. y una

anchurade 75 (García Huerta 1989-90: 170). Los suelos son de tierra apisonada,no

habiéndoseidentificadocompartimentacióninterior alguna.

Los trabajosrecientesllevadosa caboen Fuensaúcopermitieronidentificar un nivel,

parael que se ha sugeridouna datacióndel siglo V a.C. o, tal vez, algo anterior (Romero

1992b: 196 s., fig. 4; Romeroy Misiego 1992: 318; Idem e.p.b), situado inmediatamente

por encima del que proporcionó las cabañascirculares. Presentaviviendas de planta

rectangulary mamposteríaen secoconviviendocon otrascirculares(fig. 34,1), asociadasa
86las característicascerámicaspropiasde la culturacastreñasoriana

El castrodel Zarranzanohaproporcionadodosviviendasde mamposteríasuperpuestas

en parte(fig. 34,2) (Romero 1989: 51 Ss.; Idem 1992b: 197 s., fig. 5). La inferior, datada

en la primeramitad del siglo V a.C., tiene plantacuadrangularde unos 8 m. de lado, que
mt,delimitanunasuperficieinterior de aproximadamente36 m2. Susmuros,de 0,70-0,90m. de

espesor,estánconstruidoscon bloquesde conglomerado,de tamaño medianoy grande,y
e’

cantos rodadosmás pequeños,conservándosede dos a cinco hiladas. En el interior se

localizarondoshogaresy junto a uno de ellos un vasarde 1,50 por 0,50 m., constituidopor
e,

86 Lasexcavacionesde Taracena(1929: 20-23, figs. 18-19) permitieronidentificarestenivel, queconstituía a,

el interior, no habiéndosedocumentadoevidenciaalgunade la ocupacióninicial del cerro.
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de Fuensaúco.2, Planta de las viviendas superpuestasdel castro del Zarranzano. (SegúnRomeroy Misiego e.p.b
(1) y Romero1989 (2)).
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una hiladadoblede piedrasrodadasplanas.Sobreestavivienda, y apoyandoen partesobre

ella, se identificó una estructuracircular de 6 m. de diámetro,5 de ellos correspondientes

al espaciointerior, ocupandounaextensiónde unos20 m2. Susmuros,de 0,50 m. de ancho

y una altura conservadaque no superael medio metro, son de piedrasrodadasde tamaño

medianounidas en seco. El accesose realizópor el Sureste,habiéndosedocumentadoun

enlosadoen forma deT, que sesitúapor delantedel muro y sobreél con una extensiónde

unos 2 m2. El hogar se localiza aproximadamenteen el centro de la vivienda,

superponiéndoseenparteauno de los identificadosenel interiorde laviviendainfrayacente,
87con el que presentaademásidénticaforma y estructura

a,
Durantela SegundaEdaddel Hierro segenerahizala casarectangular.Las recientes

excavacionesen Castilmontánproporcionaroncasasrectangularesdispuestastrasversalmente

a la muralla (figs. 27,2 y 39,2). Las dimensionessonsimilares,de unos 15 m. de longitud

y 5 de anchura,habiéndoseatestiguado,en las dos únicas excavadasen su totalidad, su
a,

compartimentacióninterna en tres estanciasde dimensionesvariables (figs. 27,2, 35,1 y

39,2). Los muros de mampostería,construidoscon piedrasregulares,seconservanen una

altura de 1,40 m., suponiéndoselesel restodel muro de adobey la techumbre,a un agua,

de entramadode ramas,pajay barro (Arlegui 1990b:52, foto 11). a,

La excavaciónde dosviviendascompletasen Herrerade los Navarros(fig. 39,1), un

pobladocon urbanismode calle central, ha suministradouna importante información en

relación a las característicasconstructivasy a la compartimentacióny funcionalidaddel

espaciodoméstico(Durillo 1980: 78 ss.; Durillo y de Sus 1986; Idem 1988). La vivienda2,

aunqueafectadaporuna docenade silos de épocamedieval,es la mejor conservaday la que

ha aportadomayornúmerode datos, ya que Ja 1 evidenciabaun importanteprocesoerosivo,

quehabíallevado inclusoa la desapariciónde algunasde sus partes.La casa2 presentauna

plantatrapezoidal,de 6 y 7 por 8 m., configurandoun espaciode 52 m2, distribuido en 6

estancias,queresultaalgosuperioral de la casa1, quepresentabaplantarectangulary donde

pudieronidentificarse7 habitaciones.Los muros exterioressonde mamposteríaen su base,

suponiéndoseuna elevacióncon adobeo tapial. Los muros laterales,que en la vivienda 1

presentanuna anchuraentre0,45 y 0,60 m., son medianilescon otras casas,mientrasel

•1
87 Restosdeestructurasdehabitación,preferentementede plantarectangular,se hanidentificadoenJos castros

de Arévalo de la Sierra, Taniñe, en amboscasosgraciasa la labor de Taracena,mientras que El Espino,
Valdeavellanode Tera, Pozalmuro,Hinojosa, Carabantesy Cubo de la Solana,presentanrestossuperficiales

(Bachiller 1986: 352; Romero 1991a: 219 ss.).
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muro traserocorrespondea la muralla, que en el tramodondeseadosala casa1 tiene un

espesorde un metro. Los muros interioressonde adobeo tapial, documentándoseen algún

caso huellas de postes verticales embutidos, sin que puedadescartarsela presenciade

medianilesde madera. Los muros presentanrestosde enlucido de arcilla y un encalado

posterior.Los suelosson en su mayoríade arcilla, si bienen lacasa1 aflora la roca natural

y en la 2 seha identificadoun espacio(habitaciónII) dondeel suelo de arcilla, que ocupa

la mitad de la estancia,estáendurecido,y el resto se cubrecon piedrasa modo de losas.

También se ha identificado un entarimadode maderaen la habitaciónY de la casa2,

mientrasen unaestanciacontiguase documentóun banco:orrido de arcilla. Debido ala poca

altura conservadade los muros, resulta difícil ubicar los vanosa través de los cualesse

comunicaríanunasestanciascon otras, sin que se hayareconocidoel hogaren ningunade

las dos casasexcavadas.Tampocoexistenrestosque proporcioneninformación sobre las

techumbres,que hay que suponerlasde materialesdeleziíables.

Viviendasrectangulareso trapezoidalesde muros medianilescomunessehanhallado

en un buen número de pobladosceltibéricos. En el Castillejo de Taniñe (fig. 40,2), se

descubrieronalgunashabitacionesdeplantarectangular,bastantegrandesy demampostería

a cantoseco (Taracena1926a: 12). Tambiénen el cercanopobladodel Castillo de Taniñe

(fig. 20,3)seexcavaronalgunashabitacionesrectangularescon murosde similarconstrucción

(Taracena1926a: 14). En el Castillo de Arévalo de la Sierra(fig. 40,1) se documentaron

habitacionesde planta trapezoidal, de muros hechosde mamposteríacon barro. Como

material de construccióntambién se empleó el ladrillo, mal cocido, cuyas dimensiones

mediasson30 por39 por 13cm.(Taracena1926a:9). En Ocenilla(fig. 27,1), las viviendas

sonrectangulares,hallándoseen un avanzadoestadodedestrucción(Taracena1932: 47). En

Ventosa(fig. 40,4), las habitacionesson también rectangulares,en ocasionesirregularesy

bastantegrandes;los muros sonde mamposteríaen seco y miden 0,50 m. de espesor;se

documentóuna cueva, idénticaa las numantinas,de 4,50 por 3 m., excavadaen la tierra,

conuna profundidadde poco más de un metro (Taracena.1926a: 6). En Suellacabras(fig.

25,4), las viviendassonde plantarectangulary bastanteamplias,excavándosedoscompletas,

con unas dimensionesde 4 por 5,50 m. y 4 por 9,50. Estánconstruidascon muros de

pequeñossillarejos bien careados,unidos sin mortero o argamasa,de 60 cm. de espesory

70 de altura, con pavimentode tierra (Taracena1926a: 27). En Izana, las viviendasson

cuadrangulares(fig. 40,3),cimentadassobrela roca,con vnuros de mamposteríacogidoscon
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barro, elevadoscon tapial. Tambiénseutilizó el ladrillo, mal cocido,con unasdimensiones

de 30 por 27 por 10 cm. Las habitacionesde la zonainternadel poblado,presentancuevas

de hasta2,50m. de profundidad(Taracena1927: 7s.).Plantassimilaressehandocumentado

asimismoen los pobladosturolensesdel Alto Chacón(fig. 35,2) (Atrian 1976) y el Puntal

del Tío Garrillas (Berges 1981: fig. 4) o enel conquensede Villar del Horno (Gómez1986:

plano II), entreotros.

La excavaciónde la faseceltibérico-romanade La Coronillahadeparadounadocena

de viviendasde plantarectangularcon muros medianiles,todas ellas incompletas,faltando

la fachadao el muro traserocorrido que hacelas veces de muralla, para las que se ha

señaladoun tamañoaproximadoentre 12 y 36 m2 (GarcíaHuerta 1989-90: 169; Cerdeñoy

GarcíaHuerta1992: 18 ss. y 41 s.). Las paredespresentanun zócalodemampostería,cuya

anchuraoscila entre0,55 y 0,65 cm., conunaaltura inedia de 0,70-0,75cm., sobreel que

seelevaríaun ínuro de adobeo tapial, enlucido medianteun manteadode arcilla en su cara

interna. Los suelos, muy homogéneosen todo el poblado, constande una capade tierra

endurecidadispuestasobre otra de arcilla muy compactay una base de pequeñoscantos,

prolongándoseal exterior de las habitaciones,lo que ha llevado a plantearla existenciade

porches,en los que tambiénse han documentadohogares. Las dos viviendas de mayor

tamañoproporcionaronun pavimentode lajas que cubríapartede las estancias.Las puertas

seabríanhaciael interior del poblado,presentandouna anchuraqueoscilaentre 1 y 1,26 m.

Las cubricionesseríanlashabituales,y sobrelas que ya seha insistidoen relacióncon otros

poblados. Los hogares presentanunas característicasvariadas tanto en lo relativo a su

morfologíacomoa su localizaciónen la vivienda, ya en su interior o en el porcheexterior.

Tambiénsehanhallado un buennúmerode silos, normalmenteen gruposde dos o de tres,

cuyas paredesy suelo estabanrevestidospor una capade arcilla muy compactacon la

superficie endurecida,a modo de aislante. Aparecen al exterior y en el interior de las

viviendas,estandogranpartede ellos ya en desusocuandose construyeronlas viviendasde

la fasemás reciente(GarcíaHuerta 1989-90:171; Cerdeñoy GarcíaHuerta 1992: 41 ss4.

Las ciudades de mayor entidad muestran una arquitectura doméstica más

evolucionada,como se confirma en La Caridadde Caninreal,dondese ha excavadouna

gran mansióncuyaorganizacióninternarespondea las característicasde la casashelenístico-

romanas(fig. 36). Tieneplantacasi cuadrada(30,50por 30 m.) y unasuperficietotal de 915
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m2, estructurándoseen torno a un patio central porticado al que se abren 21 estancias

(Vicente et alii 1991).

En otras ciudades, como es el caso de Numancia, se mantieneel tipo de casa

característicodel mundoceltibérico(fig. 37,1). Allí (Taracena1954: 236 s.; Ortego 1975:

21 ss.; Jimeno et alii 1990: 26 Ss.; Jimeno 1994: 124), las viviendas son de planta

rectangularo trapezoidal,aunquelos restosconstructivosatribuiblesa la ciudadceltibérica

seanescasos,puesla mayoríade los muros documentadoscorrespondena la ciudadromana

(fig. 37,2). Estánconstruidascon zócalode mamposteríaseca,de cantode río sin carear,

elevadoscon cesteríamanteadade barro, mientraslos muros interiores eran de adobeo

tapial, de 0,30 a 0,45 m. de grosor,y sehan identificadcpostesde madera.Las paredesse

enluciríancon maderay cal y habríaque suponeruna cubrición de ramaje y tierra. Sus

dimensiones serían de unos 12 m. de longitud y de 3 a 6 de ancho, con triple

compartimentación,localizándoseel hogaren una de las estanciasy, como norma,debajo

de la habitación de accesotenían una cueva o bodega. Se trata de una construcción

característicade lacasaceltibéricade épocaavanzada.Excavadasenel terreno,sonde planta

rectangularo cuadrada,de 3 ó 4 m. por 3, y tienenunaprofundidadque oscilaentre1,50

y 2 m. Funcionalmente,la cuevaerautilizadaparael almacenamientoy conservaciónde las

provisiones,y en ocasionesestaríadestinadaa actividadesartesanales(fragua,alfar, etc.).

Más complejoresultael caso de las ciudadesrupestresde ContrebiaLeukade(fig.

38,1) (Taracena1954: 244, fig. 138; HernándezVera 1982: 161 s.; HernándezVera y

Núñez 1988: 40 s.) o Tiermes (Taracena1954: 239 ss.; Argenteet alii 1990: 21 y 35 ss.),

enlas queresultadifícil diferenciarlascontruccionesceltibéricasde laspuramenteromanas.

4. El urbanismo:castrosy oppida. Como seha podido comprobaral abordarla

arquitecturadoméstica,los restosconstructivosidentificadosen el interior de los poblados

son muy escasosy tan sólo cuandosehan llevado a caboexcavacioneso afloranlos restos

de sus estructuras,lo que ocurreen contadasocasiones,existela posibilidad de conocerla

ordenacióninterna,estoes,el urbanismo,del espaciohabitado.No sonmuchoslos poblados

objeto de excavacionesenextensión,auncuandoa lo largodel territorio celtibéricosí existen

ejemplossuficientesque permitenabordarsu urbanismocon ciertasgarantías.

Resultacaracterísticodelmundoceltibérico,perono exclusivodeél (Almagro-Gorbea

1994: 18), el urbanismode calle central, con casasrectángularesde muros medianiles

159



EL HABITAT

a,

a,

mt

a,:

mt

-o

mt

a,

Mg. 37. Numancia.Gasa celtibérica <1) y reconstrucciónde algunasmanzanasy casasde la ciudad romana <2).
(SegúnSc/zullen1931 (1) y Jimenol994a (2)).

-o’

mt

160



EL HABITAT

y
N

Fig. 38. ContrebiaLeukade:conjunto de viviendasrupestresdel sectorli-LI (1) yplanta dela ciudad(2). <Según
HernándezVera 1982).
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comunescuyos muros traserosse cierranhaciael exterior, a modo de muralla,o seadosan

a ésta5tEstetipo de pobladotiene sus precedentesinmediatosen los pobladosde Campos

de Urnas del Noreste(Ruiz Zapatero1985: 471 s.), entreellos el de Els Vilars, en su fase
mt

contemporáneaa las mencionadaspiedrashincadas(Garcéset alii 1991: 190, fig. 1; Garcés

et alii 1993: 45), por más que estaestructuraurbanísticaseaconocidaya desdeel Bronce

Medio, como lo confirma el pobladoturolensede la Hoya Quemada(Durillo 1992: 205).

No es muchala informaciónde que sedisponesobreel urbanismoceltibéricoen su

fase inicial. Las recientes excavacionesen El Castillejo de Fuensaúcohan permitido

reconocerdos cabañascirculares (fig. 33), excavadasen la roca, adscritasal inicio de la
mt

Edad del Hierro (Romero 1992b: 196 s, fig. 4; Romero y Misiego 1992 y e.p.b). No

obstante,nadapuededecirsede la organizacióninternade estepobladoabierto,si bien hay

que sospecharla ausenciadecualquierplanificación.Contodo, el urbanismode callecentral

debió introducirsepronto en la MesetaOriental (vid. Almagro-Gorbea1994: 24), como lo

pruebael casode La Coronilla, en las paramerasde Molina, cuyo nivel antiguo,adscribible

al periodo formativo de la Cultura Celtibérica, ha proporcionadoviviendasrectangulares

adosadas,abiertashaciael interior del pobladoy muro corrido trasero,situadoen el limite

entre la pendientey la zona amesetada,aunquesólo cierre el pobladopor su flanco Norte —-

(GarcíaHuerta1989-90: 168; Cerdeñoy GarcíaHuerta 1992: 83 s.).

La informaciónrelativaal urbanismode los castrosde la serraníasorianadel Primer mt

Hierro resultaenormementeprecaria.Los trabajosde Taracena(1929: 7, 11-13, 17 y 24;

Idem 1941: 13 s.) en los castrosde El Royo, Valdeavellano,Zarranzano,Alto de la Cruz

de Gallinero y Castilfrío, pusieronde relieve la falta de restosconstructivosde piedra,así

comorestosde carbóny ceniza interpretadoscomouna evidenciade antiguascabañasde

maderay ramajes (Romero 1991: 219). Sin embargo, la existenciaen estos castrosde

construccionesde mamposteríaestáhoy plenamentecomprobada,comobienhandemostrado

casoscomoel del Zarranzano(fig. 34,2),dondeunacasacuadrangular,a la queseadosarían

otras viviendassimilares, se superponea otra circular (Romero 1989). Pero, los sondeos

llevadosa cabopor Taracenaen el interior de algunosde estos castrosy lo infructuosode
e’

los resultadosobtenidos,parecenapuntarhaciaunaocupacióndispersadel espaciointerior.

No obstante,en el Castillejo de Tanifle (fig. 40,2) se descubrieronalgunashabitaciones
e’

sg

Estadisposicióndel interior de los pobladosestácondicionadapor el relievey la necesidaddeun máximo
aprovechamientodel espaciohabitable,como lo confirma su pervivenciaenépocaactual(Burillo 1980: 187; García e’

Huerta1989-90: 168; Almagro-Gorbeae.p.c)
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rectangulares,adosadasunasa otras (Taracena1926a: 12), mientrasque se ha señaladola

presenciaen el castrode Pozalmuro(Bachiller 1987a: 16) de casasde plantarectangulary

muros medianilescomunesadosadasa la muralla, constiLuyendoquizásuna estructuracon

espaciocentral libre, aunquetan sólo se hayandetectadoen su sectormeridional. Por lo

demás,no resulta sencillo establecerla adscripcióncultiral y cronológicade estos restos

costructivos,sobre todo si se tiene en cuenta el hallazgo en ambos castrosde especies

cerámicasa manoya torno. Tambiénen los Castillejosde El Espino(Romero 1991a:219)

afloranalineacionesde piedrasquepudierancorrespondera murosde habitacionesde planta

rectangularde muros medianilescomunes,perpendicularesa la muralla y aparentementeno

adosadosa ella.

A partir de la SegundaEdaddel Hierro se generalizael esquemaurbanísticode calle

o plaza central, teniendoen Los Castellaresde Herrera de los Navarros(fig. 39,1), un

pobladode 0,22 ha. fechadoen el tránsito entrelos siglos 111-II a.C., un magnificoejemplo

del mismo (Burillo 1980: 78 y 187 5.; Idem 1983: 12 s.). La callecentral,que discurríapor

el punto más alto del pobladoy que no presentabaresto alguno de preparaciónpara el

tránsito, recorríael centrodel poblado,abriéndosea ella las casaslocalizadasa amboslados

de la misma, con muros medianilesentre sí y con la muralla como cierre al exterior.

Partiendode los restosidentificadosensuperficiey de ti excavaciónde dos viviendas,los

muros comunesparecendistar unosde otros 8 m., con lo que se obtendríaun total de 22

espacios.Además,la utilizaciónde mampuestode grandesdimensionespermitiríaidentificar

en el ángulo Sur un recinto de categoríaespecial,quizásunatorre.

Este mismo modelo urbanísticofue el aplicadoen Castilmontán(fig. 39,2), para el

que seha sugeridouna cronologíaentreel siglo III y e] 1 a.C. (Arlegui 1992b: 505), con

casasrectangulares,de muros medianilescomunes,adosadasala muralla.Porla regularidad

observadaen las dimensionesde las viviendasseha sugeridounacapacidadmáximaparael

espaciointramurosde una treintenade casas(Arlegui 1990: 52; Idem 1992b: 498 y 504).

Tal tipo de poblado tuvo amplia vigencia en la Celtiberia, como lo demuestrael

propio casode La Coronilla, cuyo nivel celtibérico-romaaoevidenciaunadistribuciónde las

víviendas similar a la registradaen la fase inicial, ccupandoahora también el flanco

meridional del poblado. Las viviendas abarcaríanunos 500 m2 de la superficie total,

aproximadamente1.500 m2, esto es, el 33% de la totalidad (GarciaHuerta 1989-90: 168;

Cerdeñoy GarcíaHuerta 1992: 17 s., 41 s. y 78).
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Unamayorcomplejidadurbanísticapresentanlos iobladosde mayoresdimensiones.

En general,junto a casasdispuestastransversalmentea la murallay adosadasa ella, el resto

de las construcciones,con muros comunesal igual que aquéllas, se distribuyen por el

poblado, identificándosela existenciade calles. Los trabajosde Taracenaen el Castillo de

Arévalo de la Sierra(fig. 40,1) (Taracena1926a: 9)89, los Villares de Ventosade la Sierra

(fig. 40,4) (Taracena1926a: 5 s.f, el Castillo de Ocenilla (fig. 27,1) (Taracena1932: 42

y 47 s., fig. 6,G-H)91, los Castellaresde Suellacabras(fig. 25,4) (Taracena1926a:27 g•)fl

o Castilterreñode Izana (fig. 40,3) (Taracena1927: 6 ss., fig. ~ algunosde ellos ya de

cronologíaavanzada,ca. siglo 1 a.C., han proporcionadouna interesanteinformación al

respecto.

La presenciade viviendasadosadasa la murallaestádocumentadaen la ciudad de

Numancia,salvo en su lado occidental,dondeexistiría un intervaltunzo calle de ronda. La

ciudad celtibérica ofrece un trazado hipodámico (fig. 41), con dos calles paralelasde

direccciónNoreste-Suroeste,cruzadaspor otrasoncetambiénparalelas,sin dejar espacios

libres para plazaso lugares de reunión. La retícula de la ciudad quedacerradahacia el

Occidentepor una calle paralelaa la muralla, que doblahaciael interior por el Sur, donde

se han identificado otras tres calles paralelasque formabanmediosanillos concéntricos

exteriores. Las casas, yuxtapuestasy de plantas no uniformes, cubrían las manzanas

89 Se excavaronenestepobladode 1,80ha. algunashabitaciones<le plantatrapezoidallocalizadasenlas áreas

centralesdel poblado. Además,una seriede viviendascontiguasse adosabanala muralla.

En esta ciudad de 6 ha. se identificaron a través de algunaszanjasexploratoriasun buen número de

habitacionesrectangulares,avecesirregularesy bastantegrandes,perte3ecientesaunamanzanade casas.A lo largo
del tramoexcavadoparadocumentarlascaracterísticasdela murallaseebservóla presenciadeedificaciones,aunque
no directamenteadosadasa ella, dejandoun espaciolibre de 0,25 m. íue permitiríala recogidade aguashaciaun
colectorqueatravesabala muralla.

Los sondeosrealizadosenel interior del poblado, cuyasuperficiealcanzalas 7 ha.,pusieronde manifiesto
que en todo él hubo habitaciones,que se hallaroncompletamenteaTasadas,localizándoseotras adosadasa la
muralla, conmurostangencialesaella (fig. *,G..H).

92 Seidentificó, alo largode35 m., un tramode callequeatravie~:ael poblado, cuyasuperficiees de 1,95ha.,

en dirección Este-Oeste.Tiene 4 m. de anchuray estáformada po: un pavimentode grandespiedras planas,
dispuestassobrela tierra firme y ligeramenteinclinadashaciael centroparaencauzarlasaguas.Estáflanqueadapor
acerasrealizadascon grandescantosplanosde 0,40 m. Se determinéla existenciade dosviviendasrectangulares
abiertasa ambosladosde la calle, identificándoseasimismohabitacionesadosadasa la muralla.

El pobladode Izana,conunasuperficiede 2,2 ha., fue objete de excavacionesquedejaronal descubierto
2.400 m2 en el ángulo Surestede la cumbre. Se localizó unacalle dc 2,50 m. de anchura,empedradacon canto
menudoy bordeadaporacerasmuy bajas.Las viviendas,conmuroscomunes,sedisponenperpendicularesalacalle
y al perímetrodel poblado.Tambiénse identificaronviviendasenel i ~terior del hábitat.
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rectangularesdelimitadaspor las calles, que sehallabanpavimentadasconpiedramenuday

con acerasde grandescantosrodados,estandoprovistasde piedraspasaderasparacruzarel

arroyo (Taracena1954: 235 5.; Jimeno1994a: 123 ss.; Idem 1994b:39). Tradicionalmente,

seha identificadoestaciudadcon la destruidael año 133 (Taracena1954: 234),entanto que

para otros autorescorresponderíaa la ciudaddel siglo ] a.C. (Jimeno 1994a: 123; Idem

1994b: 37). La ciudad de épocaimperial mantuvo el esquemaurbanísticogeneral, con

remodelacionesen el trazadode algunasde sus calles (Jimenoet alii 1990: 53; Jimeno1994:

125).

La aplicaciónde modelosurbanísticosortogonalestiene su reflejo en La Caridadde

Caminreal(fig. 19,4), ciudadsituadaen el valle del Jiloca, que ofrece una estructuracon

callesperpendicularesentresí carentesde enlosadoaunqueprovistasde acerasy canalesde

captacióny evacuaciónde aguas(fig. 36). Las callesdelimitan insulae,al parecerocupadas

pordoso másviviendas,habiéndoseexcavadocompletatansólo unade ellas,la denominada

Casa de Likine, una mansiónhelenístico-romanade dimensionesnotables,que pone de

manifiesto la pronta asimilación del urbanismo romano por parte de las poblaciones

celtibéricasdel Valle del Ebro94. Es una ciudadde nuevaplantacon un único momentode

ocupación,que cabe fecharentreel siglo II y el primv tercio del 1 a.C. (Vicente 1988;

Vicenteet alii 1991: 82 ss.).

Junto a ciudadesde plantareticularconvivenotras cuyo desarrollourbanísticoestá

fuertementecondicionadopor la topografíadel terreno.En San Estebandel Poyo del Cid

(Durillo 1980: 156 y 188), como en Bílbilis Itálica (Martin Bueno1975a), los desnivelesdel

terreno obligaron a la realización de labores de aterrazamientomediante muros de

contención.En ContrebiaLeukade, la ciudadse asientasobredos cerros y una vaguada

intermedia(fig. 38,2), constituyendoun espacioen pendienteque fue acondicionadocon

terrazasrealizadasmedianteel rebajede la roca y muros de contención.Las casas,que se

localizanenestasterrazasformandogruposalineados,pre3entanmedianilescomunes,estando

en parteexcavadasen la roca (HernándezVera 1982: 136 Ss.; HernándezVera y Núñez

1988).

Las característicastopográficasserán uno de los condicionantesprincipalesen la

organizacióndel espaciointernode Langade Duero(Ta:acena1929: 31 Ss.; Idem 1932: 52

La Ínsula 1, ocupadapor dos viviendas, poseeunas dinnnsonesde 30 por 48,70 nr, de las que
prácticamentelasdos terceraspartesde su superficiecorrespondena la Casade Likine (Vicenteet alii 1991: 92).
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Fig. 41. Numancia.planodela ciudad(1) y de lasupeiposicióndelasciudadesceltibérica (puntos)y romana(línea)
(2). (SegúnSchulten1933b (1) y Taracena1954 (2)).
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Fig. 42 Plano de dossectoresde la ciudadde SegontiaLanka. (SegúnTaracena1929y 1932).
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Ss.; Idem 1941: 89 s.), ciudad,que viene siendoidentificadacon la SegontiaLankade las

fuentesclásicas,localizadaen la vertientede un elevadocerro, sin fortificaciones, formada

por la yuxtaposición de caseríos,con amplios espacioscarentes de edificación. Las

excavacionesse centraronen dos altozanosseparados200 m., en los que se dejaronal

descubierto 2.750 y 2.700 m2, respectivamente(fig. 42). Las viviendas, de planta
a,

cuadrangulary muros medianiles,estánconstituidaspor varias estancias,agrupándoseen

manzanas.
1’

El escasoconocimientosobreel interior de los pobladosceltibéricos,especialmente

en lo que a los de menoresdimensionesserefiere, no permite identificar la presenciade
mt

viviendas que evidencienuna diferenciaciónsocial, de la que, sin embargo,ha quedado
constanciaa través del registro funerario y las fuentes literarias (vid, capítulo IX). No

PS

obstante,los hábitatsmás evolucionadossí han permitido detectarestetipo de viviendas,

siendoun magníficoejeniplo de ello la mencionadaCasade Likine (fig. 36), en la que sin

dudadebió vivir un personajerelevante(Vicente et alii 1991: 123), o la casaseñorialcon

instahcionesagrícolas de transformaciónanejasa día, localizada en la zona baja de

ContrebiaBelaisca(fig. 43,2) (Beltrán 1987b: 104 s.). La existenciade edificios públicos,

presumiblementede carácterpolítico, únicamentese ha identificadoen ContrebiaBelaisca

(fig. 43,1) (Beltrán 1987a; Beltrán 1988; Beltrán y Beltrán Lloris 1987), donde se han

localizadoademásáreasartesanales(Diaz y Medrano 1986). e’

Los sistemasde alcantarilladoestándocumentadosen las ciudadesy en pobladosde

menor entidadde cronologíaavanzada.En los Villares de Ventosade la Sierra, Taracena

(1926a:5, fig. 3, lám. 11,2)documentóun alcantarilladoqueatravesabala muralla con una

secciónde 62 por 37 cm. constituidopor piedrasde mayortamaño,conel sueloempedrado PS

decantomenudo.En Suellacabras,se localizarondosatarjeasde saneamientobajo la muralla

(Taracena1926a:28). En La Caridad,sehanidentificadocanalesde captacióny evacuación e’

de aguas(Vicente et alii 1991: 84). Importantesobras de abastecimientode aguaestán

documentadasen ContrebiaLeukade,aunqueseríanya de épocaromana(HernándezVera “5

1982: 167 ss., lám. XVII; HernándezVera y Núñez 1988: 40); etcétera.

La presenciaderestosconstructivoso de aterrazamientosfueradel espaciodelimitado

por la murallaha sido señaladaen algunospobladosceltibéricos(Durillo 1980: 156 y 188),
-o

siendoel principal problemaque planteanel de su datación.Como ya seha indicado,entre

el doble lienzode murallasdocumentadoen Herrerade los Navarrosexisteun espaciocuya
“5
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Fig. 43. ContrebiaBelaisca:1, plano de la acrópolisy reconstrucciinhipotéticade los elementosarquitectónicos
de arenisca localizadosen la zonanorte del gran edificio de adobe, 2, casaseñoriale instalacionesagrícolas de
transformaciónde la zonabaja de la ciudad, con la indicación (t> del lugar de aparición del broncede Botorrita
1 (SegúnBeltrán 1987b).
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funcionalidadestáaúnpor determinar,espacioque quizáspudierahaberestadodestinadoa

hábitat, sobre todo a partir de la identificación en algunos puntos del lado Suroestede

alineamientosde piedras,perpendicularesa las murallas. Más difícil de determinar,sin la
o’

realizaciónde excavaciones,es la contemporaneidadcon el asentamientoceltibéricode los

aterrazamientosexistentesen una de las laderas,así comoel hallazgo,tambiénextramuros,

de restosconstructivos,principalmenteteniendoencuentala reocupaciónde Los Castellares

en épocamedieval(Burillo 1980: 75 ss. y 188; Idem 1983: 13).
9,

9,
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LAS NECROPOLIS

Las necrópolislocalizadasen las altastierrasde la MesetaOrientalhan constituido

uno de los temas más atrayentespara los investigadoresque han abordadoel mundo

celtibérico a lo largo del siglo XX, aunqueen la gran mayoríade los casossus análisisse

hayanplanteadodesdeperspectivaspuramentetipológicas, centrándoseen el estudio de

algunosde los elementosmás significativos,como las armas,las fíbulas o los brochesde

cinturón. Faltan,en cambio,trabajosde síntesis,tan sólo realizadosen los últimos añosde

forma parcial, que permitan analizar los cementeriosceltibéricos desdeuna perspectiva

integradoraen el sistema cultural del que constituyenuna parteesencial.Las necrópolis

ofrecenenormesposibilidadesinterpretativasen aspectostalescomo la sociedado el ritual,

permitiendoestablecerademásla propia seriación de los objetos en ellas depositados,

constituyendoun tipo de yacimientoclave paraemprenderel análisisde la cultura a la que

pertenecen.

1. La localización topográfica. A pesar de la gran cantidad de necrópolis

identificadasen la MesetaOriental, en un buennúmerode ocasiones,debido a tratarsede

yacimientosinéditosexcavadosa principiosde siglo, se desconocesu localizaciónexacta.Por

lo común, se ubicanen zonas llanas, vegas o llanuras de ligera pendiente(figs. 44-45)

(Cerdeñoy GarcíaHuerta 1990: 84; Aranda 1990: 104), que en la actualidadsonobjeto de

explotaciónagrícolaen su mayoría, o, comoen Riba de Saeliceso Numancia(fig. 45,1),

puedenlocalizarseen la laderade uncerro, Resultahabitualla proximidadde las necrópolis

a cursosde agua95,quizásdebidoa la existenciade ritualesde tránsito en los que el agua

jugaríaun papelesencial.A veces, las necrópolisse localizansobre antiguoslugaresde

~ Cerralbo(i9i6: 9) hacereferenciaconcretamentearíos, frenteso pozosde aguassaladas.Vid., asimismo,
García-Soto1990: 19.
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Fig. 44. Localizaciónde las necrópolis de Aguilar deAnguita (1), Almaluez(2), La Revilla de Calatañazor (3),
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Hg. 45. LocalizacióndelasnecrópolisdelosoppidadeNumancia(Y.), Uxarna ~2),Tiennes~3)y Luzaga(4). (Según
Jimenoy Morales 1993 (1), Campanoy Sanz1990 (2) y Argente1994 (3)).
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habitación,como ocurre en Carratiermes(Argente et alil 1990: 24 s.; Bescós 1992), y

posiblementetambiénen Alpansequey El Atance(Burillo 1987: 83; Galán 1990: 29).

Resultadifícil establecerlas razonesque llevaron a la elecciónde un determinado
mt,

lugarparael emplazamientode la necrópolis,si bien, al menosen un principio, la ubicación

de éstasevincularíacon la del propio poblado.Aun cuandola relaciónnecrópolis-poblado
mt

no puedaestablecerseen muchasocasiones,lo cieflo esque las necrópolisse localizanal

exteriory en los alrededoresde los bábitats,ocupandounespacio,parael que cabesuponer
a,

un caráctersagrado,que resultaríavisible desdeéstos, de los que quedanseparadaspor

distanciasinferiores al kilómetro y medio, por lo comúnentre150 y 300 m. Por lo que se

refiere a la ubicaciónde las necrópolisen relacióncon las vías de comunicacióno con los

lugaresde accesoal hábitat,tal como sedocumentaen las necrópolisvetonasde Las Cogotas

y La Osera,estono puedeasegurarse,por la ausenciade informaciónsobreel particular.

Un aspectode especial interés es el de la existenciade más de un núcleo de

enterramientopara una única comunidad, como sucedecon las necrópolisde Viñas de

Portugul y Fuentelarañaque cabevincular con el oppidum arévaco de Uxama,en cuyas e,

proximidadesselocalizan(fig. 45,2). Enestecaso,amboscementerios,situadosenun radio

de medio kilómetro en torno al cerrodel Castroy separadosentresí algomenosde 2 Km., e,

habríansido enpartecontemporáneos.Algo similarpodríaplantearseparalas necrópolisde

La Requijadade Gormaz(fig. 44,6) y Quintanasde Gormaz,puesaun no conociéndosela

localizaciónexactade estaúltima, la distanciaentreambasno debió sermuy importante,

solamente,al parecer, escasoskilómetros (Zapatero1968: 73). La proximidad de ambas

necrópolisjunto con las escuetasy, a veces,contradictoriasnoticias sobreel cementeriode

Quintanasde Gormazha llevado a cuestionarla existenciade esteúltimo (GarcíaMerino —

1973: 43-48), por más que la información de Morenasde Tejada(1916a: 174) sobre la
e

tipología de los objetosencontradosen Gormaz, especialmenteen lo que respectaa las
espadasy puñales, no coincida con los tipos que integrabanlos ajuaresconocidosde la

e

necrópolisde Quintanasde Gormaz,por lo comúnmásevolucionados(vid. Apéndice1). La
necrópolisde La Requijada se sitúa en torno a un 1 kilómetro al Suroestedel castro,

e,

localizadoen el cerrodondesealza el castillo medievalde Gormaz(fig. 44,6).
Otrasveces,la informacióntampocoresultamásesclarecedora,comoenAguilar de

e,

Anguita, dondeCerralboexcavódosnecrópolis,La Carreterao Vía Romanay El Altillo
(fig. 44,1), situadasa poco másde un kilómetro la una de la otra, puesel desconocimiento

e,
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de los materialesprocedentesde la primerade ellasy del propio núcleode habitaciónal que

presumiblementeestaríanvinculadasno permite establecerla relaciónde ambos espacios

funerarios.Más complejo resultaextraercualquierconclusiónsobre la relación entre los

cementeriosde El Plantíoy El Almagral, en Rugilla o Ls Mercadillos y La Cabezada,en

Torresabiñán,al no conocersesu localizaciónexactani la correctaatribuciónen cadacaso

de los materialesconservadosa una u otra necrópolis.

La existenciade más de una necrópolis o de diferentes sectoresdentro de un

cementeriopodríadeducirsede ciertos casos,como los de Atienza, La Mercaderay, en

general,los localizadosenel Alto Duero,en los que no pareceque sehalle enterradatoda

la población,segúnparecedesprendersede las característicasde los ajuares,faltandomuchos

de los individuosdel nivel socialmenosfavorecido(Lorrio 1990: 50). En Atienza, la tumba

7 aparececlaramenteseparadade las demás,dejandoun espaciointermediode 115 m2 en los

que no sedocumentóresto arqueológicoalguno(fig. 50,2). Ello, unido a la presenciaen su

ajuar de una fíbula de doble resortey a la ausenciade armamento,permitiría plantearla

mayor antigúedadde esta sepultura respectode las r:stantesque, con la información

disponible,posiblementeseríancontemporáneasentresi.

Un caso interesanteesel de Carratiermes(Argentey Díaz 1990: 52 ss.; Argenteet

alii 1990: 14 5.; Argenteet alii 1992a:530), dondesehan identificadoalmenosdossectores

de enterramiento,separadosentre sí unos200 ni., al par~cer libres de sepulturas.El sector

A, del que procedenla mayoría de las tumbas excavadas,ofrece una forma próxima al

rectángulo, habiéndosedetectadola existencia de una estratigrafíahorizontal, con las

sepulturasde mayor antigUedadocupandoel área meridional y las más modernas,el

septentrionaly occidental.Por suparte,el sectorB, mu” alterado,quedacaracterizadopor

la presenciade un encachadode forma irregular cuyas dimensionesoscilanentre los 14,40

y los 7,20m., encuyo centrose detectóun círculo de piedrasde 1,80m. de diámetro.El

encachadoestabaconstituido por lajasde caliza, bajo las cuales,asícomoen los aledaños,

se hallaron las sepulturas,encontrándosenumerososreÑtos cerámicossobre su superficie,

quizásrestosde ofrendaso mejorde enterramientosdes[ruidospor las laboresagrícolas.

2. La ordenacióndel espaciofunerario.Uno ce los aspectosde las necrópolisde

la MesetaOriental que más ha llamado la atenciónestá referidoa la peculiarorganización

interna del espacio funerario (fig. 46), que confiere i los cementeriosceltibéricos una
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Hg. 46. La ordenacióndel espaciofunerario en lasnecrópolisceltibéricas:A, tumbascon estelasformandocalles;
B, Idemsin estelas;C, tumbassin orden aparente,con estelas;D, Idemsin estelas;E, Idemcon túnmlos; F, sin
datos. 1, Numancia; 2, Osonilla; 3. La Revilla de Calatañazor; 4. La Mercadera; 5, Ucero; 6, Quintanasde —-

Gonnaz; 7, La Requijada (Gormaz); 8, Viñas de Portugul y Fuentelaraña (Osma); 9, El Pradillo (Pinilla
Trasmonte); 10, Sepúlveda;11, Ayllón; 12, Carratiermes (Monte/o de Tiermes); 13, Hiles; 14, Atienza; 15,
Valdenovillos (Alcolea de las Peñas); 16, Tordelrábano; 17, Alpanseque; 18, El Atance;19, La Olmeda; 20,
Carabias; 21, Sigilenza;22, Guijosa; 23, Torresaviñan;24, El Plantío y El Almagral (Ruguilla); 25, Garbajosa;
26, Luzaga;27, La Hortezuelade Océn; 28, Padilla del Ducado;29, RibadeSaelices;30, Aragoncillo; 31, Tunniel
(2?); 32, Clares; 33, Ciruelos; 34, Luzón; 35, El Altillo y La Carretera (Aguilar de Anguita); 36, El Valladar
<Somaén);37, Montuenga;38, Almaluez;39, Monteagudode las Vicarías; 40,Arcóbriga <Monreal de Ariza); 41, e,

Belmontede Gracián; 42, La Umbría (Daroca); 43, Valdeager(Manchones);44, Valmesón(Daroca); 45, Cerro
A Imada (Villarreal); 46, El Castillejo (Mamar); 47, LasHeras (Lechón); 48, Gascones(Calamocha);49, Fincas
Bronchales(Calamocha);50, Singra; 51, La Yunta; 52, Chera(Molina deAragón); 53, Griegos; 54, Guadalaviar;

e
.55, Cañizares;56, Haza del Arca (Uclés); 57, Carrascosadel Campo;58, Segóbriga;59, Zafra deZÁncara; 60,
Alconchelde la Estrella; 61, La Hinojosa; 62, Buenachede Alarcón; 63, Olmedilla deAlarcón; 64, Pajarón; 65.
Carbonerasde Guadazaón;66, Pajaroncillo; 67, Landete;68; Fuenterrobles;69, Benagéber

e
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evidentepersonalidad.Así, algunasde las necrópolisdel Alto Tajo-Alto Jalóny, en menor

medida,del Alto Duerosecaracterizanpor la deposiciónalineadade las tumbasformando

calles paralelas, que en alguna ocasiónse hallabanempedradas,lo que confiere a este

específicoritual unaciertavariabilidad, evidenteasimismoen la localizaciónde las áreasde

cremacion.

Deestaforma, en lo que Cerralbodenominé“Necrópolis Segunda deEl Altillo en

Aguilar de Anguita(vid. Apéndice1), queofrecíajuntoa la “NecrópolisPrimera” unaforma

próximaal rectángulo,sedocumentaroncincohileras,de longitudesvariables,formadaspor

grandespiedrasa modo de estelas,de diferentesdimensionesy número, cadauna de las

cualesindicabala localizaciónde una sepultura.Los pas¡llos localizadosentrelas distintas

filas o calles teníanuna anchuraentre 1,8 y 3 m., mientrasque los más extremoseran

notablementemás anchos,14,4 y 7 ni., respectivamente,siendoestosconsiderados,por la

abundanciade cenizahallada,comolos lugaresen los que sellevarona cabolas cremaciones

(Aguilera 1911, III: 14-15).

Como pudo comprobarseen el cementeriode La Hortezuelade Océn, estascalles -

donde se localizabanlas estelasy sus correspondientestumbas-podíanestarempedradas,

alternandocon otrasque no lo estaban,en las quesedocumentélapresenciade cenizas,por

lo que fueron interpretadascomoposiblesustrina (Aguilera 1916: 16, lám. 1). Algo similar

debió documentarseen Alpanseque(Cabré 1917: lám. 1; Cabréy Morán 1975b: 124-126,

fig. 1), dondeseregistraronseisgrandescalles -tres de las cualesse hallaronmuy alteradas-

orientadasN-S y rellenasde piedrassin labrar(fig. 47,1). Se hallabanseparadasporpasillos

de 1 a 2 ni. de anchura,interpretadoscomo ustrina.

Unaordenaciónsemejantefue atestiguadaenLuzaga(Aguilera 1911,IV: 10-12,lánis.

VII-XI, 1; Idem 1916: fig. 2), con callesseparadasentresí en tomo a 2 m., formadaspor

estelasde diferentestamaños,algunasmuy grandes(hasta3,40ni., segúnCerralbo),delante

de las cuales se depositabauna urna que conteníalos restosdel cadáver, y un número

variable de tumbasen cadauna de las calles, según Cerralboentre 24 y 67. Hacia el

Noreste,al parecer,se localizó una gran superficieinterpretadacomoel lugar reservadoa

la realizaciónde las cremaciones.Un casomuy similar al de Luzagaesel de la necrópolis

de Riba de Saelices(Cuadrado1968), ambasde cronolo~iaavanzaday muy próximasentre

sí, tambiénconestelasalineadas,conuna orientaciónaproximadaNorte-Sur,detectándose,
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Fig. 47. Planos de las necrópolis de Alpanseque (1) y La Requijada de Gonnaz (2). (SegúnCabré 1917 (1) y
Morenasde Tejada (2)).
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al igual queenel ejemploanterior,unazonainterpretadacomoun ustrinum(Cuadrado1968:

10).

Más confusoresultael casode la necrópolisde Montuenga(Aguilera 1909: 97ss.;

Idem 1911,IV: 5), donde se localizaronvarias líneasparaLelasde urnas,conunaseparación

entre los recipientescinerariosen torno a un metro, que aparecíancubiertaspor piedras,

cenizasy tierra, todo al parecerafectadopor el fuego de los ustrina. Por su parte, la

necrópolisde Arcóbriga(Aguilera 1911,IV: 34 ss.),al igual quela anteriorenel Alto Jalón,

en la que las sepulturasaparecíantambién alineadasformando calles, presentabauna

importantepeculiaridadya que unazonade la misma,sitiadaenuno de los extremosde la

necrópolis,parecíaestarreservadaa un sectordiferenciadode la población.

La existenciadealineamientosde estelasconstituyeun ritual característicodealgunas

necrópolisdel Alto Tajo-Alto Jalón,documentándosetambién,con característicassemejantes

a las de la Hortezuelade Océn(Aguilera 1916: 17), en Pa-lilIa, La Olmeday Valdenovillos-

en estaúltima, las etiquetasdel MuseoArqueológicoNacionalconfirmaríanla existenciade

calles (Cerdefio1976: 6Sss.)-,asícomo,al parecer,enel cementerioconquensede Cañizares

(Giménezde Aguilar 1932: 63). Otrasnecrópolis,comoClares,fijes (Cabré1937: 99-100)

o Carabias(Requejo1978: 50), segúnCabré (1930: 13) podríanhaberofrecido calles de

estelas,aunqueCerralbono hagamenciónalguna sobre el particular. Aún más dudosos

resultanlos casosde las dosnecrópolisde Torresabiñán,dondelos enterramientos,con o sin

urna, podíanir acompañadosde su correspondienteesteli, segúnlas noticiasrecogidaspor

las etiquetasconservadasenel MuseoArqueológicoNacional(GarcíaHuerta1990: 165-167).

Estapeculiarordenacióndel espaciofunerariotambiénsedocumentóenLa Requijada

de Gormaz,en la margenderechadel Alto Duero (fig. 47,2). En estanecrópolis,de forma

rectangulary con unasdimensionesde 110 por 25 m. (Zapatero1968: 69; GarcíaMerino

1973: nota20), se identificaronhasta25 lineasde tumbasorientadasNorte-Sur,siendomuy

superiorel númerode enterramientosindividualizadosal de estelas96.

La técnica seguida por Cerralbo (1916: 17) para la excavación y posterior

‘reconstrucción”de las necrópolisen las que trabajó, segúnla cual se excavabasiguiendo

las calles y señalandola localización de las estelas,cíue enningúncasoafloraban,para

96 La necrópolisde Gorinazproporcionómásde 1.200 tumbas,Fabiéndoselocalizadounas 180 estelasy 710

urnas (Sentenach1916: 78, aunquerefiriéndosea la necrópolisde Quintanasde Gormaz; Taracena1941: 84).
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posteriormenterellenar de nuevo la zona excavada,volviendo a situar las mencionadas

estelas,ahoraen superficie,en la misma posiciónen la que se hallaron,fue el origen de una

enconadadiscusióncientíficaprotagonizadaporM. AlmagroBasch(1942: nota 2) y J. Cabré
r

(1942b). Para Almagro, la existenciade las alineacionesdebía de ser puestaen duda,

teniéndolaspor ‘fantásticas,considerando-dado que las más recientesexcavacionesde
7,

Taracenano lo confirmaban-las mencionadas“reconstruccionescomo imaginarias.Por el

contrario, Cabrédefendíala existenciade las callesde estelasya que él mismohabíaasistido
9,

a los trabajosde excavaciónen estasnecrópolis,habiendosido, además,el autor de la

documentaciónfotográfica existente de estos cementerios que, a veces, reflejaba el
u

yacimientodurantesu procesode excavación.

La necrópolis de Riba de Saelices (Cuadrado 1968), donde se documentó el
mt

alineamientode las estelasfunerarias(figs. 48 y 49,1), sin alcanzarla complejidadregistrada
por Cerralbo, y los resultadosobtenidosen la de Aragoncillo, con sepulturastambién

PS

alineadas,estavez sin estelas(Arenasy Cortése.p.),han venido a confirmar la existencia

de esta peculiar organizacióninterna característicade algunoscementeriosde la Meseta
9-’

Oriental.

No obstante,lo que Cabré denominó “el rito céltico de incineración con estelas

alineadas”que, como seha señalado,resultaexclusivode los cementeriosde la Edaddel

Hierro del Oriente de la Meseta, no puedeen absolutoconsiderarsecomo una práctica e,,

generalizadaa todaslas necrópolisceltibéricas.Másbienal contrario, la mayorpartede las

que han ofrecidoestetipo de informaciónsecaracterizabanpor carecerde cualquierorden

interno, pudiéndose detectaráreas con diferente densidadde enterramientosque, en

ocasiones,puedeninclusoestardelimitadasporespaciosestériles,habiéndoseobservadoen

ciertoscasos,como en las necrópolisde Atienza (vid. supra)o Carratiermes(Argenteetalii

1992a:530), la existenciade una auténticaestratigrafíahorizontal.

La distribución anárquicade las sepulturasestá constatadaen las necrópolisde

Almaluez (Taracena1941: 32-34; Idem 1933-34)y Monteagudode las Vicarias (fig. 50,1)

(Taracena1932: 33; Idem 1941: 100), en las que se documentóla presenciade estelas,

siempreen númeromenoral de enterramientos.Algo similar cabedecir de las de Atienza

(fig. 50,2) (Cabré1930: 41), Carratiermes(Argentey Díaz 1990: 56; Argenteet alii 1992a:

533)Carrascosadel Campo(fig. 52,2) (Almagro-Gorbea1969: 33) y, posiblementetambién,

de la de Ucero (García-Soto1988: 92). La presenciade al menos una estela estaría
E,
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documentadaen la fasemásrecientede la necrópolisde Si glienza(Fernández-Galianoet alii

1982: 12, fig. 3; Cerdeñoy Pérezde Ynestrosa1993: 46)1perodebidoalevidentedeterioro

de esteyacimientoy a la concentraciónde las nuevesepulturasindividualizadasen 16,5 m2

pocopuededecirserespectoa la ordenacióntopográficacíe los enterramientos(figs. 49,2 y

56,2). Al parecer, tambiénla necrópolisde La Revilla de Calatafiazorpudo habertenido

estelasoriginariamente,retiradasconseguridadhacemás de un siglo al realizarlaboresde

roturación(Ortego 1983: 573).

La ausenciade ordenacióninterna,aunqueya sin estelas,seevidencióigualmenteen

Osma(Morenas1916b) y La Mercadera(fig. 51) (Taracena1932), así como en La Yunta

(GarcíaHuerta y Antona 1992: 114, figs. 2-5), docum:ntándoseen ésta la presenciade

enterramientosde tipo tumular (fig. 52,1>. Esta aparentefalta de ordenaciónparece

registrarsetambiénen las necrópolisde Sigúenza(fig. 49,2) (Cerdeño1977; Idem 1981;

Cerdeñoy Pérezde Ynestrosa1993: 46) y Molina de Angón(Cerdeñoet alii 1981:14),en

cuyasfasesinicialesseatestiguóla presenciade encachadostumularesmuy alteradospor las

faenasagrícolas(fig. 56,1),habiéndoserecuperadoenellosun reducidonúmerode conjuntos

cerrados. Suele ser habitual en este tipo de cementeriosel que las tumbas aparezcan

agrupadas,encontrándosezonasde menordensidadde hallazgose inclusoespacioslibres de

enterramientos.

De otras necrópolis,como las de El Atance,Garbajosa,Tordelrábano,las dosde

Ruguilla, Turmiel, La Cava,Ciruelos o las dudosasde Estriégana,Villaverde del Ducado

y Renales,todas ellas en el Alto Tajo, y las de Osonilla (Taracena1941: 134 s.), Vildé

(Taracena1941: 174) y Quintanasde Gormaz(Taracena1941: 138), en el Alto Duero, no

existeningunareferenciaen lo relativo a la ordenación<leí espaciofunerario.

Diferentesfueron las dimensionesy la formade estoscementerios,de los que poco

puededecirseal respectoal carecerde documentaciónplanimétricaen la mayoría de los

casos.En Aguilar de Anguita, las dos necrópolisexcavadaspor Cerralbo ocupabanuna

superficie de 11.821 m2 (Aguilera 1916: 10), la necrópolisde La Requijadade Gormaz,

2.750m2 (Zapatero1968: 69), La Mercadera,excavadaensutotalidad, 1.500 m2, mientras

que la deRibade Saelicespuedellegar, de acuerdoconCuadrado(1969: 9), a los 5.000ni2.

SegúnCerralbo (1916: 11), los cementeriospor él excavados se constituyenpor grandes

paralelogramos”,lo que pareceprobableen el caso d~ Aguilar de Anguita y las demás

necrópolisconalineacionesde tumbas,y así es señaladoenel casode Gormaz(Morenasde
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Fig. 50. Planos de las necrópolisde Monteagudode las Vicarias (1) y Atienza (2). (SegúnTaracena1932 (1) y
Cabré 1930 (2)).
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Tejada 1916a: 170). El númerode enterramientosvaria notablemente,pues si algunas

necrópolis,comoAguilarde AnguiLa, alcanzanlas 5.000tumbas,otras,comoLa Mercadera,

tan sólo proporcionaron100. En Luzaga, los enterramientosregistradosse acercabana

2.000, Gormaz ofreció unos 1.200 enterramientos97,Osma y Quintanas de Gormaz

superaronlos 800, Almaluez documentó322 tumbas,mientrasAlpansequey Arcóbriga

ofrecieron en torno a los 300 conjuntos.Más difícil de analizar es la densidadde los

enterramientos,pues la ausenciade datos sobre las dimensionesy el número de tumbas

recuperadas,común a la gran mayoría de las necrópolLsceltibéricas,dificulta cualquier

aproximaciónglobal sobre el tema. Solamentealgunos cementerioshan proporcionado

informaciónal respecto:La Mercaderaofrece0,07 nimbasporni2; Riba de Saelices,0,4;

Gormaz,0,41; Aguilar de Anguita, 0,42 y La Yunta, ~

3. El ritual. El ritual funerariodocumentadoen los cementeriosceltibéricosesel de

la cremación,pero habidacuenta de que únicamentese conoceel resultadofinal de este

proceso(fig. 53,1),quedareducidatodaevidenciadel mismoal ajuary al tratamientode que

éstefue objeto o a las estructurasfunerariascon él vinculadas(fig. 53,2). La falta de una

metodologíaprecisaenel procesode excavaciónde lamayoríade estoscementerios,el que

enun buennúmerode casosestoscementeriospermanecieraninéditosy e] avanzadoestado

de deterioro en el que a menudose hallan, dificulta cuilquier aproximaciónen esta línea

(vid. mfra).

El cadáverseriacremadoenunapira -seguramentelocalizadaenáreasespecíficasdel

cementerio(vid. supra)-en posicióndecúbitosupino, segúnparecendemostrarlos análisis

de La Yunta (GarcíaHuertay Antona 1992: 146). Los restosde la cremación,entrelos que

sehallaríanalgunosde los objetosque formabanel ajuar-puesotros no evidencianseñales

de haber estadoen contactocon el fuego-, serían recogidosy depositadosen el área

específicareservadaal enterramiento,en el interior de un hoyo preparadoal efecto,

directamenteen el suelo -envueltosen una tela o quizás en recipientes de material

perecedero-o enuna urna cineraria(fig. 53,2). La deposicióndel ajuartambiénvaría, sin

quepuedaestablecerseunaspautasrígidasal respecto.A vecesselocaliza al ladode la urna,

otras debajode la estela(Aguilera 1916: 12), apareciendo,por lo común, los objetosde

~ La primeracampañaproporcionó1.125 tumbas,a las que hayque añadir8 más procedentesde la segunda
(Zapatero1968: 66 Ss.).
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adornodentrode la urna, y las armas,generalmentede mayortamaño,fuera, alrededorde

la misma.

Las fuentes literarias ofrecenun testimonioexcepcionalal narrar los funeralesde

Viriato: “El cadáverde Viriato, magníficamentevestidofue quemadoen una altísima pira;

se inmolaronmuchasvíctimas,mientrasque los soldados,tanto los de pie como los de a

caballo, corríanformadosalrededor,con sus armasy cantandosus gloriasal modobárbaro;

y no seapanaronde allí hastaqueel fuegofue extinguido.Terminadoel funeral,celebraron
u.

combatessingularessobresutúmulo” (App., Iber. 71); “El cadáverde Viriato fue honrado

magníficamentey con espléndidosfunerales;hicieron combatir antesu túmulo doscientas
“5’

parejasde gladiadores,honrandoasí su eximia fortaleza’ (Diod., 33, 219.

PS

4. Lasestructurasfunerarias.En esteapartadocabeincluir, porun lado,los lugares
dondese realizaronlas cremaciones,los ustrina, seguramentecolectivosy en generalmal

“5

conocidos,y, porotro, aquéllosen los que se produjo la deposicióndefinitiva de los restos

cremadosdel difunto, que ofrecen una gran variabilidad estmctural,desde la simple

deposiciónde los restosdel cadáveren un simplehoyo, sin protecciónde ningúntipo, hasta

las más complejassepulturastumulares.

4.1. Los ustrina. Se localizan, en aquellasraras ocasionesen las que han podido

delimitarseevidenciasal respecto,dentrodel espaciofunerario(fig. 54,2), identificándose,

como ya hicieraCerralbo,a quien se debela mayorpartede la informaciónque se posee

sobreestetipo de estructuras,graciasa la presenciade abundanteceniza. SegúnCerralbo

(1911,III: 14 s.), en Aguilar de Anguita, los lugaresreservadosa la cremacióndel cadáver

ocupabanlas calles másextremasde la necrópolis,habiéndoseregistradola presenciade

restosde cerámicay metal,mientrasque, en Luzaga,se localizabanenun áreamarginaldel “5’

cementeriodestinadaa tal fin. En otros casos,como la Hortezuelade Océn, Padilla, La

Olmeda,Valdenovillos(Aguilera 1916: 17) y Alpanseque(Cabré 1917: lám. 1), los ustrina

alternaríansupresenciaconlas callesempedradasreservadasa los enterramientos(fig. 47,1).
VV

Desafortunadamente,estasnoticiasno hanpodido serdebidamenteconstrastadaspor

los trabajosdeexcavaciónmásrecientesque, sin embargo,hanofrecido algunasevidencias
“5?

susceptiblesde serinterpretadascomo los lugares reservadosa la cremación de los

VV
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cadáveres.Así, en Riba de Saelicesse identificó la presenciade un ustrinum formadopor

unapotentecapade cenizasy tierranegraqueconteníaabundantesrestoscerámicos,conchas

marinas,un cuchillo, etc., localizadoen un espaciolibre de enterramientosque se hallaba
•1’

en la zonacentralde uno de los sectoresde la excavación(Cuadrado1968: 10, fig. 5). Por
su parte,enAtienza seregistróla existenciade unaseriede fosasde “cenizay tierra negra”

7,

-claramentediferenciadas,segúnCabré(1930),de aquellaspertenecientesa épocaromana-
cubiertas, a modo de protección, por una capa de piedras calizas procedentesde los

alrededores,que fueron interpretadascomo ustrina. Si bien en algunasde estasfosasno se

halló restoalguno,en otras,comola queCabrédenominó“sepultura17” (fig. 50,2),de 2,50
a.

m. de longitud, sedocumentaron,junto a restoshumanoscremados,elementosmetálicos

pertenecientesa los ajuares.

En la necrópolisde Molina de Aragónse identificarondos manchasde forma oval

muy próximas entresí, de 77 x 66 x 35 cm. y 110 x 70 x 20 cm., formadaspor tierra

quemaday abundantescenizas(Cerdeñoet alii 1981:12, 14s. y 26-29, lám 111,1; Cerdeño

y GarcíaHuerta 1990: 86). Estasestructurassehallabandelimitadasporpiedrasde diversos
“5’

tamaños,habiéndoselocalizado en su interior numerosaspiezasde bronce, fragmentosde

cerámicay restos de fauna, lo que permitió interpretartales estructurascomo posibles

ustrina, aunquesin desestimarsu consideracióncomo fuegosde ofrendaso silicernia, dado

su tamaño relativamente pequeño (vid. Cerdeño y García Huerta 1990: 86). Dichas

estructuras,junto con los enterramientos,se hallaron entre los restos, prácticamente

irreconocibles,de lo que se ha interpretadocomo encachadostumulares.

En Carratiermes, se han identificado cinco estructuras, localizadas en las

proximidadesde las sepulturas,que hansido interpretadasigualmentecomoposiblesustrina

(Argente et alii 1990: 128 y 130; Argenteet alii 1992a: 533). De diferentesmedidasy de

forma oval o subcircular, estabanformadaspor una capade guijarros, fracturadospor la

acción del fuego, envueltos por una potente capa de cenizas. Al parecer no han

proporcionadorestosmateriales,lo quehacepensaren queseprocedióa su limpiezaunavez

realizadaslas cremaciones.Distinto seríael caso de la necrópolisde Ucero (García-Soto

1990: 23, figs. 3 y 5), dondese hanlocalizado,enel interior del espaciofunerario,una serie a.

de fosas rellenas de cenizas, restos de bronce y, en una proporción reducida, huesos

cremados,que a veceshan aparecidocubiertaspor lajasde piedra. —

En el cementeriode El Pradillo, enPinilla Trasmonte(Burgos), se ha localizadoen
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Hg. 54. 1, Incineracionesdel sector4 de la necrópolisde Pinila Trasmonte.2, Plano de un sector de Las
Madrigueras, en Carrascosadel Campo (el rayado amplio señalo los ustrina y el estrecholas cenizasde las
sepulturas). (SegúnMoreday Nuño 1990 (1) y Almagro-Gorbea1959(2)).
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el sector1 una manchalongitudinalde cenizas-quealcanzaunasuperficieaproximadade 20

y una potenciade20 cm.-consideradacomoun ustrinuin, habiéndoserecogidoentrelas

cenizasalgunosfragmentosde cerámicay pequeñosrestosde objetosde broncedeformado
PS

por el fuego (Moreda y Nuño 1990: 172).

4.2. Tipos de enterramiento.Existe una gran variabilidad respectoal tipo de

enterramiento,desdela sencilla deposiciónde los restosde la cremaciónen un hoyo, con o
e’

sin urna cineraria, a vecesacompañadosde estelasde variado tamaño(fig. 55), hastalos

encachadostumulares(Cerdeñoy GarcíaHuerta 1990: 87 5.; Argentey Díaz 1990: 55 s.).
e,

Talesestructuras,estelasy túmulos,ademásde protegerlasepultura,tambiénpermitiríansu

localización.La variabilidadseponede manifiestoentrela tumbasde un mismocementerio,
PS

lo quepodríaimplicar, en funciónde la mayorcomplejidadconstructiva,diferenciasde tipo

social, y tambiénse haceevidenteentre las distintas necrópolis.A modo de ejemplo,en
e,

Aguilar de Anguita (Aguilera 1916: 12) y Riba de Saelices(fig. 48) las urnassolíanestar
cubiertascon una laja de piedra y se depositabandelantede la estela,mientrasque en La

“5

Yunta, dondeconvivenenterramientostumularesconsimplestumbasenhoyo (fig. 52,1),con

o sin protecciónpétrea,al no haberestelas(GarcíaHuertay Antona 1992: 108s.), las urnas

aparecíancubiertaspor tapaderascerámicas,con la sola excepciónde dosconjuntos,donde

curiosamenteno sehallaronrestosdel cadáver,en los quelas urnasestabantapadaspor lajas

pétreas.

Las estelasvaríannotablementede tamaño~,estandorealizadasgeneralmenteen los w

materialespropiosde la regióndondese ubica la necrópolis.Suele tratarsede piedrassin

desbastar,o a vecestoscamentelabradas,conociéndosetan sólo un ejemplardecoradocon

una representaciónesquemáticade un caballoy una figura humana,procedentede Aguilar

de Anguita(Aguilera 1911, III: lám. X,1; Idem 1913b;Déchelette1913, II: 688, nota 1).

Los enterramientostumularesofrecentambiénuna cierta diversidad,hallándosepor

lo comúnbastantealterados,no quedandoenocasionesotraevidenciaque la acumulaciónde a.

piedrassin formadefinida.Aunquesu presenciaha sido señaladaenGriegos(Almagro Basch

1942),Valmesón(Aranda 1990: 102),Molina de Aragón(Cerdeñoet alii 1981: 13 s., fig.

e,;
98 En Luzagael tamañode las estelasoscila entre0,5y 3,40 m. Q), lo que pareceexcesivo,aunqueen Aguilar

de Anguita algunasllegarana los 3 m. (Aguilera 1916: 17) y en Monteagudode las vicaríasllegarána alcanzarlos
2,50 de altura. En Riba de Saelices,ofrecíandimensionesmás homogéneas,entrelos aproximadamente70 cm. de PS
longitudpor 60 de anchuray 20 dc grosor,de las mayores,hastalos 30 x 15 x 20 cm., de algunasde las menores.
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Fig. 55. Planta y alzadode la tumba 36 de la necrópolis
celtibérica<2) (1, segúnJimenoy Morales 1994).
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2), Sigúenza(fig. 56,1) (Cerdeñoy Pérezde Ynestrosa1993: 14 ss.), Atienza (Cabré1930:

40), Carratiermes(Argentey Díaz 1990: 51), Itero (García-Soto1990: 20) y posiblemente

La Mercadera(Taracena1932: 7), sus característicasconstructivasúnicamentehan podido

definirsecon claridaden las necrópolisde La Yunta (fig. 52,1) (GarcíaHuertay Antona

1992: 111 ss.) y La Umbríade Daroca(Aranda 1990: 104 s. y 109).
7,

En La Yunta (fig. 52,1)sehanlocalizadooncede estasestructuras,ochode las cuales

hanpodidodelimitarseensutotalidad (GarcíaHuertay Antona 1992: 111 ss.).Tan sólo una
e’

de ellas,de forma rectangular,con dimensionesqueoscilanentrelos 2 y los 1,70 m. y cista

circular central,estaríarealizadapor la superposiciónde variashiladasde piedras,mientras

que las restantesse correspondencon los más sencillos encachadostumulares,también

rectangulareso, enmenormedida,circularesy de dimensionesquerondanlos 2 metros.En
e’

La Umbría los empedradostumulares-únicamentedocumentadosen las fasesmás antiguas

de estecementerio-presentanformas ligeramentecirculares u ovales, con diámetrosque

oscilanentre0,75 y 1,50 m., asícomo cuadradaso rectangulares,cuyo tamañovaríade 0,90

por 0,80 m. en los menoreshasta1,60 por 1,15 en los mayores(Aranda 1990: 104 s.).
“5

La presenciade enterramientostumulares,que siempreconstituyenen las necrópolis

celtibéricasun elementominoritario, podríaimplicar consideracionesde tipo socialdifíciles
e,-

de determinardadala heterogeneidadobservada,que sehacepatentetanto en su tipología
como en su variada cronología (Cerdeñoy Pérezde Ynestrosa1993: 67 ss.; Pérezde

Ir

Ynestrosa1994). Porun lado, estasestructurassedocumentanencementeriosde cronología

antiguadel Alto Tajo, como los deMolina deAragón(Cerdeñoet alii 1981: 13-14,fig. 2), e,

Sigúenza(fig. 56,1) (Cerdeño1981: 191 ss., figs. 1-2; Cerdeñoy Pérezde Ynestrosa1993:

14 ss.) y Griegos(Almagro Basch 1942), estandoigualmentepresentesen necrópolisde

dataciónmás avanzada,como La Yunta (fig. 52,1) en su fase inicial (Antona y García

Huerta 1992) o Carratiermes(Argente y Diaz 1990: 51), en tanto que en Ucero los

encachadosse asocianatumbasde diferentecronología(García-Soto1990: 20). EnAtienza,

Cabré (1930: 40) constatócómo la superficie del terrenodonde se situabanlos ajuares

funerariosy los ustrina aparecíarecubiertaa veces “con una capao piedras de pequeño

tamaño”. En La Mercadera,la presenciade cantos de río en la zona central del área e’-

excavada,sobrelos enterramientose incluso encontactoconellos(Taracena1932: 7), podría

tenerque ver con la existenciade algún tipo de estructura,encualquiercaso muy alterada

y prácticamenteirreconocible,quizáspor encontrarsea pocaprofundidady tratarsede una
Ir
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y Pérezde Ynestrosa1993 (1), niodWcado,y Fernández-Galianoetclii 1982 (2)). La numeraciónde las sepulturas
segúnCerdeñoy Pérezde Ynestrosa1993.
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zona de labrantío, estructuraque cabría relacionar tal vez con otras identificadas como

encachadostumulareso incluso con restosde ustrina (Lorrio 1990: 40).

La dispersióngeográficade las estructurastumulares,a diferenciade lo observado
frenel casode las alineacionesde estelas,excedeel teóricoterritorio atribuidoa los celtíberos,

estandobiendocumentadasenáreasperiféricasde la MesetaOriental,zonasalgunasde ellas

que, en un momentoavanzado,seránconsideradascomo parte integrantede la Celtiberia.

Haciael Sur, en la provincia de Cuenca,los enterramientostumularesconvivencon otros
7,

tipos de sepulturaen La Hinojosa(Galán 1980; Jiménezet alii 1986: 158; Mena 1990: 186

s.) y Alconchel de la Estrella(fig. 57,2) (Millán 1990),ya en la zonade transiciónhaciael
e,

mundoibérico (vid, capítuloVII), a pesarde que enesteúltimo cementerioel armamento

recuperadoseaindudablementede tipo celtibérico.Juntoa ellascabemencionarla necrópolis
u.-

tumularde Pajaroncillo(fig. 57,1)(Almagro-Gorbea1973: 102, 112 y 122). Enel Bajo Jalón

tambiénse conocenestetipo de estructuras(PérezCasas1990), y lo mismo cabedecir de
a.

la zonaburgalesa,dondecabríacitar los casosde Lara de los Infantes(Monteverde1958)

o Ubierna(Abásoloet alil 1982).La presenciade túmulosestádocumentadatambiénhacia
a.

el Occidenteen cementerioscomo el abulensede La Osera(Cabré et alii 1950) o los

extremeñosde Botija (Hernández1991: 257) y Hornachuelos(Rodríguezy Enríquez1992:

542 ss., fig. 5).

U:-

5. El ajuar funerario.Los objetosque acompañanal cadáveren la sepultura,esto

es, el ajuarfunerario, puedenser de muy distinto tipo: los realizadosen metal (fig. 58,1),

generalmentebronceo hierro, o tambiénplata, que incluyen las armas,los elementosde

adorno, los útiles, etc.; los cerámicos,que abarcaríandesde la propiaurna cinerariahasta e’

los vasosque en ocasionesles acompañan,casi siemprecomo contenedoresde las ofrendas

de tipo perecederoofrecidasal difunto, realizándoseigualmenteenestemismomaterialotros

elementoscomo fusayolaso bolas; los objetosde hueso, pastavitrea, piedra, etc., o los

realizadosenmaterialesperecederos,estosúltimos no conservadosenningunaocasión,entre e’

los que seincluiríanciertasarmasde cueroo maderao, seguramentemása menudo,aquellas

panesdel arma realizadasen estetipo de material; recipientesde madera, cuyo uso es

señaladopor las fuentesliterarias(Str., 3, 3, 7), o la propiavestimentadel difunto.

El valor de los objetosdepositadosen las sepulturasadquiere,por la propiaselección

de los mismosparaformar partede los ajuaresfunerarios,connotacionesque van másallá
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Fig. 57. 1, planta y seccióndel túmulo .3 de Pajaroncillo. 2, planta de la necrópolisdeAlconchelde la Estrella.
(SegúnAlmagro-Gorbea 1973 (1) y Millón 1990 (2)).
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de su simple carácterfuncional. Si bienla mayoríade los objetosdepositadosen las tumbas

debieron tener una función práctica en el mundo de los vivos, lo que no conlíeva

necesariamenteel que fueranutilizadosde forma cotidiana,algunosde ellos presentanun
e’

valor social y simbólico añadidoal puramentefuncional, pudiendoser consideradoscomo

indicadoresdel estatusde su poseedor.Destacael papeljugadopor el armamentoy muy
e’

particularmentepor la espada,cuyo importantevalor como objetomilitar esbien conocido

graciasa las fuentesclásicas.El armamentoseconfiguracomoun bien indivisible con su
e’

portador,que llega a preferir lamuerteantesqueversedesposeídode sus armas(vid. Sopeña

1987: 83 ss.).
a.

El prestigio de la espadacomo armade lucha llevó a convertirlaen indicadoradel

estatusguerreroy de la posiciónprivilegiada dentrode la sociedadceltibéricapor parte de

su dueño,enfatizandoel caráctermilitar de dicha sociedad.Las ricas decoracionesque a

menudopresentanlas empuñadurasde estaspiezasy sus vainas,junto con su frecuente
a.,

apariciónen los conjuntos funerariosde mayor riqueza,hacende la espadaun auténtico
objeto de prestigio, por más que en ciertos casosforme parte de ajuarescon un reducido

PS -

númerode elementos.

Lasarmasde asta,categoríaqueintegraa los diversosmodelosde lanzasy jabalinas, a.

que constituyeronel tipo de armamáshabitual, únicamente debieronostentarel prestigio

de las espadasen la fase inicial de los cementeriosceltibéricos,en la que éstasestaban

todavíaausentes.Con todo, algunosejemplarespresentandecoraciónincisa (vid, tablas1-2,

n035)e inclusodamasquinada(Lenerz-deWilde 1991: 105 s.). a

El hallazgo,con relativafrecuencia,de arreosde caballoensepulturasmilitaresricas,

unido al alto costo que supondríala posesióny manutenciónde estos animales,permite

reconocerel papeldestacadodel caballopara las élites celtibéricas.

El valorsocialy simbólicode los elementosde ajuartambiéndebióextendersea otros

objetos,de aparenteusocotidiano,como hocesy tijeras,dadasuvinculaciónsistemáticaen

los cementeriosceltibéricos -sobre todo en los situados en el Alto Duero- con ajuares a.

militares generalmenteprovistosde unbuennúmerode objetos,pudiendointerpretarsecomo

objetosde prestigio que reflejaríanel control de la producciónagrícolay/o la posesiónde

la tierra (las hoces), y de la riquezaganadera(las tijeras). Este caráctersimbólico puede

plantearsetambiénparalos brochesde cinturóny los pectorales,cuyassintaxisdecorativas

Ir
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N DE TUMBAS

1~
HIERRO HIERRO Y BRONCE BRONCE BRONCE Y PLATA PLATA

WDE TUMBAS

fi
--0-ÍwjLl

4.0
0

CUCHILLOS PUNZONES VIBULAS BROCHES DE
CINTURON

8.03.2

61.4

19.4

ls1

___________ 0V10

TUMBASDE GUERREROSN • 44
EDTUMBASCON ADORNOS N • al

LÁJTUMBAS CON AJUAR POCO SIGNIFICATIVO N • 20

Fíg. 58. La Mercadera:1, presenciademetalespor tiposdetumbas.Losporcentajessituadossobre los histogramas
estánreferidos al total de tumbasde cadagrupo; 2, distribución deo Igunoselementospresentesen los ajuarespor
tipos de tumbas. (SegúnLorrio 1990, modificado (2)).

201

So
28 ~

2B

24 H

22 —

20 —

¶8 —

18—

14 —

¶2 —

10—

8—

e—

4—

o

SO

‘a

28

24

22

20

18

le

14

¶2

10—

8—

e—

4—

2—

o

o

Nasos
CHAME1008



ALBERTO J. LORRIO

van másallá de sufunciónpuramenteornamental(Morán1975; Idem 1977; Cabréy Morán

19’75a; Argenteet alii 19921».

Los cementeriosceltibéricos han documentadotambiénla existenciade ofrendas
e’

perecederas,indirectamente a través de los recipientes cerámicos que en ocasiones

acompañana la urna cineraria y directamentecon la presenciade restosde animales,

principalmentebóvidos, ovicápridosy équidos, en algunas tumbasde las necrópolisde

Molinade Aragón,La Yunta,Aragoncillo, Aguilar de Anguita,Sigúenza,Numanciao Ucero
e’

(Aguilera 1916: 48 y 97; Cerdeñoy GarcíaHuerta 1990: 89; García-Soto1990: 26; García

Huertay Antona 1992: 148 5.; Cerdeñoy Pérezde Ynestrosa1993: 64 s.; Jimeno1994b;
“5

Arenasy Cortése.p.) que,debidoal valor económicoque debieronalcanzarestosanimales,

bien pudieranserun indicador del rangodel individuo al que van asociados(Ruiz-Gálvez
t

1985-86: 93)99•

El análisisde los ajuaresfunerariospermiteestablecerunaseriede asociacionesque,
e,’

por su repeticióny, a veces, por su propia excepcionalidad,cabe vincular con grupos

característicosde la sociedadceltibérica.Un grupodestacadode sepulturasse definepor la

presenciade armas (espadas,puñales, lanzas,jabalinas,escudosy cascos)en diferentes

combinaciones,a las que suelenasociarsecuchillos, asícomoarreosde caballoy útiles tales PS-

como el punzón o, de forma menosusual, la hoz o las tijeras. Tambiénse documentan

objetosrelacionadoscon la vestimenta,como los broches de cinturóno las fíbulas. Estos

ajuarespodríansin dificultad vincularsecon enterramientosde guerreros.Junto a éstosse

sitúan aquellosajuarescaracterizadospor la presenciade elementosde adornopersonal

(espirales,pulseras,brazaletesmúltiples, pendientes,pectorales,etc.), así como fíbulas,

brochesde cinturón, o las fusayolas,tambiénpresentesen el grupo anterior, al igual que e’

ocurre con los cuchillos y las leznas o dobles punzones. Este segundogrupo podría

relacionarseengeneralconenterramientosfemeninos,sin quequepadescartarsuvinculación

en algunoscasoscon individuos de sexomasculino, tal comose ha señalado,sin la debida

contrastacióncon los análisisantropológicos,paralas tumbascon ajuaresbroncíneos,entre e’

las que destacanlas provistasde pectorales,característicasde la faseinicial de Carratiermes

(vid.,al respecto,entreotrostrabajos,Argenteet alii 1991b: 115 s.). Un númeroimportante PS

de tumbasresultande más difícil adscripción,tanto pordocumentarúnicamenteobjetosque
0,

~ Así parececonfirmarlo la tumba92 de La Yunta, que es la que reúneel mayornúmerode objetosde este Ir
cementerioy en la quese hallaron molaresdeun ternero.
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aparecen,indistintamente,formandopartede ajuaresmilitareso de conjuntoscaracterizados

por la presenciade elementosde adorno, como ocurre con las fíbulas y los brochesde

cinturón(fig. 58,2),o, más generalmente,por la total ausenciade ajuaressignificativos.

La falta de análisisantropológicosno cabedudaque constituyeuna trabaimportante

al intentaradscribirlos elementosanteriormenteseñaladosa uno u otro sexo.Sin embargo,

estudios realizadossobre poblacionesde La Téne Recienteen Europacentro-occidental

vienena mostrarque,a pesarde la escasezde estetipo d’z análisis,enaquelloscasosen los

que se han llevado a cabo, han podido identificarse las tumbas con armas como

pertenecientesa hombresadultos, mientras que los elementosornamentales,tales como

brazaletes,torques,pulseras,anillos, etc., se relacionaííen la mayoría de los casoscon

mujeresadultas,siendo escasasuasociaciónconhombres,y algo másabundante,con niños

(Lorenz 1985: 113 y 117).

Unos resultadossimilareshaproporcionadola necrópolisvacceade Las Ruedas,en

Padillade Duero (Sanz1990a: 165), quecon las de La Hinojosa(Reverte1986; Mena 1990:

192 s.), Sigtienza(Cerdeñoy Pérezde Ynestrosa1993: 62 s.) y La Yunta (fig. 52,1) (García

Huerta 1991b; GarcíaHuertay Antona 1992: 149 ss.) constituyenlos únicos casosen la

Mesetaen los que se han llevado a caboestetipo de a:’iálisis’00, cuyo grado de fiabilidad

estácondicionado,en buenamedida,por el tipo de ritual, la cremación,y por la cantidad
131

y calidadde los restosóseosque integrancadadepósito

En Las Ruedasseconfirma la atribuciónmayoritariade los ajuaresarmamentisticos

a individuos de sexo masculino, aunqueocasionalmentetambiénpuedanvincularse con

mujeres,cuyo estatuselevadoseconfirmaríapor lapropiaasociacióncon armasque, como

ocurre en la tumba 32, puedenincluso estar damasqunadas.La presenciade armasen

sepulturasfemeninasno debeversecomoun indicio de la pertenenciade algunasmujeresal

estamentomilitar sino quedebede interpretarsecomo unapruebade la posiciónprivilegiada

que la difuntadebió gozarenvida, bienporsu matrimonio o por supertenenciaa un grupo

100 En La Yunta (GarcíaHuertay Antona 1992: 157 ss.), se ha podido determinarsexo y edaden 67 de los

109 conjuntosexcavados,uno de las cualesresultóser doble.En Sigúenza(Cerdeñoy Pérezde Ynestrosa1993:62
s.; Reverte 1993), de las 33 sepulturaspublicadastan sólo se hanreilizado análisis antropológicosen 10 casos,
habiéndosedeterminadosexo y edaden 7 de ellas. Por su parte, er Las Ruedas(Sanz 1990a: 163 s.), se han
analizado65 depósitos,cinco deellosdoblesy otrostantoscarentesde osrestoscremadosdel difunto, mientrasque
en La Hinojosase hanestudiado44 de los 55 enterramientosexcavados(Mena 1990: 192).

101
En la necrópolisde Las Ruedas,la cantidadde restosóseosxaríaentre9 gr. y 556 gr.,estandola mayor

parteentre100 y 350 gr. (Sanz 1990a: 164). En Sigilenza, los restososcilanentrelos 4 y los 1019 gr., pero la
mayoríano superalos 250 gr. (Reverte1993).
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familiardestacado.Porsuparte,a diferenciade lo observadoen los cementeriosceltibéricos,

ni las fusayolas, que se vinculan con tumbas femeninaso infantiles, ni los broches de

cinturón,quelo hacenmayoritariamentecon tumbasfemeninas,aparecenformandopartede

ajuaresmilitares.

Los análisisrealizadosen la necrópolisde Sigtienzahanpermitido identificar cuatro

sepulturasfemeninas,dos de ellasde ajuaresmilitares (tumbas 1 y 14) y las restantescon

un buennúmerode objetosde adorno(tumbas2 y 5), a los que seañadeel cuchillo curvo.
e’

Todos estos conjuntos pertenecena la fase inicial de este cementerio, pudiendo ser

consideradoscomoenterramientosricos (entre7 y 12 objetospor tumba).De los restantes
U,

casos,doscorrespondena enterramientosmasculinos,conajuaresintegradosporuna punta

de lanza-tumba7 (fase1)-, una urna y una fusayola-tumba32 (faseII)-, documentándose

tambiénun enterramientode un niño de un año -tumba 25 (faseII)-, cuyo ajuarse reducía

a la urnacineraria.
Ir

Un casodiferentees el de la necrópolisde La Yunta (fig. 52,1), cuya cronología

avanzaday localizacióngeográficala sitúanen un áreamarginal respectoa los focos más
PS

activosde la Celtiberia, caracterizadapor el empobrecimientode los ajuaresy la práctica
desapariciónde las armas,por lo quedifícilmentepuedenextrapolarseal restodel territorio

‘u

celtibéricolos resultadosobtenidosen estecementeriomediantelos análisisantropológicos.

Así, a pesar de que, de la docena de tumbas en las que se ha hallado algún elemento e,.

armamentístico,seis correspondana mujeres(50%) y cuatroa hombres(33%),no habiéndo

podido determinarseel sexoen las dos restantes(17%),no hay que olvidar que ningunade

ellasconteníaun armacompleta,ya que los hallazgossereducena diez regatones,restosde

una vaina de puñal y un fragmentode hoja de cuchillo (García Huerta y Antona 1992:

141s.). En cuantoa los elementosde adorno, las fibulas constituyenen estanecrópolisel

objeto más frecuente, estandopresentestanto en sepulturas femeninas (52%) como

masculinas(33%) e incluso infantiles (15%). Otro elemento frecuente en los ajuares

celtibéricosson las fusayolas,que en La Yunta se distribuyenen idénticaproporciónentre e’

los enterramientosmasculinosy femeninos,asociándoseen‘un casotambiéna niños, por lo

que quizáshubieraque plantearparaestospequeñosobjetosuna interpretacióndiferentede

la puramentefuncional, quizásde tipo simbólico, sobretodo teniendoen cuentasu ocasional

asociaciónen el mundoceltibéricocon ajuaresmilitares.

Los elementosque integranlos ajuaresno son, por lo común, objetosespecíficosdel
Ir
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mundo funerario, como lo prueba la existenciade piezasreparadas(vgr, los brochesde

cinturón); lo mismo puededecirsetambiénde los propios recipientesfunerarios,a veces

piezasusadas,como sucedeen La Yuntacon las urnasconasas,generalmenterotas(García

Huertay Antona 1992: 147). Estono quieredecirquedeterminadosobjetosno hubiesensido

adquiridosy/o fabricadoscon estafinalidad, como podría ser el caso de ciertas piezas

excepcionales,como las urnas de orejetaspresentesen las ricas sepulturasde Aguilar de

Anguita y Sigúenza.

6. Análisis sociológicode las necrópolisceltibéricas.La publicaciónselectivade

apenasunamínimapartede los miles deajuaresexcavadosenlas primerasdécadasdel siglo

XX (fig. 1), que presumiblementecabeconsiderarcomo los de mayorriqueza,no permite

unaaproximaciónglobal a laorganizaciónsocialdel grupeusuariodel cementerio,solamente

apuntadaporalgunasreflexionesrealizadasporsusexcavadores,aunqueofrezcanunafuente

de información no desdeñableen relación con los individuos supuestamentede más alto

estatus de la comunidad, así como respecto de la caracterizaciónde los equipos

armamentísticos(Lorrio 1994; Idem e.p.a;vid, capítuloV). Paraobtenerestapanorámica

generalseránecesarioceñirseaaquelloscementerios,muy pocosproporcionalmente,quehan

sido publicadosen detalle, a veces excavadosen su totalidad o, en su mayoría, sólo

parcialmente,ofreciendono obstanteunamuestralo suficientementeampliacomoparapoder

abordarestetipo de estudios.

Paraintentarvalorarla distribuciónde la ‘riqueza enlas tumbas(vid. Ruiz Zapatero

y Chapa1990: 365-366;Quesada1989a)apartirdel análi:;isde los ajuares,existendiferentes

métodos.Sehaelegido, siguiendoa P. 5. Wells (1984: 32-33>,el de la simple cuantificación

del númerode objetosque forman partede los mencicnadosajuares-bien que de forma

ponderada,puesdeterminadostipos, ya porconsiderarque pertenecena una misma pieza,

como las cuentasy colgantes,o yadebidoa la facilidadde sufabricación,comoocurrecon

las fusayolaso con las bolascerámicas,sehanconsideradocomounasolaunidad-vistos los

resultadospositivos que este método ha deparadopara el estudio de los cementerios

celtibéricos(Lorrio 1990),enlos que,como yaocurrieraconlos hallstátticos,lastumbascon

mayor número de elementosson también las que suelenofrecer los objetos que cabe

considerarcomo más valiosos,tantopor tratarsede piezasexóticas,comopor el mayor
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aporte de metal y la inversión de tiempo necesariospara su realización, aun existiendo

algunasexcepcionesal respecto(Esparza1991: 18).

La mayoríade los elementoshan sidocontabilizadossegúnel númerohallado, tal es
rel casode los cuchillos (1, 2, etc.),solíferrea, leznas,tijeras, hoces,fíbulas (1, 2,...), etc.

Los formadospor variaspiezassehan consideradocomo un único elemento,comoocurre

con las placasde cinturón, los arreosde caballo o los escudos,salvo cuandose trate de

piezasque no cabeintegrar enun mismo conjunto,comoel hallazgode másde un freno o
U

deun serretón.Espada,vainay tahalí, cuandolos hubiere,tambiénhan sido considerados

un solo conjunto, valorándoselapresenciade cualquierade los elementoscomo indicadores
U

de la totalidad’02. Las puntas de lanza y los regatones,al ser interpretadoscomo de la

misma pieza, se han contabilizadopor el númerode los que en cadacaso hayanmostrado
e

mayorpresencia,sin que convengaolvidar la falta de correlaciónentreunosy otros, ni la

consideraciónde los regatones,por partede algunosautores(Kurtz 1987: 68), comoarmas
e-

en sí mismos.Las espirales,al desconocera menudocómo estaríandispuestas,las cuentas

de collar o los colgantes,a pesarde que a vecescorrespondana diferentestipos, y los pares

de pendientes,se anotantambiéncomounasolaunidad,mientrasquesi setrata de brazaletes

seatiendeal númeroconservado,aun cuandodeterminadostipos, segúnocurrenormalmente

con las diferentesvariantes de extremosensanchados,ya sea en plata o en hierro, bien

documentadosen La Mercadera (vid, capítulo VI, 3.3), aparezcanpor parejas y se e,

desconozcaen los de tipo múltiple si son uno o varios.

En relacióncon las fusayolas,no se hancuantificadoéstasde acuerdoal númerode e,

ejemplaresencontradosen las sepulturas,aunqueen determinadosyacimientosseahabitual

su hallazgoen parejas(Aguilera 1916: 49). Más complicadoresultael caso de las bolas,

generalmentecerámicas,cuyo númerovaríanotablementede unastumbasa otras,habiéndose

optadopor su consideracióntambiéncomouna unidad,ya que aun siendosu funcionalidad e,

completamentedesconocida,bienpudieronformarpartede un solo conjunto,a lo quehabría

que añadirla facilidadensu elaboraciónque no haríaaconsejablecuantificaríasde acuerdo y

al número hallado. Los elementosde funcionalidadindeterminada,talescomo anillas,

e,

e
102 Sin embargo,la existenciade vainaso tahalíessin espadao puñal, más que interpretarsecomo producto

del descuidoa la horade recogerde lapira funerarialos elementosdel ajuarpodríaconsiderarsecomo fruto de una
acciónvoluntaria,cuyainterpretaciónúltima se nosescapa,tantomás cuantosecarecede los análisisantropológicos
de los restoscremadosdel cadáverque podríandar a!gunaluz.
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varillas, etc., que habitualmenteformarían parte de objetos alterados por el fuego,

únicamentesehan tomadoen consideraciónen aquelloscasosen los que con seguridadno

puedenpertenecera algunasde las piezaspresentesen el ajuar. Además de los objetos

interpretadoscomo ofrendas, se han incluido para la cuantificaciónlos vasos cerámicos

utilizadoscomorecipientescinerarios.

A). Desdeel punto de vista de la representatividadde los diferentessectoresde la

sociedaden los cementerios,existen necrópolisen la Celtiberia, que -como Aguilar de

Anguita con 5.000 sepulturas-alcanzanun gran número de tumbas, donde se hallan

enterradosdiversosgruposde riqueza, que cubrenun amplio abanico social. En ellos, la

presenciade sepulturasconsideradascomopertenecientes51 las clasesdominantesconstituyen

una clara minoría, siendo el reflejo de una sociedadclaramentejerarquizada, de tipo

‘piramidal” (fig. 59).Algunasevidenciasrespectoa la ordenacióninternade los cementerios,

como la existenciade calles, ponen de relieve distintos tipos de necrópolisque podrían

reflejar variabilidadesinternasdifíciles de valorar.Un el-noejemplode lo señaladoseríala

necrópolisdel Altillo, enAguilardeAnguita(Aguilera 1911,111;Argente1977),quepermite

analizarla evoluciónde un cementerioceltibéricodesde el siglo V a.C., momentoal que

correspondenlas ricas tumbas aristocráticasexcavadaspor Cerralbo, hasta una fecha

indeterminada,a caballoentrelos siglos 111-II a.C., carícterizadopor el empobrecimiento

de los ajuaresfunerarios.Estetipo de necrópolis,enel quetendríancabidadiversossectores

de la sociedad,bienpudo serel másusualen el Alto Tajo-Alto Jalón(fig. 59), pormásque,

dadala escasadocumentaciónque existesobrelos cementeriosde estazona,estono quede

sino enmeraconjeturaen la mayorpartede los casos(vid. Apéndice1).

R). Un modelo completamentediferentees el documentadoen los cementeriosdel

Alto Duero, siendobuenejemplode ello los de Ucero, La Revilla de Calatañazor,Osma,

La Requijadade Gormazy, especialmente,La Mercade~:a(Taracena1932; Lorrio 1990)al

serel único que hastala fechaha sido estudiadoensu conjunto (fig. 60). Estoscementerios

parecenestar reservadosa una parte de la sociedad,a priori hombres, mujeres y

posiblementeniños, en su mayoría individuos de alto estatus,lo que se evidenciapor la

abundanciaen ellos de tumbasde riquezamedia-alta,estoes, con másde cinco elementos

por tumba;destaca,asimismo,la elevadaproporciónde sepulturasconalgún tipo de arma,
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comoseponede manifiestoenLa Mercaderay Ucero, con un 44 y un 34,7%de sepulturas

pertenecientesa guerreros’03(vid. Apéndice1).

r

C). Un tercertipo de necrópolis,no registradoen la MesetaOriental, seríael que

presentadistintasáreasindividualizadas,congrandiversificaciónde ajuaresencadauna de

ellas.La coetaneidadde las diferenteszonasparecefuerade duda,porlo queestaordenación

del cementeriopuederespondera razonesde tipo social. El mejor ejemplo estaríaen las
r

necrópolisvetonasde Las Cogotas(Cabré1932; Martín Valls 1985: 122 s.; Idem 1986-87:

75 s.; Kurtz 1987).La Osera(Cabréet alii 1950; Martín Valls 1986-87: 76 ss.) y El Raso
e.

de Candeleda(FernándezGómez1986, II).

PS

7. Sociedad,jerarquizacióny registrofunerario.Como se ha podidocomprobar,

la existenciadeunasociedadfuertementejerarquizadaestáplenamentedocumentadaa través
PS

de los ajuaresfunerarios. Sin embargo, la posibilidad de poder obtenerindicios de esta
jerarquizacióna partir de los factoresanalizadoscon anterioridad,como la localización

PS

espacialde las tumbas,resultaenormementelimitado, puesen la mayoríade las ocasiones

no existe documentaciónplanimétricaalgunani se realizó la publicacióndetalladade los e,.

ajuaresindividualizadosporsepulturas.Un ejemplode lo dicho lo constituyenlas necrópolis

provistasdecalles de estelasalineadas,de la que sólo una, la de Riba de Saelices,ha sido e,.

publicadaendetalle,sin que aportedatosde interéssobrela jerarquizaciónsocialenestetipo

de cementerios,dado el empobrecimientoque evidenciansus ajuares,caracterizadospor la

total ausenciade armas y la rareza de los objetos metálicos, reducidosa algunafíbula,

varillas, cuentas,brazaletesy anillos de bronce.

Estascarenciasafectantambiénal tipo de estructurafunerariaque, junto al ajuar, y

en generallas ofrendasde diversotipo depositadasen las sepulturaso fuerade ellas, y a la

localizacióntopográficade los enterramientos,constituyenlos elementosmássignificativos

parapoderaccedera la organizaciónsocialde la comunidada la que se vincularíael espacio

funerario.En el casode las estructurastumulares,la solainversióndel trabajonecesariopara

e,-

103 Algo semejanteparecedocumentarseen la necrópolisalavesade La Hoya (Llanos 1990: 141 s.). Las

sepulturassehallaronmuyalteradasdebidoa la acciónde las laboresagrícolas,por lo queno pudo establecersecon
exactitudel númerototal de tumbasen el áreaexcavadani la adscripciónde todos los objetosencontradosa sus
correspondientesconjuntos.A pesarde estasdificultades, se estimóen unas28 el númerode tumbasque debieron
depositarseen los 120 m2 excavadosque, por las característicasdel ajuar—formado en una proporciónelevadapor e,

armas-,se interpretócomo un espacioreservadoal estamentomilitar (Llanos 1990: 145).
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su constmcciónles confiereun valor social superioral de los sencillosenterramientosen

hoyo, aunqueno siempreestetipo de estructurasalberguenlos ajuaresde mayorriquezadel

cementerio.

Otrosaspectos,sin embargo,puedenconstituirasimismoun indicadordel nivel social

del difunto, comoesel caso de la elecciónde un determinadotipo de maderao sucantidad

paraconstituir la pira funerariaen la que se llevaríaa cabola cremacióndel cadáver,lo que

es conocidoa travésde las fuentesliterarias (Tac., Genn. 27) sin que, dado que la gran

mayoría de las cremacionesse realizaronen áreasesrecificaspara ese fin, al parecer

colectivas,y que los escasosustrina conocidosno merecieronla debidaatenciónpor parte

de sus excavadores,estohayasido confirmado arqueológicamente.

De estemodo, ]a presenciaen Aguilar de Anguit;í de individuos de estatuselevado

quedaconfirmadapor los ricos ajuaresmilitares documentados,algunosde los cuales,como

los que integrabanlas tumbasA y B, consideradaspor Cerralbo(1916: 33, láms.VI y VII)

de “jefe” o “régulo’, perteneceríana lo más alto de la pirámide socialceltibérica.Asf lo

atestiguael que se trate de las dos tumbasde mayor riquezadel cementerio,tanto en lo

relativo al númerodeobjetosdepositadosen los ajuares dieciseisy once, respectivamente,

frentea lasdemássepulturasconarmasreproducidasporCerralboqueatesoranpor lo común

entrecuatroy nueveelementos-,como por la propiaexzepcionalidadde algunosde ellos,

como las armasbroncíneasde parada,o la presencia<le una urna a torno, seguramente

importadadel área ibérica. La estructurafuneraria constituiría en estecaso tambiénun

indicio de jerarquización,como demuestraque la tumba A estuvieraconstituidaen vez de

por lahabitualestela,porcincopiedras,algunasde buen:amaño,dispuestasenángulo,entre

las cualesse depositóel ajuar (Aguilera 1911, III: lárn. 14). No ha quedadoconstancia

algunade la localizaciónespacialde estosenterramientosexcepcionales,esdecirsi ocupaban

un lugarrelevanteen el cementerio,o cual era la relacióntopográfica,y a travésde ella la

vinculaciónsocial, de estastumbasque cabeatribuir a jefes con las demássepulturasde

ajuaresmilitares destacados,caracterizadospor la presenciade espadasy arreosde caballo,

ya sin las armasbroncíneasde parada,y, en general, con el resto de los enterramientos

contemporáneos.

Enla necrópolisde Alpansequeseobservaun fen5menodiferente,pueslas sepulturas

con objetosdeprestigio excepcionales-tumbas 12, 20 y A-, comoseríanlos cascosy los

escudosde bronce,auténticaspiezasde parada,cuyauresenciaserestringea un reducido
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númerode tumbasen toda la MesetaOriental, no sonlas que más objetos incorporana sus

ajuares,tan sólo cinco o seis, frente a los nueveque ostentanlas tumbas9 y 25 de este

cementerio, la primera de ellas sin annas,o los dieciseisde la referida sepulturaA de

Aguilar de Anguita,provistaigualmentede armasdefensivasrealizadasenbronce.Respecto

a la localizaciónde las sepulturascon ajuaresexcepcionales,tan sólo decirque las tumbas

12 y 20 seubicabanendos calles diferentes.

Indiciosde jerarquizacióntopográficafueronseñaladosporCerralboen la necrópolis
e.

de Arcóbriga (Aguilera 1911, IV: 34 ss.),en el Alto Jalón,másmodernaque la fasea la que

seadscribenlas tumbasreferidasde Aguilar de Anguita y Alpansequey al igual que éstas
PS

conalineamientosde sepulturasformandocalles.Sedeterminóunespaciolocalizadoen uno

de los extremosde la necrópolis,reservadoa ungmpo individualizadode la sociedad(según

Cerralbo seriantumbasprivilegiadasfemeninas,que perteneceríana sacerdotisas),cuyos

ajuares,no militares, estabanintegradosporunosobjetossupuestamenteutilizadospara la
PS

sujecióndel tocadoy porplacasde broncedecoradas(vid, capítuloVI, 2.4 y 3.2). Inmediato

a estazonase halló unenterramiento-tumbaB-, que Cerralbointerpretócomoperteneciente
PS

a un jefe o “RéguloPontífice”; su ajuar,tenido “por el másimportante’,estabaformadopor

la urnacineraria,a torno, una espadalateniense,una puntade lanza, dos cuchillos curvos,

una fíbula, dos fusayolas y, lo que es de mayor interés, el único bocado de caballo

documentadoen estanecrópolis.Estasepultura,conun total de ochoobjetos,ocupa,por lo
e,-

que respectaal número de elementos,una posición destacadaen relación con las tumbas

militares de ajuaresconocidosde estanecrópolis,solamente10, que acumulanentreseis y e,,

nueveelementos.

En lo referentea la distribuciónjerarquizadade las tumbasen el espaciofunerario, e,

en la necrópolisde Atienza se observacómotodaslas tumbascon espadaa excepciónde la

9, que ademásson las que acumulanun mayor númerode objetos, se concentranhaciael e,

Surestedel yacimiento, lo queimplica un tratamientoespacialdiferenciadode las sepulturas

de mayor riquezade estecementerio.Menosevidenteresultael caso de la necrópolisde La e,

Mercadera, donde las tumbascon espadasaparecensiempreen grupos, no habiéndose

documentadosu presenciaenel sectormás oriental del cementerio,justamenteenel que se

concentran,entreotras, las tumbascarentesde cualquierelementode ajuar(Esparza1991:

18). e,-

e,
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Conlos datosanalizados,sobretodo en lo relativo :i la ordenacióninternadel espacio

funerarioy a las característicasde los ajuares,no hay ducaen considerara los cementerios

de la MesetaOriental como uno de los elementosculturales que mejor contribuyen a

delimitarel territorio celtibérico,al menosentrelos siglos VI y 111/IIa.C., constituyendouna

de las principalesseñasde identidadde los celtíberosduranteesteperíodo.Sin embargo,

lejosde la homogeneidadque cabríaesperardadasu adscripcióna un mismo grupo étnico,

el celtíbero, estas necrópolismuestranimportantesdif:rencias, algunas explicablespor

razonesde tipo cronológico, lógicassi se tieneen cuentaquealgunasde ellas llegaronaestar

enuso a lo largo de másde seis centurias,pero que enotros casosparecenrespondermás

biena razonesde tipo cultural, lo que permiteindividualizaráreasgeográfico-culturales,que

cabríavincular con las tribus o popuil que segúnlas fuentesliterariasintegraríanel colectivo

celtibérico. Esta variabilidad se hace patenteen aspectostales como la tipología de los

objetosquecomponíanlos ajuares,la desaparicióndel aímamentode los ajuaresfunerarios

a partir del siglo IV a.C. en un sector restringide de la Celtiberia, o la distinta

representatividaden los cementeriosde los diversossectjresde la sociedad.
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EL ARMAMENTO

El armamentode los pueblos celtas de la PenínsulaIbérica constituyeuno de los

temasquemás interésha despertado,a lo largo de másde ocho décadas,en la investigación

arqueológicaespañola.Sin embargo,a pesarde tan larga trayectoriay de los importantes

logrosconseguidos,faltanaún estudiosqueproporcionenvisionesde conjuntointerpretativas

e integradorasen el sistemacultural del que el armamentoconstituyeuna parteesencial,

superandola fase analíticaen la que aún se encuentraninmersos.

El punto de partidade los estudiossobreel armamentoceltibéricoapareceligado a

los trabajosque entre 1909 y 1916 llevaron a cabo en estazona Cerralboy Morenasde

Tejada(vid. capítulo1, 2), y quedesgraciadamentetansólo merecieronalgunaspublicaciones

parciales(Aguilera 1913a-b;Idem 1916; Morenasde Tejada 1916a-b). Los hallazgosde

Cerralbo, que incluían importantesconjuntosmilitares, atrajeronpronto la atenciónde

investigadoresde la talla de Déchelette(1912; Idem 1913: 686; Idem 1914: 1101-1102),

Sandars(1913) o Sehulten(1914: 209-228>,pasandoa formarpartedestacadade sus obras

de síntesis.A partir de estostrabajosiniciales, el interésde quienesabordaronel análisisde

las armasse ha centradoengranparteen sus aspectosmorfológicos,lo queha permitidoun

buenconocimientodelarmamentoceltibérico,sobretodo de las espadasy los puñales(Bosch

Gimpera1921: 2Oss., figs. 4 y 5; Cabréy Morán 1984b;Cabré1988; Idem 1990), asícomo

de los escudos(Cabré 1939-40)y las corazas(Cabré1949; Kurtz 1985)’K

Las fuentesde informaciónque permitenconocerlas característicasdel armamento

de los pueblos celtibéricosson de muy variado tipo (Lorrio 1993: 288 ss.): el registro

arqueológico(que incluye los hallazgosde armasennecrópolis,pobladoso bien formando

104 Paraunavisión másdetalladadel armamentode los celtashispanos,vid. Lorrio (1993), asícomoQuesada

(1991) y Stary (1994), a quienesse deben las más recientesy sin duda mejores síntesis sobre el armamento
protohistóricopeninsular.Un panoramageneralsobreel armamentocellibéricoseobtendrátambiénenSchtile(1969)
y Lorrio (1994 y epa); para el análisis de las armas de tipo latenienselocalizadasen territorio celtibérico,
principalmentelasespadas,ademásde las obrascomentadas,vid. Stary (1982)y Lenerz-deWilde (1991).
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partededepósitosdevariadainterpretación),la iconografíay las noticiasproporcionadaspor

los escritoresgrecolatinos(fig. 61>.

Las necrópolisconstituyen posiblementela fuente esencial para el estudio del

armamento,alhaberproporcionadolamayoríade las armasde la Edaddel Hierro conocidas

en la PenínsulaIbérica. Sin embargo, los contextosfunerarios presentanuna serie de

carencias,a vecesdebidasal propio ritual utilizado, la cremación,que ha contribuido de

forma determinantea la mala conservaciónde las armas, limitando notablementelas

posibilidadesinterpretativas.Hay queañadirque, a pesardel elevadonúmerode cementerios

excavadosen las dos primerasdécadasde este siglo, únicamentese tiene noticia de la

composición de una mínima parte de los ajuares (fig. 62). en general de aquellos

correspondientesa las sepulturasde mayor “riqueza, limitación extensiblea los trabajos

Fig. 61. Lasfrentesfundamentalespara el estudiode los celtíberos
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posterioresya queno siemprefueronpublicadosy, aun en estoscasos,la informaciónque

suministranes a veces insuficientepor el estadode deterioro de los yacimientoso por el

reducidonúmerode sepulturaslocalizadas.Todo ello complicanotablementeel análisisde

las asociacionesoriginales en orden a la realizaciónde una seriación que permitiera

establecercronologíasrelativas,fundamentalesparadeterminarla secuenciaevolutivade los

equiposmilitares. A estohay que añadirla pocafiabilidad de las datacionesabsolutasde los

elementosmetálicos,frecuentementelos únicosconservados.

Al tratarse,por otro lado, de un material seleccionadointencionalmente,cabría

preguntarsehastaqué punto los equiposmilitares depositadosen las tumbasreflejan la

auténticapanopliaceltibérica.Enestesentido,cabedestacarla coherenciainternadelregistro

funerario, que abogapor su fiabilidad, siendo verdaderamenteexcepcionalla presenciaen

unamismasepulturade dosespadasy no documentándoseen ningúncasomásde un escudo,

o doscascos,o doscorazasmetálicos.Convieneteneren cuentaque cuandosedisponede

conjuntosde ajuaresmilitaresnuméricamenteimportantesquedamanifiestala preponderancia

de las armasde asta-lanzasy jabalinas-,todo lo cual vienea coincidir con la información,

en general de época tardía, facilitada por las fuentes literarias y las representaciones

iconográficas.

El equipomilitar documentadoenlas necrópolisceltibéricasestáformadobásicamente

por la espada,el puñal, que en ocasionessustituyea la propiaespadamientrasque enotras

acompañaa éstaen la panoplia,y lo que se podríadenominargenéricamentecomoarmasde

asta,término queenglobalas lanzas,armafundamentalmentede acometida,y las jabalinas,

armaarrojadizacuyo uso quedaconfirmadopor la presenciaen las tumbasde puntasde

pequeñotamaño, pero también por los hallazgosde puntas pertenecientesa pila, arma

caracterizadapor la granlongitud de la partemetálica-formadaporunapequeñapuntay un

muy desarrolladotubo de enmangue-respectoal asta de madera, y por los sol~ferrea,

realizadosen hierro en una sola pieza. Es frecuente, también, el hallazgode cuchillos,

generalmentededorsocurvo, asícomode escudos,de los queúnicamentesehanconservado

las piezasmetálicas:los umbos, las manillasy los elementospara la sujecióntanto de las

empuñadurasde material perecederocomo de las correasque permitíansu transporte,por

lo queaspectostanimportantesdesdeel punto de vista tipológicoy funcionalcomo la forma

o el tamaño no puedenser determinadossalvo de maneraaproximada.También se han

documentadootros elementosdefensivoscomo cascosy discos-corazametálicos,aunque,

218



EL ARMAMENTO

dadoel reducidonúmerode hallazgosy su evidentevalor como objeto de prestigio, su uso

quedaríarestringidoal sectormás privilegiadode la sociedad.

Dichasarmasaparecenenlos ajuaresformandodistintascombinaciones,desdetumbas

con toda la panopliahastaaquéllascuyo único testimoniosería la presenciade la punta de

lanzao el cuchillo, lo que esmuestra,a su vez, de la granheterogeneidaddel equipamiento

armamentístico.Tal variabilidad puede ser interpretada a veces como evidencia de

modificacionesde tipo social, cronológico,geográfico-culturalo étnico.

Esta panoplia no difiere en lo esencialde la ibérica, conocidatambiénen buena

medida por la documentaciónaportadapor las necrópolis, de la que se diferencia

principalmentepor la tipologíade algunosde los elementosque la conforman,sobretodo en

lo que respecta al gusto ibérico por la falcata, de Loja curva, frente a las espadas,

generalmentede antenas,de hojas rectaso pistiliformes, utilizadaspor los pueblosde la

Meseta. Semejantesería la importancia en ambas zonas de las armas de asta, la poca

representatividaddel arco, el gusto porel escudocircularo el uso restringido,vinculado a

individuosde alto estatus,de cascosy corazasmetálicos(Latorre 1979; Lillo 1986;Cuadrado

1989; Quesada1989a; Idem 1989b; Idem 1991).

Parael estudiode lapanopliaceltibéricay de suevolución, sehan tenido encuenta,

especialmente,las asociacionesde armasdocumentadasen los ajuaresfunerarios(fig. 63;

tablas 1 y 2)105, que constituyenla únicaevidenciapara los períodosde mayor antigUedad

(fases1 y II), mientrasque parala fase III, contemporáneaa las guerrascontraRoma,este

tipo de información se reduce drásticamente.No obstante, la reducción de los datos

procedentesde contextosfunerarioses suplida por los hallazgosde armasen lugares de

habitaciónque, dado su carácteren muchas ocasionesdescontextualizado,no permiten

determinarlas asociacionesfundamentalesparadefinir los equiposmilitares, por más que

para estefin se cuentecon las noticiasdejadaspor los escritoresgrecolatinosasí comocon

diversasevidenciasiconográficas,entrelas quedestacanalgunasrepresentacionesvasculares

(fig. 74), sobretodo de Numancia,y la iconografíamorLetal (fig. 75).

Se ha optadopor profundizaren la propiaevolución de las armas y los equipos

militares celtibéricosa lo largo de un períodoque abarcaa grossomodo desdeel siglo VI

a.C. hasta la destrucciónde Numanciaen el 133 a.C., que supuso la conquistade la

Celtiberia, aun cuandoalgunasde las evidenciasanalizadascorrespondana un momento

~ Parala identificaciónde los conjuntosfunerarioscitadosen estecapítulo, vid. Apéndice1.
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posterior. Otros aspectos,comoel de las tácticasde guerra(Taracena1954: 271-276),el

mercenariado(Ruiz-Gálvez 1988) o la organizaciónmilitar de la sociedad(Ciprés 1990 y

1993) y la ideologíadel guerreroceltibérico(Sopeña19S7: 79ss.), no han sido abordados

aquí, a pesarde su evidentevinculaciónconel tema anaLizado(vid, capítulo IX, 4.6).

1. FASE 1

Las armasde hierro másantiguasadscribiblesalmindocélticode laPenínsulaIbérica

hacensu apariciónen el Orientede la Meseta(fig. 64) --en un amplio territorio quepuede

considerarsecomoel núcleode la Celtiberiahistóricay que englobala cabeceradel Tajoy

sus afluentes(sobretodo las cuencasaltasdel Tajuñay el Henares),el Alto Jalóny el Alto

Duero-formandopartede la fase inicial de algunoscementerioscomo Aragoncillo (Arenas

y Cortése.p.),Siglienza,Valdenovillos, Atienza, Alpanseque,Carratiermes,La Mercadera

(vid., paratodos ellos, tablas1 y 2) o Ayllón (Barrio 1990). La panopliareflejadaen las

sepulturasse caracterizapor la ausenciade espadaso puñalesy por la presenciade largas

puntas de lanza’06 de fuerte nervio central de seccióncuadrada,rectangularo circular,

aletasestrechas,y longitudesque a vecessuperanlos 50 cm., provistasde un regatón,en

ocasionesde granlongitud, que puedeincluso serconsideradocomounapunta dejabalina,

y cuchillos de dorso curvo (figs. 63 y 65; tablas1 y 2). En la necrópolisde Carratiermesse

habríandocumentadotambiénenciertoscasoslos elemertosparala sujeciónde las manillas

de escudo(Argenteet alii 1992: 308).

En elOrientede la Meseta,puedenconsiderarsecomovinculadasaestafaseunaserie

de tumbasadscritasal momentoinicial de la necrópolisdc Sigñenza(fig. 65,A-B), en las que

se handocumentadolargaspuntasde lanzade basta62 cm. de longitud, conmarcadonervio

central,junto a otrasde menoresdimensiones,entre 13 y 22 cm., y cuchillosde dorsocurvo

(Cerdefio 1979; Idem 1981; Cerdeñoy Pérez de Ynestrosa1993). Las puntas de lanza

aparecenennúmerode una (tumba7), dos(tumbas9, 14 y 15) y hastacuatro (tumba1) por

enterramiento,asociándosea fíbulasde dobleresortede puentede cinta (tumbas14 y 15)107

106 Estaspuntasde lanzacorrespondenal tipo Alcácer, asídenozninado(Sehúle 1969: 1 14s.)a partir de su

identificaciónen el cementerioalentejanode Alcácer do Sal.

Cerdefio feclió estasfíbulas entreel 575 y el 525 a.C., apoyándoseen la cronologíapropuestapara los

ejemplaresde Aguilar de Anguita (Argente 1974: 154), dataciónrecientementerevisaday que ha sido rebajada
ligeramente(Argente 1994:354).Por suparte,al analizarlasfibulas de Sigúenza,Argente(1994: 386) proponepara
las mismasuna fechacentradaenel siglo y a.C., debidojustamentea su asociacióncon puntasde tipo Alcácer.
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y a un ejemplarde pie vuelto del tipo YB de Argente (sepultura9), que esteautor fecha

genéricamenteentreel último cuartodel siglo VI a.C.y todoel Y (Argente 1994: 107). En

unarecientesistematizaciónde los cementeriosdel Alto Tajo-Alto Jalón, Cerdeñoy García

Huerta (1990: 79-80y 82) adscribenestafasede la necrópolisde Siglienzaa lo que estas

autorasdenominan“Celtibérico Inicial”, caracterizado,en lo que al armamentoserefiere,

por la ausenciadeespadasen las sepulturas(vid, capítulo VII, 2.1).

Quizáscabría incluir en estafase lía tumba 7 del Altillo de Cerropozo(fig. 65,C),

enAtienza(Cabré1930),si bienúnicamentesedocumentóun cuchillo de hierro incompleto,

en estecasode filo recto, asociadoa una fibula de doble resortede puentede cinta.
u

Fig. 64. Fase 1 (siglo VI a.C.). Necrópolisconarmas: 1, Ayllón (Segovia);2, Carratiermes (Montejo de Tiermes,
Soria); 3, Atienza (Guadalajara); 4, Valdenovillos(Alcoleade la Peñas,Guadalajara); 5, Sigñenza(Guadalajara);
6, La Mercadera (Soda); 7, Cabezode Ballesteros (Epila, Zaragoza).
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Fig. 65. Fase1: A, Sigilenza, tumba 1; II, Sigñenza-15;(2, Atienza-7;D, Carratiermes-549;E, Carratiennes-639;
fl Carratierznes-582;G, Lo Mercadera-83;H, La Mercadera-67. (Srgún Cerdeño1979 (A), Cerdeño1981 (fi),
Cobré 1930 ((2), Argenteet alii 1991 (D-F) ScJzUle 1969 (G-H).

223



ALBERTO J. LORRIO

A esteprimermomento,y concaracterísticassemejantes,podríacorresponderla fase

másantiguade la necrópolisde Valdenovillos’08 (Argente 1994: 369 Ss.; Cerdeño1976a).

Más información ha proporcionadola necrópolisde Carratiermes(fig. 65,D-F),

situadaal Norte de la Sierrade Peíay por lo tanto ya pertenecientegeográficamentea la

cuencadel Duero,aunqueculturalmente,al menosenestafaseinicial, estévinculadacon los

cementeriosdel Alto Tajo. A estemomento inicial del cementerio,que sus excavadores

denominan Protoceltibérico”y que equivaldríaal ‘Celtibérico Inicial” de Cerdeñoy García

Huerta (vid, capítulo VII>, fechadodesde fines del siglo VI y durantetodo el Y

correspondenuna seriede tumbasde guerrerocuyosajuaressecaracterizanpor la presencia

de largaspuntade lanza, con longitudesa menudosuperioresa los 50 ó 60 cm. y marcado

nervio central,regatones,cuchillo de dorsocurvo y, en ocasiones,las piezasparala sujeción

de las manillasde los escudos(Argenteet alii 1992: 308).

Una prueba indirecta de la existenciade un primer momento, en el que aún no

habríanhechoactode presenciaen los ajuaresotroselementoscaracterísticosde la panoplia,

lo constituiríala necrópolissegovianade Ayllón (Barrio 1990),no muy alejadade la anterior

y vinculadageográficamente,al igual queésta,con la cuencadel Duero.De ella seconocen

una serie de materialesfuera de contexto, entre los que destacanonce fíbulas de doble
9

resorte,tres de ellasde puentefiliforme, y las restantesde puentede cinta. No obstanteno

haberevidenciasrespectoa las asociacionesdirectasde estoselementos,sí se sabeque casi

el 50% de las piezasmetálicasrecogidaseranobjetosde bronce,habiéndoseencontradomuy

pocasarmas,siendo éstasúnicamentepuntasde lanza(Barrio 1990: 278>.

Al Norte del río Duero,en lo que va a seruno de los núcleosfunerariosceltibéricos

principales (vid, capítulo VII), podríanvincularse con estafase un conjunto de tumbas

procedentesde la necrópolisdeLa Mercadera(fig. 65,0) (Taracena1932; Lorrio 1990),en

108 Estanecrópolishaproporcionadomuy pocomaterialférrico. Destacaunaespadade antenascondecoración *

damasquinadaenoro y plata,dos fragmentosde empuñadurasde otrastantasespadasde antenas,asícomocuchillos
afalcatados,regatonesy puntas de lanza “con abultamientoen la partecentral dandola sensaciónde nervaduras’
(Cerdeño1976: 18, lám. IV). Aunque pudieronidentificarsealgunosconjuntos,Cerdeñoseñalaque posiblemente

a
laspiezasestaríanmezcladas.Sin embargo,ajuarescomoel de la tumba “Y concuerdancon los adscribiblesa esta
fase inicial (Cerdeño1976: 8). A la fase 1 perteneceríaposiblementeun enterramientopresentadoa la Exposición
de HierrosAntiguos Españoles(Artíñano 1919: 20, n0 92) comoprocedentedeestecementerio(tumbaA), conjunto
queha sido estudiadoposteriormentepor Cabréy Morán(1975c).El ajuarestabacompuestopordospuntasde lanza
de marcadonervio centraly aletasestrechas,de 41,5 y 31,6 cm. de longitud, un regatón,un cuchillo de dorso
curvo, un brochede cinturón de escotadurascerradasy tres garfioscon su consiguientepiezahembra,una tira de
chapade bronce,y una granfíbula anularhispánicacon el puentedecorado(Cabréy Morán 1975c: 17-18,fig. 11,2
y III), conjuntodatadoen la primeramitad del siglo y a.C. (Cabréy Morán 1975c: 18).
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las que, junto a fíbulas de doble resortede puentede cinta (tumbas 11, 69, 83 y 89) y de

puenterómbicou oval (enterramientos44, 57 y 81), se hallaron,entreotros elementos,una

o dospuntasde lanza, con la excepciónde la tumba 44, dondeaparecióun regatón,y de la

11, en la que sedocumentóun cuchillito de filo curvo dc hierro, elementoéstepresenteen

la mayoría de las restantes(únicamenteno apareceen las tumbas 44 y 89)109. Estos

modelosde fíbulassondatadosa partirdel segundocuartodel siglo VI a.C. (Romero1984a:

69-70),peropor sulargaperduraciónalcanzarían,comoya seha señalado,la segundamitad

del siglo V (Argente 1994: 62) o incluso después(Cabré y Morán 1977: 118). Estos

conjuntosde la necrópolisde La Mercadera,en los que seha queridover una muestrade

estaperduración’t0,y para los que tal vez pudieraaceptarseuna cronologíaalgo más baja

que la de los documentadosen el Alto Tajo, ofrecen puntas de lanza de menores

dimensiones,destacandolos ejemplaresde la sepultura83 (fig. 65,G), morfológicamente

emparentadoscon una de las piezasde la tumba 1 de Sigtienza(fig. 65,A), caracterizados

porpresentaruna hoja de longitud menora la zonacorrespondienteal tubo de enmangue.

Las largaspuntasde lanzade tipo Alcácer sontambiénconocidasenel Alto Duero

en las necrópolissituadasen su margenderecha,en conjuntosde difícil datación. Así lo

confirmaría la tumba Q de Quintanasde Gormaz, donde uno de estos ejemplares,de

aproximadamente42 cm. de longitud, se asociaa otras dos puntasde lanzamás pequeñas,

enuno de los pocosenterramientoscarentesde espadao puñal,aunqueno convieneolvidar

el reducidonúmerode ajuaresconocidosde estanecrópolis.TambiénLa Mercaderaofrece

puntasde lanzaasimilablesal tipo Alcácer, de menorescLimensionesque lo que eshabitual

109 El hechode que la totalidad de las fíbulasde doble resortede La Mercadera-quepertenecena lasvariantes

menos evolucionadasdel tipo y son las de mayor antigúedadteóricadel cementeriojuntocon un ejemplarde codo
con bucle- aparezcanmayoritariamenteasociadascon puntas de lanza y en ningún caso con otras muestrasde
armamento,talescomo espadas,puñaleso escudos,permiteconcierta yerosimilitud adscribiríasa la fase inicial de
estecementerio,previaa la apariciónde estoselementosenlas sepulturas.

tíO García-Soto(1990: 29-30, nota 163) hace referenciaen este :;entido a la asociaciónde sendasfibulas de

dobleresortede puentede cintaconun brocheanularde hierroen la tumba 11 y con “restos de una vasijaa torno”
en la 83, elementosque rebajaríannotablemente,segúnél, la cronolo;íade los enterramientos.Sin embargo,las
cronologíaspropuestaspor otros autoresparalos brochesanulares(Argente 1994: 75) permitenla asociaciónde
amboselementossin necesidadde rebajarlas fechasde las fíbulas. En relacióncon la sepultura83, Taracenaseñala
quejunto avariosfragmentosa manoaparecióuno, de pequeñotamaño,realizadoa torno(Taracena1932: 26-27),
por lo quebien pudotratarsede unaintrusión (Lorrio 1990: 49, nota6;). Además,la presenciade cerámicaa torno
enestanecrópolisresultaclaramenteminoritariaya que, independientementedelfragmentode la tumba83, tan sólo
unasepulturaofrecíaestaespeciecerámica,frentea 14 conproductosa mano,pudiéndoseplantearun origenforáneo
parael únicoejemplara torno documentado.
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enestemodelo: tumbas67 (fig. 65,H), 72 y 87, enestaúltima asociadaa los restosde una

vainade espada.

La presenciade largaspuntasde lanzade hierro estáperfectamentedocumentadaen

el Mediodíapeninsulardesdelos siglos VII-VI a.C. Así parececonfirmarlouna tumba de

Niebla (Garcíay Bellido 1960: 53, fig. 19; Pingel 1975: 126s., fig. 10), dondedos puntas

de lanzade secciónrómbicay másde 50 cm. de longitud seasociabana unaespadade hierro

inspiradaenmodelosdel BronceFinal, fechableenel siglo VII a.C. (Almagro-Gorbea1983:

nota 297) o quizásmejor en la centuriasiguiente, comopareceapuntarla presenciaen el

mismo conjuntode un jarro fenicio de bronce(Pingel 1975: 134; Grau-Zimmermann1978:

195 y 211). Tambiéndel siglo VII (Almagro-Gorbea1983: nota297; Ruiz-Gálvez1986: 19),

y de una inspiraciónsimilar, seríala espadahalladaen una tumbade Cástulo(Jaén)(Blanco

1965: fig. 10,15-16).Las puntasde lanza que aparecieronen esteenterramientoofrecenel

característiconervio central, sin alcanzarlas longitudesde los ejemplaresde Niebla (Blanco

1965: figs. 7,8-9y 8>.

La desapariciónde las espadasde hierro de tradición del Bronce Final de los

contextos funerarios no fue seguida por su sustitución inmediata por modelos más

evolucionados,propios ya de la Edad del Hierro. Así lo confirman ciertas sepulturas

orientalizantesdel Suroestepeninsular,caracterizadaspor la total ausenciade espadaso

puñalesy por poseerlargaspuntasde lanza acompañadasde regatonesy cuchillos curvos

(Dias et alii 1979: 202 y 211; Beiráo 1986: 87 ss., figs. 23-28). Buen ejemplode lo dicho

quedareflejadoen las tumbasde la fase inicial del cementerioalentejanode Alcácer do Sal

(CostaArthur 1952: 372; Paixáo1983: 277 ss.;Schúle1969: lám. 95,6-7),quecorresponden

a un momento previo al de la aparición de espadasen las sepulturas.También se ha

documentadosu presenciaenMedellín, en la únicatumbaque ha proporcionadoarmamento,

a excepciónde las que ostentancuchillos, dondeunalargalanzade fuertenerviode sección e

cuadrangularse asociaenun bustuma un regatóny un cuchillo de dorsocurvo, asícomo a

unbrochedeescotadurascerradasy un garfio -tipo Acebuchal-,conjuntoadscribiblea la fase

11 de la necrópolis,datableentre inicios del siglo VI y el V a.C. (Lorrio 1988-89: 311;

Almagro-Gorbea1991d: 236)”’.

De acuerdocon esto, podría plantearseuna procedenciameridionalpor lo que se
a

Un ejemplarmuy similar procedede una de las necrópolisde la ciudad de Cástulo, la de Casablanca
(Blázquez 1975W 219-221, f¡gs. 130-131). La única tumba publicadade este cementeriopresentaba,además,
regatón,cuchillos y un brochede tresgarfiosy escotadurascerradas.
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refiere a las víasde llegadade los primerosobjetosrealizadosenhierro, que incluiríantanto

las largaspuntasde lanzacomolos cuchilloscurvos,sin desestimarsullegadadesdelas áreas

próximasal mundocolonial del Noroestedel Mediterrán~oa travésdel Valle del Ebro. En

estesentido, resultainteresantela informaciónproporcionadapor la necrópolisdel Cabezo

de Ballesteros(Epila, Zaragoza),localizadaenel Bajo Jílón, dondela presenciade hierro

estádocumentadapordatacionesradiocarbónicasdesdeeL siglo VI a.C., tanto enobjetosde

adorno -fíbulas de botón terminal y pie vuelto, o brazaletes-como en puntasde lanza y

cuchillos dedorso curvo (PérezCasas1990a: 120).

La cronología de estafase inicial en las necrópolisceltibéricasresulta difícil de

determinarya que prácticamentelos únicoselementossusceptiblesde ofreceruna datación

máso menosfiable son las fíbulas, siendolas másusuaes,de las aparecidasen contexto,

las pertenecientesa los tipos menosevolucionadosde doble resorte-aquellasquepresentan

puentesde secciónfiliforme (Argente3A) o de cinta (3B)., pie vuelto (7B) y anularhispánica

(6B), defendiéndoseparatodos estos ejemplaresuna amplia cronología”2(vid, capítuloVI,

2.1). Sin embargo, la posibilidad de utilizar estoseleraentoscomo índice fiable para la

adscripciónde sepulturasa la fase 1 presentaalgunosproblemas,dadasuperduracióny que

su asociacióncon elementoscaracterísticosde la fase ;iguiente, como es el caso de las

espadas,aunqueno muy frecuente,sí estásuficientemeatedocumentada113,por lo que no

se puededescartarque algunosde los conjuntosanteriormenteanalizadoshayanconvivido

con estetipo de armas.El final de estafase vendríamarcadopor la incorporaciónde las

112 De forma general,los dossubtiposde doble resortehan sido fechadosen la Mesetapor Cabréy Morán

(1977: 118) desdeel primer cuartodel siglo Vi hastaavanzadoel sigb IV a.C., mientrasque Argente (1994: 56
s.) proponeuna cronologíano tan amplia, entrela segundamitaddel siglo VI y el último cuartodel V a.C. El tipo
6B, con diversas variantes,estáfechado desdeel siglo V hasta mediadosdel siglo III a.C., e incluso después
(Argente 1994: 75 s.). Las fibulas de pie vuelto del tipo 7B de Argerte (1994: 82 s.) se documentaríandesdeel
último cuartodel siglo vi a.C. hastafinalesde la centuriasiguiente.

1t3 En la tumba 66 de la necrópolisde Carabias(Cabré y Morán 1977: fig. 3) se asociauna fíbula de doble

resortede puentede cinta con una espadade antenastipo Aguilar de /tnguita, una fíbula de placay un brochede
cinturón de escotadurasabiertas,entreotros elementos,piezastodas ellasde cronologíarelativamenteantigua.En
la tumba 197 de la mencionadanecrópolis(Cabréy Morán 1977: noft 24) al parecerse relacionaun ejemplar de
puente filiforme con una espadade antenas“con éstasno completamenteatrofiadas”, modelo consideradode
mediadosdel siglo IV a.C., lo que permitió a estos autoresplantear la largaperduraciónde este tipo de fíbula.
Desgraciadamente,no se ofrecedocumentacióngráficade esteconjunts,que posiblementeseríaconocidoa través
del archivo fotográfico de J. Cabré, y por lo tanto no se habríarealizadoel análisis directo de las piezas. En
cualquiercasola cronologíaes excesivamentebajaparael ejemplarde dobleresortemencionadoy sólo explicable
porun casopuntual de perduracióno quizásmásverosímilmentepor la atribuciónerróneade la espadaaun modelo
tan evolucionado.Ademásde estos ejemplos, la tumba 1 de Aguilar de Anguita tambiénha proporcionadootro
ejemplode estaasociación,estavez con una espadade antenasde tipo Echauri (Cabré 1939-40: lám. VIi).
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espadasa los ajuares funerarios, lo cual se produciría inicialmente en algunas de las

necrópolisdel Alto Tajo-Alto Jalónen el siglo V a.C., posiblementeen su primera mitad

(Cabré 1990: 206).

2. FASE II

Durantelos siglos V-IV y, en menormedida,el III a.C., se va a asistir a un gran

desarrollode la siderurgiameseteña,cuyaprueba,desdeel punto de vista armamentístico,

quedapatenteen la apariciónen los ajuaresfunerarios de nuevostipos de armasy en las

ricasdecoracionesque a menudoofrecenéstas.Las distintasvariantesirán incorporándose

almercado,conviviendoamenudocon sus prototipos.Por ello mismo,resultadifícil intentar

diferenciardistintasfasesde desarrolloapartir tan sólo de los elementosmetálicosque,en

la mayoríade los casos,constituyen,además,los únicosobjetosconservados.

Las variacionesregionales,que evidencianla existenciade gruposculturalesde gran

personalidad(Lorrio 1994 y e.p.a), se hacenpatentesdesdeesteperíodo. De nuevo los

cementeriosconstituyenla fuentefundamentalpor lo queserefiere al análisisde laevolución

de la panopliay de la propia tipología de las armas,aunquela calidady el volumende la

información disponible condicione sin duda los resultados de esta investigación. Las e.

modificacionesobservadasen los equiposmilitares -aun habiéndosevalorado tambiénel

cúmulo de datosdescontextualizadosde carácterpuramentemorfológicoquelos cementerios

proporcionan-han permitido diferenciar en la Meseta Oriental dos grandes regiones

geográfico-culturalesde evidentepersonalidad:el Alto Tajo-Alto Jalóny el Alto Duero(fig.

66), habiéndoseestablecidoencadaunade ellasunaseriede subfasesrelativasa la evolución

de la panoplia”4(fig. 63; tablas1 y 2).

2.1. El Alto Tajo-Alto Jalón.La informaciónrelativaal armamentoutilizado en el a

grupodel Alto Tajo-Alto Jalónprocedeen su mayoríade las numerosasnecrópolisexcavadas

en las primerasdecadasdel siglo XX por el Marquesde Cerralbo,de las que secarecede

informaciónsuficienterespectoa la composiciónde la gran mayoríade sus ajuares,siendo

de todasellas la de Aguilar de Anguita, a la que dedicóCerralboel tomoIII de su obra

pr
tt4 Se ha optado por no incluir el territorio situado en la margenderechadel Valle Medio del Ebro, que

correspondealo quese conocecomo CeltiberiaCiterior, dadaslas marcadasdiferenciasduranteestafase-comola
ausenciade restossegurosde espadaso puñalesentre lasnecrópolisde estazona(PérezCasas1990a: 120)-, con

pr
el áreacorrespondienteal Alto Tajo-Alto Jalóny al Alto Duero.
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inédita, la que ofrece un mayor númerode datos. Unicamentese han podido identificar

algunosconjuntoscerradospertenecientesa estoscementeriosa partir de la documentación

fotográficaproporcionadaporel propio Cerralboy por otros autoreso graciasa la revisión

modernade algunosde estosconjuntos(Apéndice1).

Segúnpudo comprobarse,de los numerososenterramientosexhumadosenestazona,

que sólo en algunos casos debieroncontenerarmas,únicamenteunos pocos conjuntos

Fig. 66. Fase II (siglos V-III a.C.). Necrópoliscon armas en el Altc Duero, Alto Tajo y Jalón: 1, Sepúlveda;2,
Osma; 3, La Requijada (Gormaz); 4, Quintanas de Gormaz; 5, Ltcero; 6, Lo Mercadera; 7, Lo Revilla de
Calatañazor; 8, Osonilla; 9, Carratiermes(Montejode Tiermes);10, Sijes;11, Atienza;12, Valdenovillos(Alcolea
delasPeñas);13, Alpanseque; 14, Lo Olmeda;15, ElAtance;16, Carabias; 17, Sigñenza;18, Aguilar deAnguita;
19, Torresaviñan; 20, Luzaga; 21, Ciruelos; 22, Clares; 23, TLrmiel; 24, Aragoncillo; 25, Almoluez; 26,
Montuenga;27, Monteagudode las Vicarias; 28, Arcóbriga (Monrecí de Ariza); 29, Lo Yunta 0; 30, Cañizares
31, Griegos; 32, Lo Umbría (Daroca); 33, Cabezo de Ballesteros ‘Epila); 34, Barranco de la Peña (Urrea de
Jalón). (1, provincia de Segovia;2-9, 13 y 25-27,prov. de Soria; 10-12, 14-24 y 29, prov. de Guadalajara; 28 y
32-34,prov. de Zaragoza;30, prov. de Cuenca;31, prov. de Teruel).
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cerradosproporcionandatosque permitandefinir los equiposasí como suevolucióny la de

los elementosque los componen.La mayorpartede los conjuntosconocidospresentaalgún

elementoarmamentístico(fig. 62) dado que, por lo común, las tumbas con armasson

tambiénlas que ofrecenlos hallazgosmás espectaculares,lo que explica el interésde este

tipo de ajuaresporpartede quienesexcavaronestoscementerios.Las necrópolisqueofrecen

duranteestafaseun mayorcúmulo de datosen relacióncon el análisisde la panopliasonlas

de Aguilar de Anguita, Alpanseque,Sigitenza,Almaluez, Atienza, El Atance, Carabiasy

Arcóbriga (fig. 63), pesea seren la mayoríade los casosdesconocidala representatividad

real de los datosanalizadosen relacióncon la totalidadde tumbasexhumadas(vid. mfra) y

respectode las tumbasconarmas.

De formageneral,las modificacionesobservadasenlos ajuaresde las necrópolisantes

mencionadas,que evidencianla evolución global de la panoplia y las modificaciones

tipológicasde los objetosqueformanpartede ella, permitenestablecerunaseriede subfases

en la evoluciónde los equiposmilitares:

Subfase¡¡Al: Bien representadaen las necrópolisde Aguilar de Anguita y

Alpanseque, aunque otros cementerios como Sigúenza y Almaluez hayan

proporcionadotambiéninformaciónal respecto.

Subfase¡1A2: Definidaa partir de la mayorpartede los ajuaresde Atienza,

caracterizadospor la presenciade tipos armamentísticosevolucionados. —

Subfase lIB: El yacimiento más representativoseria la necrópolis de

Arcóbriga. Se evidencia un proceso de empobrecimientode los ajuares, bien

documentadoen cementerioscomo El Atance y, paralelamente, la práctica

desaparicióndel armamentoenun buennúmerode cementeriosde la zona.

2.1.1. Subfase¡¡Al. Desdeun momentotempranoen el desarrollode la fase II,

apareceen el Alto Tajo-Alto Jalón la panoplia celtibéricaplenamenteconformada. Así

parecencorroborarloalgunosconjuntosde Aguilar de Anguitay Alpansequequecabeatribuir

a estemomento.Junto a las diferentesvariantesde espadasde antenaso a los ejemplaresde
0•

frontón, provistostodos ellos de sus vainascorrespondientes,se depositanen las sepulturas

las puntasde lanza, algunasde las cuales,con longitudesen torno a los 40 cm. y nervio
pr

marcado,coincidencon los modeloscaracterísticosde la faseprecedente.Suelenaparecer

en númerovariable, normalmenteuno o dos ejemplares,acompañadosusualmentede los
pr
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correspondientesregatones.Pormás que algunasde las mencionadaspuntasde lanza, dado

su reducidotamaño,pudierancorrespondera jabalinas, la existenciade armasarrojadizas

está perfectamentedocumentadaen cualquier caso con la presenciade sol¡ferrea”5 (figs.

63 y 67,B) y, posiblemente,tambiénde pila, como el documentadoen la tumbaAlpanseque-

27 (vid. Apéndice1). Una partesignificativamenteelevadade los ajuaresidentificadosen

Aguilar deAnguita y Alpanseque(tabla 1) estaríanprovistosde escudo,de los que sólo se

conservael umbo, de bronce (fig. 67,A) o hierro (figs. 63 y 67,B) y/o los elementosque

serviríande anclajede la abrazadera,queseríade cuero,permitiendoasimismosutransporte

mediantecorreas(fig. 67).

Se completaríala panopliacon el cuchillo de dorso curvo, en número variable.

Además,algunasde las sepulturasde Aguilar de Anguita,justamentelas de mayor riqueza,

incluyen discos-coraza,formados por la unión mediartecadenitasde placasde bronce

repujado (figs. 63 y 67,B), habiéndoseconstatado también en Aguilar de Anguita,

1 U,

Alpanseque(figs. 63 y 67,A) y Almaluez, la presenciade cascosrealizadosen bronce
Tanto los discos-corazacomo los cascos metálicos, de evidente caracter suntuario,

desapareceráncompletamentede la panoplia,como severáal analizarlos cementeriosmás

evolucionados.

Como ejemplo de lo dicho, de las 19 tumbas de Aguilar de Anguita con ajuares

militares que hanpodido ser individualizadascon ciertasgarantías(fig. 62), auncuandono

todasnecesariamentecontemporáneas,casila mitad presentalos elementosque caracterizan

el equipamientomilitar máscompletodelguerreroceltibérico:espadao másraramentepuñal,

generalmentecon su vaina, una,doso excepcionalmentetres puntasde lanza, normalmente

con sus regatones,el sohferreum,siempredoblado, piezaspertenecientesal escudoy el

cuchillo curvo, ennúmerotambiénvariablede uno a tres. Otrogrupo importantede ajuares

de esta necrópolisestáprovisto de la mayoría de los •~lementos antes señalados,con la

excepciónsignificativadel escudo,estandounosy otros dotadosde arreosde caballoen una

proporciónsignificativamenteelevada,ya quemásde la mitad de las tumbasconocidascon

espadalos tienen.

La panoplia reflejadaen las sepulturas,formadafundamentalmentepor la espaday

tt5 En relaciónal sol~ferreumen la PenínsulaIbérica, vid. Quesada1993.

116 A estos ejemplareshabríaqueañadirun recientehallazgode procedenciay contextodesconocido(Burillo

1992).
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una o más lanzas, se puede interpretarcomo una adaptaciónde una idea original a la

tecnologíamediterránea,basadaprincipalmenteen la adopcióny posteriordesarrollode la

metalurgia del hierro y en la llegada, principalmenteen los primeros compasesde su

evolución, de determinadostipos de armasprocedentesdel área ibérica. La presenciade

panopliasformadasporespaday lanzasesconocidaen la Penínsulaya desdeelperíodofinal

de la Edaddel Bronce, como lo demuestrandepósitoscomoel de San Estebande Río Sil

(Orense),queconteníaunaespadapistiliforme y dospuntasde lanza(Ruiz-Gálvez1984: fig.

8,2-5),o el dudosode Ocenilla (Soria), conun ejemplarde lenguade carpay unapuntade

lanza (Taracena1941:11;FernándezManzano1986: 103, fig. 31). Tambiénseríael caso

de las sepulturasmencionadasde Niebla y Cástulo, aún con espadastipológicamente

adscribiblesal BronceFinal, pero ya realizadasen hierro. Si bien los aportesforáneosde

diversaprocedenciaenestosprimerosestadiosdebende serconsideradoscomoprimordiales,

lo cierto esque su importanciairá minimizándose,sobretodo por lo que conciernea los

llegadosdesdeel áreaibérica, al tiempo que se asisteal fuerte desarrollode la siderurgia

celtibérica.

1. Espadasy puñales”7. Con la información disponible, pareceque, en el área

céltica, la incorporaciónpor vez primera de la espadaal ajuar funerariose produciríaen

algunasde las necrópolispertenecientesal grupodel Alto Tajo-Alto Jalón, siendoun buen

ejemplolos hallazgosenAguilar de Anguita, Alpansequeo Sigúenzade diferentesmodelos

del tipo denominadodeantenas,asícomo de distintasvariantesde la espadade frontón(tabla a

1), cuyapresenciaconjuntase documentaen el Mediodíapeninsulardesdeinicios del siglo

y a.C., como lo confirmaríanlas esculturasde guerrerodel Cerrillo Blanco de Porcuna

(Jaén),fechadascon ciertaseguridaden la primeramitad de estacenturia”8.

La fechaparala apariciónde estoselementosen los ajuaresfunerariosresultadifícil e

de determinary, pesea quealgunosautoreshansituadoel inicio de la producciónde espadas

pr

117 En general,se ha seguidoel trabajode E. Cabré(1988y 1990)en todo lo relativo a la terminologíay a la

descripciónde los diferentestipos de espadasy puñales.

Pareceseguroquelas esculturas,ya rotas,fueron enterradasa finales del siglo V o inicios del IV a.C.

(Blanco 1987: 414). Más conflictivo resultadatar la construccióndel conjunto, que ha venido situándoseen la
segundamitaddel siglo V a.C. (Blázquezy GonzálezNavarrete1985: 69; Blázquezy García-Gelabert1986-1987:
445; GonzálezNavarrete1987: 22), aunquerecientementese hayapropuestounacronologíamás acordecon los
paralelosescultóricosy conla panopliarepresentadacentradaenla primeramitaddelsiglo V a.C. (Negueruela1990:
3Olss.),quizásen torno al 480 a.C. (Almagro-Gorbea,comunicaciónpersonal).
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Fig. 67. Alto Tajo-Alto Jalón: SubfaselIÉ!. A. Alpanseque-20;B. Aguilar de Anguita-B. (SegúnSc/rUle 1969).
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en la Mesetahacia fines del siglo VI a.C. (Schúle1969: 96 Ss.), másbien habríaquepensar

en la centuriasiguienteparasu incorporacióna los conjuntosmortuorios(Cabré1990: 206).

Desafortunadamentelos datos que permitan la dataciónde las sepulturascon modelos

arcaicos de espada son muy escasosy no admiten sino apreciacionescronológicas

excesivamentegenerales.Las cerámicasdepositadasen las sepulturas,que podríanhaber

contribuidoa esclarecerel panoramacronológico,sonengeneralmal conocidas,no habiendo

merecidoel interésque sí tuvieron los elementosmetálicos(vid. mfra).

Las espadasde antenasmás característicasde estasubfaseen la MesetaOriental, y

quizáslas de mayorantiguedadentreaquellasde producciónlocal, correspondenal modelo
3~

denominado“Aguilar de Anguita” (fig. 67), de hoja rectao, excepcionalmente,ligeramente

pistiliforme (Alpanseque-27),con acanaladuraslongitudinales, empuñadurade sección

circularformadapor dospiezastubularesque revistenelespigónen que se prolongala hoja,

unidas por un anillo en la zona intermedia del mango”9. En la parte superior de la

empuñadurairíanremachadaslas antenas,encuyosextremosse localizansendosbotonesde

forma esféricao lenticular. Las antenasestánclaramenteatrofiadasrespectoa los prototipos

norpirenaicos,aunquepuedensercalificadascomo“desarrolladas”en relacióna lo que será

la normahabitualen los modelosmásevolucionadosde la serie. La longitud de estaspiezas

oscila entre los 40 y 55 cm. (Cabré 1990: 207). Es el tipo más numerosoen Aguilar de

Anguita, estandoperfectamentedocumentadoen otras necrópolisde la MesetaOriental e

(Cabré1988: 124; Idem 1990: 207, figs. 1-4). En general,la mayoríade los ejemplaresde

estetipo no conservarestosde decoración,no obstantehabersedocumentadoen ocasiones

restosdehilos de cobreincrustadosen las empuñaduras(Fernández-Galiano1976: 60; Cabré

1990: 207). Las vainasseríande cuerocon estructurametálica’20 e

Junto a estavariante, la necrópolisde Aguilar de Anguita ha proporcionadodos

ejemplaresde “tipo aquitano”,modelo característicodel Suroestede Francia(Mohen1980:

63-64,fig. 123), dondesefechade formageneralentremediadosdel siglo VI y mediadosdel

Y a.C. (Coffyn 1974: 69, fig. 2,5-6). La espadade la tumba E (Aguilera 1916: 27, lám.

e

‘19 Sobrela técnicaseguidaen la construcciónde algunasespadasde antenasceltibéricas,vid. GarcíaLledó
1986-87.

PO Respectoa lascaracterísticasmorfológicasde las vainasde estetipo deespadas,vid. E. Cabré(1990: 207).

e,
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V,2A; Cabré 1990: fig. 5; Schúle lám. 7,1)121, de 48 cm. de longitud, presentauna hoja

rectade cortede doblebiselprolongadaenunalengñetalosángica,recubiertapordospiezas

de hierro de forma semejante,a la que se habríanfijado los restanteselementosde la

empuñadura:la guardaacodadaformando ángulo recto y las antenasde brazostambién

acodadosy botonesbitroncocónicos(Coffyn 1974: fig. 2,5; Mohen1980: láms.45, 46, 96,5

y 97,9).El otro ejemplar(Aguilera 1911, III: lám. 29,1; ártíñano1919: 5, n06), de 41 cm.

de longitud y sin contextoconocido,corresponderíaa un modelo similar, si biena diferencia

del primeropresentaunaguardaenvolventearqueaday antenasmásdesarrolladasligeramente

abiertas,rematadasigualmenteenbotonesbitroncocónicos.Sin embargo,la diferenciamás

notableentreambaspiezasquedaríareflejadaen la empuñadura,que enesteejemplarqueda

constituidapor la lengúetaen forma de losange,meraprolongaciónde la hoja, sobrela que

iríanremachadasdirectamentelas cachasde materialorgánico,variabilidadqueya habíasido

señaladaporJ. Cabré(1930: 37),estandoasimismodocuníentadaenAquitania(Coffyn 1974:

fig. 2,6; Mohen 1980: lám. 173,6).

En Aguilar de Anguita se documentarontambién al menos seis espadasde “tipo

Echauri”t22,cuyas dimensionesoscilanentre 30 y 50,5 cm. Este tipo, así denominadopor

habersedocumentadounejemplarenel depósitonavarroepónimo(Lorrio 1993: 300 ss.,fig.

9), secaracterizaporpresentarhojarectade doblebisel, empuñaduraformadapor la espiga

prolongaciónde la hojaen la que se introducendosmanguitosbitroncocónicosque revisten

el núcleode materiaorgánica,guardaarqueada,aunquetambiénse conozcaun ejemplar

procedentede Atienza con la cruz recta, y antenasdesarrolladasterminadasen discos. La

vaínaes todametálicacon la zonadistal recta, en forma de espátula.Tan sólo la tumba 1

permiteprecisarla cronologíade la pieza, al procederdel mismo conjunto sendasfíbulas

evolucionadasde doble resortey un ejemplarde apénd:cecaudal zoomorfo,que Cabréy

Morán (1978: 20, fig. 8,4) considerande pleno siglo IV a.C.. Menos informaciónaún han

proporcionadolas espadasde estetipo procedentesde las necrópolis de Carabiasy La

¡21 Esteejemplarpodríaconsiderarsede producciónforánea,puesrespondea las característicasgeneralesdel

tipo, aunqueparaE. Cabré(1990: 209) debetratarsede una copia local, proponiendouna dataciónen torno a
mediadosdel siglo V a.C. dadasu asociacióncon un brochede cinturóngeminadode cuatrogarfios (Cerdeño-
D1114), modelo que se viene fechandoen la primeramitad de dichace2turia(Cerdeño1978: 283 y 295>.

t22 Tresde estos ejemplaresfueronreproducidospor Cerralbocomo partede conjuntoscerrados(Aguilera

1911, 111: 35): tumbal (lám. 18,1=Cabré 1939-40: lám VII), K (1dm. 19,1) y Q (1dm. 19,2), mientrasdel resto
únicamentehay constanciade habersido recogidasen las dos primerascampañas(lám. 28,2, una de las cuales
aparecereproducidatambiénen la lám. 30).
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Olmeda, halladas fuera de contexto, documentándosesu presenciaen cementeriosmás

evolucionados,como Atienza, La Mercaderao Quintanasde Gormaz(Cabré 1990: 209).

El otro tipo de espadaque debió de hacersu apariciónenun momentotempranoes

el modelo de frontón, denominadoasí por su característicorematesemicircular.Presenta

hojas, de mayor anchura que las de antenas,rectas o ligeramentepistiliformes con

acanaladurasparalelasa los filos, cruz rectay empuñaduraformadaporuna lenglietaplana

de forma losángicasobrela que se aplicaríanlas cachasde materiaorgánica.Cabré(1990:

210-212) ha individualizado diferentes variantes a partir de las modificacionesen la

construccióndel pomo que, en la Meseta Oriental, se concretanen ejemplaresde frontón

exento (serie segunda),que al ir encajadoen las cachasde materia orgánica se habría

desprendidodurantela cremación,o conel frontónunidomedianteunabarraa la guardade

la espada(seriesterceray cuarta, esta última exclusiva de la MesetaOriental), lo que

confiere unamayorsolideza la pieza. En la MesetaOriental se conocenejemplaresde este

tipo en Alpanseque-tumba 12, serie segunda,y 10, seriecuarta-,Siglienza-sepultura29,

serie cuarta-, La Olmeda -serie segunda-,La Mercadera-tumba 91, con dos ejemplares

pertenecientesa las seriessegunday tercera, lo que evidenciala contemporaneidadde los

gruposdiferenciadospor Cabré-y Aguilar de Anguita (Aguilera 1916, lám. V,2,2).

Cabré(1990: 212, figs. 10-12) ha diferenciadodentro de las armas de frontón un

grupo formadopor piezasde menoresdimensiones-sólo de forma excepcionalsuperanlos

30 cm.-, que interpretacomopuñales,caracterizadasporpresentarel frontónexentoy hoja

triangular,distinguiéndosediversosmodelosa partir de las nervaduraspresentesensushojas: a

serieprimera, con la hoja llena de nervaduras(Aguilar de Anguita-Py quizásun ejemplar

de La Olmeda>; seriesegunda,conun grupode nervadurasocupandoúnicamenteel centro

de la hoja (Aguilar de Anguita-M); y serie tercera,privativa de la MesetaOriental, sin

nervadurasy hojade doblebisel (Aguilar de Anguita-O y Alpanseque-A).

Finalmente, la necrópolis de Alpansequeproporcionó un puñal de tipo Monte

Bernorio, al parecerprocedentede la tumba 10, calle II, donde aparecióasociadoa una

espadade frontónde la seriecuartade Cabré.

En relación a la procedenciade los tipos, cabríaplantear, de acuerdocon Cabré U’

(1990: 206 ss.), una doble influenciapara los modelosde antenas.Por un lado, desdeel
e-Languedoc,seguramentea travésdel áreacatalana,evidenteen el tipo “Aguilar de Anguita”,

cuyo carácterlocal pondríade manifiesto el gran desarrollometalúrgico de la Meseta
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Oriental desde los primeros estadios de la Edad del Hierro. Por otro, cabe señalar la

existenciade contactoscon la zonaaquitana,confirmadospor la presenciade ejemplaresde

tipo Aquitano, posiblementepiezas de importación, y por las espadasde tipo Echauri,

seguramentedemanufacturalocal. Origendistinto cabeseñalarparalos modelosde frontón,

de inspiraciónmediterránea,y para los que Cabréha sageridoun origenen el Mediodía

peninsularen los inicios del siglo V a.C. Porsu parte,el ejemplarbernorianoevidenciael

inicio de los contactosdel territorio celtibéricoconel Grupode Miraveche-MonteBernorio,

y especialmentecon las tierrasdel Duero Medio.

2. Armas de asta.Las puntas de lanza correspondenbásicamentea los modelos

característicosde la fase 1: ejemplaresestrechosde fuerte nervio central, algunosde los

cualespuedenalcanzaruna gran longitud; largos regatones,que puedenser interpretados

comopuntasde jabalina; así como los modelosde largo tubo de enmangue.Junto a ellos,

puntasde lanzay jabalinade hoja de secciónrómbica(tabla 1). La presenciade las armas

de astaenajuaresricos y muy ricos permitesu consideracióncomoelementosde prestigio.

Comoseha señalado,suelenaparecerformandoparejas,observándoseuna clara diferencia

de tamaño entre ellas. En ocasionesla menor, por sus reducidasdimensiones,podría

interpretarsecomopertenecientea unarmaarrojadiza,lo que resultadifícil de asegurardado

el desconocimientode la longitud total del arma.

Con todo, la presenciade armas arrojadizasestáperfectamenteconstatadacon la

apariciónen los ajuaresporvez primerade los soliferrea, biendocumentadosenAguilar de

Anguita, de donde procedenunos diez ejemplares (Aguilera 1916: 37), habiéndose

localizado,en aquelloscasosen los que se conoceel contexto,en los enterramientosde

mayor riqueza de este cementerio(tumbas A, B y Z). Pertenecena modelossencillos,

formadosporunavarilla de seccióncircularrematadaenunapequeñapuntaenformade hoja

de sauce.El diámetrode la varilla se sitúaen torno a un centímetro,llegandoa alcanzarlos

dosen la zonacentral,de dondese empuñaría.Su longitud total esvariable,midiendopor

lo comúnlas piezasde Aguilar de Anguita en torno a L,80 m.’23 (Aguilera 1911, III: 58;

Idem 1916: 38). A estasubfasedebiócorresponderla amba 18 de Carabias,así comoun

123 Estadescripcióncoincideconla del único soliferreumde La Olmeda,desgraciadamentesin contexto(García

Huerta1980: 19).
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enterramientodeCarratiermes(Argente,coord., 1990a:lám. 155>,en las que un solzferreum

acompañaa una espadatipo “Aguilar de Anguita”.

Frentea la segurautilización de los dardosrealizadostotalmenteen hierro, parece

más dudosala presenciadel pilum en estafase; sin embargosí podría adscribirsea este

momentola tumba 27 de Alpanseque,en la que una largapunta de pilum, de 76 cm., se

halló en una tumba a un metro de una espadade tipo Aguilar de Anguita (Aguilera 1916:

40). Algo más tardíadebeconsiderarsela tumba 1 de Aguilar de Anguita, dadala presencia
r

de una fíbularematadaenapéndicecaudalzoomorfopertenecientea unaseriefechadaen el

segundotercio del siglo IV a.C. (Cabréy Morán 1978: 20, fig. 8,4).
r

3. Cuchillos. Los cuchillosresultanunelementorelativamenteabundanteenla Meseta

durantela Edaddel Hierro. Su relativahomogeneidadtipológicaa lo largode esteperíodo,

careciendopor tanto de valor como indicadorcronológico,ha hechoque apenasse les haya

prestadoatenciónen los estudiossobrelas necrópolismeseteñas(Schiile 1969: 160 5.; Kurtz

1987: 32 ss.). Estoscuchillos secaracterizanpor tenerun solo filo cortante,prolongadoen

una lengúetasobrela que iríanremachadaslas cachas,que seriande materiaorgánicaen la

mayoría de los casos,estandoen ocasionesdecoradas(Aguilera 1911, III: 42), aunque pr

tambiénseconozcanejemplaresde mangometálico. La prácticatotalidadde los cuchillos

conocidosen Aguilar de Anguita respondenal modelo afalcatado,caracterizadoporposeer e

un dorso acodadomáso menosmarcadoy un filo curvo. Presentandimensionesvariables

que enestanecrópolisoscilabanentrelos 9 y los 18 cm. (Aguilera 1911, III: 42, lám. 33,1

y 2). A veces,su gran tamañopermite que puedanser consideradoscomoarmas; tal es el

casodedosgrandescuchillosafalcatadosde 39 y 33,5 cm. de longitud, respectivamente,aun

cuandoesteúltimo no se hayaconservadocompleto(Aguilera 1911, III: 35, lám. 28, 1 y 2;

Artíñano 1919: 17,0’ 73-74).

4. Escudos.Su sistematizaciónfue realizadapor J. Cabré(1939-40),quien definió St

los diferenteselementosconstituyentesde estetipo de armadefensiva,estableciendoademás

suevolucióncronológica. e,

El modelo más antiguoestácaracterizadopor poseerun umbocircular de broncede

unos30 a 34 cm. de diámetro,con decoraciónrepujada(fig. 67,A). La unión de estapieza

al armazóndel escudo,que segúnCabréseríade maderarecubiertode cuero, serealizapor
pr
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medio de un roblón que atraviesael umbo en su zona central (Cabré 1939-40: lám. II).

Además,el escudoestáprovistode sendaspiezasgemelas,conunaanilla, interpretadascomo

los elementosde sujeciónde las correaspara su transpcrte(Cabré 1939-40: 58). Dada la

ausenciade manillas metálicas o de cualquier otro elemento de hierro que fijara la

empuñadurade materiaorgánica, cabríaplantearque esiaspiezastal vez fueranutilizadas

tambiéncon esefin, estoes, servirpara la sujecióndel elementode enmangue,seguramente

de cuero. Dichaspiezasofrecenalgunasvariacionesmorfológicasque no afectande forma

sustanciala lascaracterísticasdel tipo ni a suaparentefuncionalidad.Estetipo de escudose

documentóen Alpanseque(tumbasB y 20), Griegos Qepultura3) y Aguilar de Anguita

(Aguilera 1911, III: lám. 48,2; Cabré 1939-40: 60).

Cabriaplantear,como ya hizo Cabré (1942a: 198), la semejanzade estosgrandes

umbos con los cascosde Alpansequey Almaluez y con los discos-corazade Aguilar de

Anguita, tantoen los motivosdecorativoscomo en la técnicaempleadapara la realización

de los mismos,por lo que quizáspodríaaceptarseun origencomúnparatodasestasarmas,

quepuedenconsiderarsede parada.

Más modernos,e inspiradosen el modelo anterior, son los denominados“variantes

A y B de Aguilar de Anguita” (Cabré1939-40: 61 ss.),cuyosumbosestánya realizadosen

hierro (fig. 67,B). Los de la varianteA son de forma troncocónica,ostentandouna cruz

griegagrabadaen la basede menordiámetro, de la que partendoceradios terminadosen

discos. La cruz apareceperforadaen su centropor un roblón que permitiría su fijación al

armazónde maderao cuero. La varianteB se diferencóde la anterior en ofrecer la cruz

caladay por carecerde los discos terminales.Ejemplaresdel modelo A se conocenen

Aguilar de Anguita (Aguilera 1911, III: láms. 15,1; 17,1.; 20,2; 46,2 y 48,1), dondesegún

Cabré(1939-1940:62) se encontrabanen la mayoríade ]as tumbasconespada,tantode los

tipos Aguilar de Anguita como Echauri, aunquela documentaciónfotográficaconsultada

indica que si bienel escudoesun elementofrecuenteen los conjuntosprovistosde espada,

en general carecende umbo’24. También se conoce¡x ejemplaresen la tumba A de

Alpanseque,dondeseasociaa un puñal de frontón y a un cascode broncecondecoración

repujada,que como se haseñaladopodríarelacionarsecon la de los umbosbroncíneos,por

lo que cabriaplantearla coetaneidadde estosúltimos con los de la varianteA. En cualquier

caso, el éxito de esta variante A se confirma con su presenciaen el Alto Duero, en

124 Sobreesto,Cerralbo(1916: 37) mencionala pocafrecuenciaJe hallazgosde umbos.
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necrópoliscomo La Mercaderao Quintanasde Gormaz(vid. mfra), o incluso fuera del

ámbitocéltico peninsular,comolo demuestraunejemplarhalladoen Villaricos (Cabré1939-

1940: 62, 1. VIII,2). De la varianteB, cabeseñalarsu presenciaen la tumba 1 de Aguilar

de Anguita, conjunto que debefecharseya en el siglo IV a.C. (vid. supra)

Ambasvariantesiríanprovistasde las piezasgemelasparael enmanguey sustentación

del escudo, que también se asociabancon los umbos broncíneos.Estos elementoscon

frecuenciaconstituyenla única evidenciade la existenciade escudos,por lo que podría

plantearsela relativa abundanciade modelosrealizadossolamenteen materia orgánica,

careciendopor tantode umbosmetálicos.

5. Corazasy cotas de malla. La presenciade discos-corazaestá perfectamente

documentadaen la necrópolis de Aguilar de Anguita, habiéndoselocalizado en nueve

sepulturas,todas ellas de guerrero (Aguilera 1911, III: 58)125. Actualmente sólo queda

constanciade la composiciónde los ajuaresde tres de esosenterramientos,concretamente

las sepulturasA y B (fig. 67,B), las de mayor riquezadel cementerio.Los discos-coraza

estánconstituidosporsendaspiezasdiscoidalesde unos18 cm. de diámetroasociadasaotras

de menoresdimensionesy formas diversas, unidas con cadenitas(Cabré 1949). Están
pr

realizadosen bronce, ostentandouna rica decoraciónrepujada. Por las representaciones

escultóricasconocidas,entrelas quecabedestacarel conjuntode Porcuna(Blanco 1987: 432

ss.; Negueruela1990: 141 ss.),sesabecómo iríandispuestosestoselementos:los dosdiscos

mayoresselocalizaríansobreel pechoy la espalda,respectivamente,quedandoel conjunto

apoyado en los hombros, posiblementefijado sobre cuero, ofreciendo así una mayor

consistencia.Parececlaro el origen foráneode los discos-corazade Aguilar de Anguita,

comoconfirmala propiadispersiónde los hallazgosdeestetipo de elementoarmamentistico,

centradosen el Surestepeninsular. Estas piezas, inspiradasen los kardiophylakes o —

guardacuoriitálicos, presentanunacronologíadelsiglo V a.C., quecoincideplenamentecon

la propuestaparalos conjuntosde Aguilar de Anguita dondeaparecenestasarmas(Kurtz

1985: 22; Idem 1991: 188).

Las necrópolisde Almaluez y Clareshan proporcionadolo que se ha interpretado pr

como restosde cotasde malla (Aguilera 1916: 69ss., fig. 39; Taracena1954: 268; Pérez

e,

125 A estosejemplareshabríaqueañadircuatrodiscosbroncíneosdecoradoscon motivoscirculares,procedentes

de la necrópolisde Carabias(Requejo1978: 57).
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Casas1988c: 122),cuyouso restringidoporpartede los lusitanosesconocidoporun pasaje

de Estrabón (3, 3, 6), aunquereferido a un momento muy posterior. El hallazgo de

Almaluez,sin contextoconocido,estáformadoporpequeñoseslabonesde anillasde bronce

unidos formandounatramacerrada(Domingo 1982: 261 ;., fig. 6,6 y lám. IV,4), estructura

semejantea la de la piezade Clares.Su interpretacióncorno restosde cotasde mallaresulta

extremadamentedudosaya que, ademásdel estadofragmentariode los hallazgos,la pieza

de Clares, la única con asociacionesbien documentadas,procede de lo que Cerralbo

denominó “una sepulturade señora”, asociándosea elementosdecorativosen bronce, no

habiéndosedocumentadoen cambio su relación, como seríade esperar,con algún otro

elementode la panoplia.

6. Cascos.Sólo se ha halladoun reducidonúmerode cascosmetálicos,realizadosen

su mayorparteenbronce. Suextremadarareza-únicamentese handocumentadocuatrode

estosobjetosentrelos ajuaresde todaslas necrópolisde a MesetaOriental-, su vinculación

conajuaresricos o muy ricos (tumbaA de Aguilar de Anguita), y la decoraciónde la que

hacengalaalgunosde ellos, conviertenaestasarmasenverdaderosobjetosde prestigio.Los

dosejemplaresde Alpanseque(tumbasA y 20) correspondenal mismo modelo (fig. 67,A),

un casco en forma de ojiva reforzadocon tiras, que en la piezade la tumbaA seríande

hierro (Cabré 1942a: fig. 7; Schúle 1969: lám. 25). Al mismo tipo debió pertenecerel

halladoenAlmaluez (Domingo 1982: lám. IV,1), sin contextoconocido,y con decoración

repujadaal igual que el casco de la sepulturaA de Alpanseque.A un tipo diferente

corresponderíael ejemplar de Aguilar de Anguita (tumba A). Según la descripciónde

Cerralbo,estecasco,provistode guardanucay carrilleras(Aguilera 1911, III: 57, lám. 37,2

y 3) y realizadoenunaláminamuy delgadade bronce,es:aríaformadopordospiezasunidas

en su partealta, señalandosu semejanzacon ejemplarescorintios (Aguilera 1916: 34, fig.

18; Schílle 1969: 116), sin que muchomás puedadecirsede estapiezadadala deficiente

documentacióngráfica aportada.

2.1.2. Subfase¡1A2. Un caráctermásevolucionadoqueel observadohastaahorase

desprendede los ajuaresde la necrópolisdel Altillo de Cerropozo,enAtienza(fig. 68,A-B).

Este cementeriohaofrecido quincesepulturasperteneci’3ntesa la Edaddel Hierro, dosde

las cualesseencontrabanalteradas(vid. supra).Todos 13sconjuntos,conexcepciónquizás
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de la tumba7 queproporcionóúnicamenteuncuchillo (fig. 65,C),estabancaracterizadospor

la presenciade armas,habiéndosedocumentadotres modelosdiferentesde combinaciónde

los elementosarmamentísticos:

a). El quepresentala panopliacompleta,estoes, laespada,unao doslanzas,

en algúncaso un regatóny un escudo(fig. 68,A-B). Se han documentadocuatro

sepulturascon esteequipo(n0 9?, 13, 15 y 16).

b). Grupo relacionadoconel anteriory caracterizadoporposeeruna espada,

dospuntasde lanzay a vecesun regatón.Las tumbas10 y 12 corresponderíana este

modelo.

c). Aquellos equiposformadosporuna, doso incluso tres puntasde lanza, si

seconsideracomoun solo conjunto la tumba 4 y algunaspiezasaparecidasen sus

alrededores.Suelenacompañarsede regatones,careciendoa vecesde ellos. A este

grupose adscribenlas tumbas1 a 6.

La mayorpartede las sepulturasestánprovistasde cuchillo, faltandosólo en la 2, una

de las más“pobres” del cementerio;por lo generaluno porconjunto,algunavezdos(tumbas

3?, 10 y 13), o incluso tres (sepultura16).

Los arreos de caballo estánatestiguadosen una proporciónrelativamenteelevada,

asociadoscon lasdiferentesvariantesde la panopliaseñaladas,y siempreen tumbascon más

de cincoelementos,estandoademáspresentesenlas cuatrosepulturasconmayornúmerode —

objetos(tumbas9, 12, 15 y 16), lo que vienea confirmar la importanciadel caballoparalas

élites celtibéricas,continuandola tendenciaobservadaen la subfaseprecedente.

Desdeel punto de vista de la composiciónde la panopliadestacala ausenciade los

cascosy los pectoralesmetálicosen los ajuares,sin que se puedadescartarla deposiciónde

piezas asimilablesa estos grupos realizadasen materialesperecederos,no habiéndose

documentadotampoco,al menosenAtienza, soliferrea ni pila. e

La presenciaen territorio celtibérico de armas de tipo ibérico quedaríareducida

duranteeste período a alguna rara falcata, como las documentadasen la necrópolisde

Carabias(tumbas 2 y 31), y a la presenciade manillas de escudodel tipo de aletas en

Atienza (fig. 68,B) y Arcóbriga(Cabréy Morán 1982: 13). Por suparte, el armamentode U’

tipo lateniensey másconcretamentelas espadas(figs. 63 y 68,C) haránsu apariciónen las
e
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Fig. 68. Alto Tajo-Alto Jalón: Subfase11A2. A, Atienza-9;B, Atieiiza-16; SubfaselIB. (2, Arcóbriga-D; D, El
Atance-28;E, El Atance-12.(SegúnCobré 1930 (A-B) y Schúle1965> ((2-E)).

1
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tierras del Alto Tajo-Alto Jalón seguramentea partir de mediadosdel siglo IV a.C.,

correspondiendosu plenodesarrolloya a la centuriasiguiente(Cabréy Morán 1982: 13).

1. Espadas. La necrópolis de Atienza ha proporcionado, junto a modelos

evolucionadosde espadasde antenasatrofiadas,como los tipos Atancey Arcóbriga, otros

de tipología antigua, tipos Echauri y Aguilar de Anguita. Más dudosaes la atribuciónpor

partede Cabré (1930: 36 s., lám. XIX,4) de una hoja de espada,recta y sin nervaduras,

aparecidafuera de contexto, al tipo aquitano, proponiendouna reconstrucciónde la

empuñadurasemejantea la del ejemplar descontextualizadode Aguilar de Anguita

pertenecientea estemodelo.

La tumba 9 proporcionóun ejemplarclásico del tipo Echauri (fig. 68,A), que a
St

diferenciade lo que es normaentrelas espadasde este tipo presentala guardarecta. Este
modelo,bien representadoen la subfaseprecedente,estáplenamenteconstatadotambiénen

u’

necrópoliscomo Carratiermes(Martínez Martínez 1992: 564, fig. 1), La Mercaderay

Quintanasde Gormaz(tabla 2).

J. Cabré (1930: 36, lám. XIX,1-3) señalóla presenciaen estecementeriode tres

espadasde tipo Aguilar de Anguita, con sus característicasempuñaduras:un ejemplarsin

contexto y las localizadasen las sepulturas12, de hoja pistiliforme, y 13, si bien para E.

Cabré (1990: 214) esta última participaríaya de algunasde las característicasdel tipo

Atance,modelo que vendráa sustituira las espadasde tipo Aguilar de Anguita, del que sin

duda derivan. El tipo Atance se caracterizapor su empuñaduraaplanadade sección

subrectangularu oblonga,formadaporuna sencilla chapade hierro que envuelvela espiga

de la espada,y por sus hojas rectascon acanaladuras.Se han documentadodos de estas

piezas(Cabré 1930: 37, lám. XIX,6-8) formandopartede otros tantosconjuntoscerrados

(tumbas10 y 15>, quejunto con la tumba 16 constituyenlos enterramientosmás modernos

del cementerio.

En la sepultura16 sehalló unejemplarde tipo Arcóbriga (fig. 68,B), de unos48 cm.

de longitud, modelo de gran éxito durante las fases más recientes de las necrópolis
e,meseteñas’26.Estas espadas,cuyas longitudes oscilanentre los 37 y los 50 cm., y que

e
126 E. Cabré(1990: 215) considerala espadade la sepultura12 comoevidenciade un momento inicial enel

desarrollodel tipo, pues si su empuñaduracorrespondeal tipo Aguilar de Anguitapresentaen cambiouna hoja
pistiliforme, característicadel tipo Arcóbriga. Con todo, las espadasde tipo Aguilar de Anguita pero con hojas
pistiliformes estándocumentadasen otrasocasiones,comoes el casode la tumba27 de Alpanseque.
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puedenalcanzarhasta 67, se caracterizanpor su hoja pistiliforme con finos acanalados

paralelos al filo y por presentar las antenas completamente atrofiadas, quedando

completamenteocultaspor los botonesa los que sirven de sustentación.La empuñadura,

cilíndrica o ligeramenteoval, se enchufaal espigónqueconstituyela prolongaciónde la hoja.

Las espadasde tipo Arcóbriga están frecuentementedecoradascon damasquinadosque

afectantantoa sus empuñadurascomo a sus vainas(Cabréy Morán 1984: 156; Cabré1990:

215), tal como se ha documentadoen el ejemplarde Atienza. A pesarde que estetipo de

espadaofrece una distribución claramentecentradaen la MesetaOriental, no conviene

olvidar su enormepesoespecíficoenel Occidentede la Meseta,donde la necrópolisde La

Oseraproporcionó92 ejemplares(Cabréy Morán 1984: 151).

Las vainas,conexcepciónde la de la espadade tipo Echauri -enterizay de contera

recta-, seriande materiaorgánicaconarmazónmetálicoy conterascirculares(tumba 13) o

arriñonadas(tumbas15 y 16).

Aun cuandola necrópolisde Atiera no ha proporcionadoningunafalcata,podrían

adscribirsea estemomentounpar de sepulturasde Caraliiasprovistasde estetipo de espada

de hoja curva, característicodel Mediodía peninsular,desdedondehabríanllegado a la

Mesetaen reducidonúmerot27.La tumba2 contenía,junto a una falcatade pomo en forma

de cabezade ave, tres largaspuntasde lanzas,dos de las cualesmedian43 cm., connervio

centralredondeado,que segúnCabré(1990: 213, fig. 13) cabriafechar en el primer cuarto

del siglo IV a.C. Dadala tendenciaa reducirel tamañode las lanzas,confirmadoen Atienza

dondeel ejemplarmás largo mide 30 cm., quizáscabríaplantearla mayorantiguedadde la

sepulturade Carabiasrespectoa los conjuntos más evolucionadosde la necrópolisde

Atiera. La tumba31 de Carabiasofrececomo datode mayorinterésel haberdocumentado

dos falcatasen un mismoconjunto, lo cual resultaclaramenteexcepcional.

2. Puntasde lanza y jabalina.Las puntasdocumentadasenAtienzapresentanen su

mayoríahojasde forma lanceoladade anchuravariable :‘ secciónromboidal, con cuatroy,

excepcionalmente,ocho mesas,o con fuerte nervio centralde forma circular, no faltando

tampoco los ejemplaresextraplanoscon aristamarcada(vgr, tumbas 10, 15 y 16). Sus

longitudes,que oscilanentrelos 11 y los 30 cm., permktendiferenciardos gruposa partir

127 Requejo(1978: 57, fig. 2b) señalala presenciaen Carabiasd: “dos falcatascasi enterasy algunosrestos

de otras”; en la necrópolisde La Olmeda se registróuna de estaspiezas(GarcíaHuerta 1980: 29), sin contexto
conocido.
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de las tumbasdondehan sido halladas formando parejas. Así, las menores,que cabría

interpretarcomojabalinas,presentanunaslongitudesentrelos 11 y los 17 cm., mientrasque

las de mayor tamañooscilanentre los 22 y los 24, siendo excepciónlas sepulturas9 y 10,

con ejemplaresde 26/29 y 27/30 cm. de longitud, respectivamente.Algunaspiezas(tumba

4) cabríaemparentaríasmorfológicamenteconlas largaspuntasde hojasalargadas,estrechas

y de nervio marcado,característicasde la fase previa, aunquesus dimensionesseanmás

reducidas.

De graninteréses la apariciónen la sepultura16 de una puntade lanzade hoja de

perfil onduladoy nervio aristado(fig. 68,B), decoradacon lineasincisasparalelasal borde.

La dispersióndeestetipo serestringea la Meseta,habiéndosedocumentadoen las necrópolis

de La Mercadera(tumbas 16 y 19), La Oseray Monte Bernorio (Artíñano 1919: 32,165;

Schtile 1969: 115, láms. 124,3, 126,3 y 162).

St

3. Cuchillos. Los ejemplareshalladosen Atienza correspondenen su mayoría al

modelo afalcatado,de dorsocurvo o acodado,evidenciandodiferenciasapreciablestanto en

su forma comoen el sistemade enmangue,en la mayorpartede los casosconstituidopor

unalengúetaa la que se remacharíanlas cachasde materialorgánico,de las que únicamente

quedanactualmentelos característicosremaches.A un tipo diferentecorrespondeel hallado

en la sepultura13, de dorso recto y filo convexo,con la zona de enmangueen forma de

espigapara introducir, sin necesidadde remachealguno,en el correspondientemangode

maderao cuerno.El documentadoen la sepultura7, adscribiblequizása la fase 1, aunque

incompleto,podríaconsiderarsecomopertenecientea un modelo de dorso y filo paralelo

recto(vid. Mohen 1980: 67). Las dimensionesde los cuchillos oscilanentrelos 10-11cm. e

de los máspequeñosy los 16-22cm. de los mayores,dondeseencuadranla granmayoría

de los ejemplares. e,

4. Escudos.La presenciade escudosestáconstatadaenAtienza graciasal hallazgo

de sendasmanillasy de las piezasque serviríanparael transportedel escudo.La tumba 13

u

proporcionóunaparejade piezasgemelascomúnmenteinterpretadascomo pertenecientesa
escudo.Se trata dedoschapitasbilobuladasunidasentre si poruna piezaen formade U, de

la que pendeuna anilla a la que irían prendidaslas correaspara el transportedel escudo,

pero que dadala ausenciatantode manillasmetálicascomo de los elementosquepermitirían
St
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la fijaciónde aquellasde materiaorgánica,cabríaconsiderarlastambiéncomo soportede la

propia empuñadura,seguramentede cuerot2S. Mayor interés tiene el hallazgo en las

sepulturas15 y 16 de los restosde sendasmanillas de aietas, tipo claramenteibérico (fig.

68,B). Su asociacióncon espadasde los tipos más evMucionadosen Atienza, pone de

manifiesto la utilización relativamentetardía de estosmodelos de manillas en la Meseta

Oriental (vid, mfra).

2.1.3. SubfaseliB. Desdefinalesdel siglo IV a.C. y especialmenteduranteel siglo

III, seobservacómo entreun sector importantede las n~crópolisdel Alto Tajo-Alto Jalón

se inicia un fenómenode empobrecimientoen los ajuarDs de sus tumbas,con la práctica

desaparicióndel armamentoen los mismos. Constitiyen buena prueba de esto las

excavacionesmásrecientesenAguilar de Anguita (Argente1977b)o la necrópolisde Riba

de Saelices,en la que únicamentese han documentadodos cuchillos y los restosde la

empuñadurade huesode otro (Cuadrado1968: 28), mientrasque enLuzaga(Aguilera1911,

IV: 8-28, láms.6-24; Diaz 1976) o La Yunta (GarcíaHuerta 1990: 350ss.;GarcíaHuerta

y Antona 1992: 141-143),aun ennúmeromuy reducido,todavíaseregistraalgún elemento

armamentístico.Esteprocesode empobrecimientose apreciatambiénen los propiosajuares

con armascomoocurreenEl Atance,de dondeprocedenunaseriede espadasya de tipo La

Téne o de clara inspiraciónlateniense(Cerralbo1916: figs. 14 y 15), ya pertenecientesa

modeloshíbridosentreaquéllasy las de antenas(Cabré1990: 217-218,figs. 21 y 22) (tabla

1), queconstituyenla únicaarmadepositadaen la sepultura(fig. 68,D-E).

La necrópolisde La Yunta ha proporcionadouna interesanteinformaciónsobreeste

periodo.Las 112 sepulturasexcavadashanpermitidodocumentaralgunaspiezasrelacionadas

con la panoplia, que en ningún caso puedenser consid~radascomo armasen sí mismas:

algunosregatones,restosde unavainade espaday posiblementeel fragmentodeuncuchillo.

El carácterescasamentemilitar de esteconjunto quedazonfirmadoal contrastarsecon los

análisis antropológicos.Así, los regatonesse distribuyenal 50% entretumbasmasculinasy

femeninas,mientrasquelavainay el cuchillo seasociana enterramientosde mujeres(García

Huerta1990: 642 s. y 661 s.). Esto, que cabríaser interpretadocomouna evidenciade que

el armamentono seriapatrimonioexclusivodel estamentomilitar, lo queenprincipio parece

128 Quizáscorrespondantambiéna un escudosendaspiezasreproducidasen la partesuperiorde la fig. 68,A,

correspondientea la sepultura9, dadasu semejanzaconotrasquedebidoasu asociaciónconelementosclaramente
pertenecientesa escudos,comolos umbos,hansido interpretadasen est~mismo sentido(Lorrio 1990: 44, nota 31).
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más lógico, no puedeser generalizadoa las demásnecrópolisestudiadas,puestoque las

piezasdeLa Yuntaconsideradascomo armasno lo sonporsí solas(vid. supra,sin embargo,

en relacióna los regatones).

Lo observado entre las necrópolis del Alto Tajuña parece apuntar hacia una

modificaciónenel valor ritual de los objetosdepositadosen las sepulturas,que afectaráde
St

forma notablea las armas.Sinembargo,la desaparicióndel armamentoen las sepulturasno

esun fenómenogeneralizable.Así quedaconfirmadoen los cementeriosde fechaavanzada
St

del Alto Duero(vid, mfra) o en la vallisoletananecrópolisde Las Ruedas(Sanz1990a:169).

Tampocoestefenómenodebegeneralizarsea las necrópolisibéricasde “baja época”,como
St

defendieraen su díaCuadrado(1981: 52, 65), puesparececonfirmarsela continuidadde la

deposiciónde las armasen las sepulturasduranteese periodo (Quesada1989a (II): 115).

Algunoscementeriosdel Alto Tajo-Alto Jalónconfirmanla presenciade armasen susajuares

durantebuenapartedel siglo III e incluso el II a.C., como en las necrópolisde Arcóbriga
St

o El Atance (figs. 63, 68,C-E; tabla 1).
Con respectoa la composiciónde la panopliaduranteesteperíodola información

St,

aportadapor el registro funerario es sumamentefragmentaria.El Atancepresenta,en la

mediadocenade ajuaresconocidos,la espadacomoúnicaarma(figs. 63, 68,D-E; tabla 1), e

asociándoseenuna ocasióncon un cuchillito afalcatado(vid. Apendice1). Mayor interés

tienelanecrópolisde Arcóbriga,de la quehanpodidoindividualizarse10 ajuaresconarmas.

Junto a las panopliasconocidasformadaspor la espaday una o dos lanzaso, la menos

frecuente,integradaporespaday escudo,figurandoencasitodoslos casosel cuchillo curvo,

también se documenta la que incorpora un puñal al equipo ya provisto de espada,

característicode las panopliasmásevolucionadasde los cementeriosceltibéricos,si bien ya

seconocierancombinacionessemejantesen la subfaselíA. La necrópolisde Arcóbrigaha

proporcionadotambiénunapiezaen formade horquilla (tumbaC), cuyafuncionalidadsería —

difícil dedeterminar(vid. mfra). Resultasignificativa la extremararezade arreosde caballo

en este cementerioya que sólo se conoceuno aparecidoen la sepulturaB, tenida por

Cerralbocomo la de ajuar ~~masimportante” propio de un “jefe” (Aguilera 1911, IV: 36,

lám. 33,1; Idem 1916: fig. 31).

Desdeel punto de vista tipológicoE. Cabréy JA. Morán (1982: 13) hanpropuesto

paraArcóbrigauna subdivisiónen dos fasessucesivas: pr,

u-
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a). La Primerafase, parala que Cabréy Ivlorán sugierenuna cronologíaca.

375-300a.C., secaracteriza,segúnestosautores,por la presenciade espadasde tipo

La Téne1 (vid. mfra), tanto del modelo clásicocomo de las de producciónlocal en

ellas inspiradas,de ejemplaresde antenasatrofiacLasy hoja pistiliforme del tipo que

toma su nombrede estanecrópoliszaragozanay, ya entre las armasdefensivas,de

manillas de escudode aletas, tipo característicodel área ibérica’29. Esta fase sería

contemporáneaen partea la necrópolisde Atienzí, siendoejemplode ello la tumba

16 de estecementerio,que ofrecíauna espadade tipo Arcóbriga y una manilla de

escudodel modelode aletas,o la sepultura15 dorLde se documentóotro ejemplardel

mencionadotipo de manilla.

b). La Segundafase, siglos 111-II a.C., presenta,junto a las espadasde La

Téne II y las de tipo Arcóbriga, los puñalesbiglobulares,que denotanla creciente

influenciaenestazonadel Grupodel Alto Duero,así como los umboscircularesdel

tipodecasqueteesféricoconrebordeplanoamodode anillo (fig. 68,C) (Cabré1939-

40: láms. XX-XXI) pertenecientesa escudoscirculares, para los que en alguna

ocasiónseha sugeridosu relaciónconmodelosovales(vid. mfra), de cuyo sistema

de enmanguesolamentesehanconservadolos elementosde sujeciónde la manilla,

realizadaen cuero, formadopor sendasanillas que medianteunapresilla seunirían

al armazónde maderao cuerot30

2.2. El Alto Duero. La información que va a permitir abordarel análisis de la

panopliaen los cementeriosdel Alto Duerodurantela fas’~ II procede,al igual queen los del

Alto Tajo-Alto Jalón, de contextosfunerarios,evidenciandolas limitacionesya comentadas

al analizarestegrupo, al tratarsede yacimientosexcavadosen la segundadécadade este

siglo y no publicadosconvenientemente,comoesel casode Osma,La Requijada(Gormaz)

y Quintanasde Gormaz, o por habersehallado muy alterados, como La Revilla de

Calatañazor.Sin embargo,La Mercadera, Ucero y Carratiermes,estasúltimas aún en

129 La mismaprocedenciadebiótenerunafalcata,al parecerpertenecienteaestecementerio(Cabré1990: 213),

sin quela ausenciadetodo contextoy el no habersehalladocompletadificulten su adscripcióna unau otra subfase.

t30 Se ha señaladola presenciade “manillas de escudode tira estrecha”(Cabréy Morán1982: 13), quecabria

identificar conel modelo de varilla curvade hierro, auncuandosu presenciaen la necrópolisde Arcóbriga no ha
podido ser constatadaa travésde la documentaciónfotográficaexistenle(vid. Apéndice1).
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procesode estudio,o la recientementedescubiertanecrópolisde Numancia,permitenobtener

un panoramasuficientementecompletode la evoluciónde la panopliaenel Alto Duero.

Las necrópolislocalizadasen la margenderechadel Alto Duero (fig. 66) ofrecen,en

relación a lo observadoentre las del Alto Tajo-Alto Jalón, una serie de diferencias de

carácterpuramentetipológico -constatadaspor la dispersióngeográficade ciertosmodelos

de fíbulas, brochesde cinturóno de ciertostipos de puñales-o relativasa la composiciónde

la panoplia (vid.infra), añadiendoademásuna mayor representatividadnumérica de las
St

sepulturasde guerrero,pudiéndoseplantear,por tanto, el caráctermilitar de la sociedadque
da lugar a estos cementerios,que con todaseguridadcabevincular con los arévacos.Esto

St

puede observarseen las necrópolis del Alto Duero (fig. 62), donde el porcentajede

sepulturaspertenecientesa guerreros es muy elevada, aun cuando posiblementeestos
St

cementeriosno incluyeranatodos los sectoresde lapoblación,siendoencualquiercasomuy

superiora lo documentadoenel Alto Tajo-Alto Jalóny en otroscementerioscontemporáneos

de la Meseta(vid, capítuloIX y Apéndice1).

El análisis interno de La Mercaderapuso de relieve la gran importancia social y

numéricade este estamentode tipo militar (44%, o mejor 39% exceptuandolas tumbas

atribuidascon cierta verosimilitud a la fase1), lo que quedaconfirmadocon los datos que u-

ofrecenotros cementeriosdel Alto Duero, como Ucero (García-Soto1990: 25), donde las

tumbascon armas suponenel 34,7% del total de tumbas excavadas,y La Revilla de u-

Calatañazor(Ortego 1983), así como por las referenciasantiguasen relación al marcado

caráctermilitar de cementerioscomoLa Requijadade Gormazy Osma(Morenasde Tejada u-

1916a: 173; Idem 1916b: 608, respectivamente).

Deentrelas necrópolisdel Alto Duero,tal vezLa Mercaderapermitacomoninguna u-

otrarealizarunaaproximacióna la panopliade estafasedeplenitud, al habersido excavada,

e,

al parecer, en su totalidad y contar con una completadocumentaciónde los materiales
individualizados por conjuntos. Además, la mayor parte de las sepulturas datables

u-

perteneceríana estemomento.Se handocumentado44 tumbasconalgúntipo de arma(44%
del total de sepulturasdocumentadas).Las asociacionesdocumentadasponende manifiesto

e,

unagran variabilidadenlos equiposarmamentísticos(fig. 69), observándose,sin embargo,

u-

e,
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el predominiodeunaseriedecombinacionesquemuestranuna ciertaestandarización,dentro

de la evidenteheterogeneidaden la composiciónde los mencionadosequipos’3’:

a). El equipomás frecuente,sin duda,escl que ofreceúnicamentepuntasde

lanza,que suponencasi el 45% de las tumbascon armas,generalmentecon una sola

puntao un regatón(27,3%de las tumbas “militar:s”), o condosejemplares(18,2%),

e, incluso, con tres,enun solo caso (2,3%).

b). A continuación,destacanlas tumbascon la panopliacompleta(13,6%),

estoes, la espada,salvo en la tumba 52 (fig. 70,D) en la que es sustituidapor un

puñal, la lanza, normalmenteennúmerode dos, y el escudo(fig. 70,B-C).

e>. En relacióncon el grupo anterior, estarían(11,4%) las que, junto a la

espadao puñal,e, incluso, tansólo a restosde la vaina,ofrecenunao dospuntasde

lanza, no habiéndoseencontradonuncarestosde regatones.

d). Cabríaincluir aquí las tumbasconuna espadacomoúnicaarma(9,1%).

En algún caso, podría pensarsequizás para este equipo en una razón de tipo

cronológico,ya que el ejemplarde la tumba 82 sc asociaa unafíbula de La TéneII,

que enLa Mercaderacorrespondeal momentofiral del cementerio,haciafinalesdel

siglo IV e inicios del III a.C.

e). Entre los equiposmás frecuentesdest~ca, finalmente,el formadopor las

puntasde lanzaen númerovariable,una,dos o, excepcionalmente,tres, asociadasa

un escudo(11,4%).

O. Otras asociaciones, aun estando dxumentadas, tienen un carácter

puramente anecdótico, pudiendo evidenciar incluso la existencia de ajuares

incompletos,lo queparececlaroen la tumba59, dondese hallaronúnicamenterestos

de un escudo.Posiblementela presenciade dos espadasdel mismo tipo en la tumba

91 (fig. 70,A), másque reflejar el equipomilitar del usuario,sería la expresióndel

El análisisporcentualde los diferentestipos de combinacione~estáreferido al total de tumbasconarmas,
habidacuentadel problemaque se planteaal intentaratribuir determnadosconjuntos a uno u otro período.Así
ocurrecon los conjuntosformadosporpuntasde lanza,queúnicament’~en ocasionespuedenadscribirsea unafase
en concreto,dadala dificultad, cuandono imposibilidadmanifiesta,de imputarlasdiferenciastipológicasde las
puntasde lanzaa razonescronológicas,comoen el casode unaseriede puntasasimilablesal tipo Alcácer, aunque
de menortamaño,aparecidasen las sepulturas67, 72 y 87, asociándoseen estaúltima a los restosde unavaina
posiblementede espada.
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estatusdel poseedor,al serenterradocon doselementosdifícilmente integrablesen

la misma panoplia.

PV OB TUMBAS

‘II 1 II
A B o ciD E

COMBINACIONES DI ARMAS

e
II

Fig. 69. Combinacionesde armas en la necrópolisde La Mercadera (sin diferenciaciónporfases):A, 1 espadao
puñal, 1 ó 2 lanzasy 1 escudo;B, 1 espadao puñal (?) y 1 6 2 lanzas; (2, 2 espadasy 2 lanzas;D, 1 espaday 1
escudo;E, 1 espadao puñal; F, 1, 2 6 3 puntasde lanzamás 1 escudo;0, 1 a 3 lanzas;H, 1 escudoaislado. (No
se han incluido loscuchillos en estascombinaciones).Las cifras sobre las barras correspondena los porcentajes
respectoal total de tumbascon armas (= 44).

Los cuchillosno hansido incluidos entreel armamentoya que,aunqueenel 86% de

los casosseasociena ajuaresde guerrero,estandopresentesen el 59,1%de las tumbascon

estetipo de ajuar, tambiénaparecenasociadosa objetosde adorno, que en La Mercadera

caracterizanun grupoperfectamenteindividualizado,conpresenciaenel 9,7%de las tumbas

adscritasal mismo (Lorrio 1990: 46).
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A pesarde que La Mercaderaconstituyeen el Alto Valle del Duero-enesperade la

publicaciónde las Memoriasde excavaciónde Carratiermesy Ucero-elúnicoyacimientoque

permiteuna aproximaciónglobal a los distintosequiposarmamentísticosde los individuos

allí enterrados,por sus especialescondicionesde conservacióny por ser el único que se

excavó y publicó en su totalidad, otros cementeriosde esta zona ofrecen datos nada

desdeñablessobre el armamentode los celtíberos,aunqiecircunscritos,prácticamentede

forma exclusiva, a los equiposprovistosde espadaque, comose vió en La Mercadera,a

pesar de su importancia, son minoritarios. Entre estas necrópolis destacanlas de La

Requijadade Gormaz,Quintanasde Gormazy Osmaya 4ue, pesea sercontemporáneasen

partecon aquélla, ofreceninformación,especialmentelis dos últimas, sobre el momento

inmediatamenteposterioral documentadoenLa Mercadera,presentandounostipos y unas

combinacionesclaramentediferentesde las observadasen estecementerio(vid. Apéndice1).

La necrópolisde La Requijada,de la que han podido individualizarse46 ajuares

militares (vid. Apéndice 1), ofrece una serie de combinacionesen la composiciónde la

panoplia(tabla2), ya documentadasen La Mercadera:espada,dospuntasde lanza, a las que

ocasionalmenteseuneunpilum y restosdel escudoo la que relacionaríala espadao el puñal

conuna o dospuntasde lanza. Además,tambiénse conocealgúnconjuntopertenecienteal

que, como se vió en La Mercadera,debió ser un grupo nutrido formado únicamentepor

armas de asta, integradaspor puntasde lanza, jabalinay pila. El cuchillo completa las

panopliascomentadas.

La Revilla de Calatañazor,necrópolis muy a]terada de la que únicamente se

publicaron 4 de sus tumbas, repite los equipos cono:idos en La Mercaderay en La

Requijada:el queofrece lapanopliacompleta,esdecir,espada,dospuntasde lanzay restos

de un escudoy el que junto a la espadao el puñal presentauna o dos puntasde lanza,

estandoprovistostodos ellos del habitualcuchillo de hoja curva (fig. 71 ,A y tabla 2).

De la controvertida necrópolis de Quintanas¿.e Gormaz (vid, capítulo IV, 1 y

Apéndice 1) se han podido individualizar, a partir de diferentesfuentes, un total de 28

conjuntos(Apéndice1) de las, al parecer,másde 800 tumbasexcavadas(Zapatero1968:73).

Los equiposindividualizadosenestanecrópolis(figs. 70 E y 71,Ey tabla2), en sumayoría

provistos de espada,puedendistribuirse en dos gransiesgrupos. Por un lado, los ya

documentadosenLa Mercadera,que son los que ofrecer la espadao el puñal, deunaa tres

lanzasy, en ocasiones,un escudo;algunosde estosequiposseriancontemporáneoscon los
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de estecementerio,mientrasque otros, a tenor de la apariciónde nuevostipos de espadas

y puñales,perteneceríana un momentoposteriora la fase final de la mencionadanecrópolis.

Por otro lado, habríaque considerarlas tumbasque incorporanlos puñalesa los ajuares

provistos ya de una espada,combinacióndesconocidaen La Mercadera.Dadala tipología

de las espadasy puñalesque formanpartede estosequipos,estosconjuntosperteneceríanal

períodomásavanzadode la fase II.

Algo similar a lo observadoen Quintanasde Gormaz puededesprendersede la
It

informaciónprocedentede Osma(fig. 71 ,B-D), de la quetan sólo se conocela composición

de los ajuaresde 40 de las másde 800 tumbasexcavadas(Zapatero1968: 82), todos ellos
It

pertenecientesa equipos militares dotados de espadao puñal. Algo más de la mitad

respondena modelosya conocidos,comoson los integradospor la espadao el puñal, una

o dospuntasde lanzay un escudoy, sobretodo, los que presentanuna espadao un puñal,

con tahalí o generalmentesin él, y de una a tres puntasde lanza, que en algunaocasión u-

puedenacompañarsede un pilum. Los restantesequiposde los que existennoticias en la

necrópolisde Osmarepitenbásicamentelo observadoen Quintanasde Gormaz,como es la

apariciónen una misma tumba de una espaday de un puñal, acompañadosde una a tres

puntasde lanza,y deun escudo,o careciendode esteúltimo elemento.Esto mismo también

se ha documentadoen Ucero, cementerioen el que al menosse conocendos equiposcon

estascaracterísticas(GarcíaSoto 1990: nota111),uno de los cuales,tumba 23 (García-Soto

1990: fig. 23), bien podríahabersido contemporáneode La Mercadera.

La coexistenciade espaday puñal en una misma tumba debe verse como una e,,

modificaciónde la panopliapor razonesfuncionales,más quebuscarrazonesúnicamentede

tipo social -válidas probablementepara el caso de la tumba 91 de La Mercadera,que

conteníados espadas(fig. 70,A)-, lo que vendríaavaladopor la dataciónavanzadade estos

equipos.Suaparición,o másbiengeneralización,coincidecon la presenciade las primeras u-

espadasde La Téne(fig. 70,E) y con el desarrollode los diferentesmodelosde puñales,

pertenecientessobretodo a los tiposde frontón (figs. 70,D y 71,D), biglobulares(fig. 71,B-

C y E) y, enmenormedida‘Monte Bernorio’, modeloéstedel quese conocealgúnejemplar
u-en la MesetaOriental(Alpanseque-10)fechadoenel siglo V a.C. (Sanz1990b: 176), aunque

alcanzarásumáximo desarrolloa lo largo de las dos centuriassiguientes.
4v”

La referenciade Posidonio(enDiodoro5, 33) relativaal armamentode los guerreros

celtibéricos,segúnla cualusaban“unas espadasde dosfilos, fabricadasde hierro excelente,
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y puñalesde un palmo de longitud’32, de los cualesse sirven en los combatescuerno a

cuerno”, ilustraría perfectamentelas evidenciasarqueo]ógicas respectoa la coexistencia

formandopartedel mismoequipode unaespaday unpuñil. Sin embargo,seránlos puñales,

y concretamenteel tipo biglobular, que hacesu apariciónen estasubfase,los que alcancen

de forma mayoritariael períodocontemporáneoa las GuerrascontraRoma, al serun tipo

de armamásacordeconel gustode los pueblosceltaspen[nsulares,acostumbradosa la lucha

con la espadacorta,apta,segúnseñalaPolibio (3, 114), paraherir tanto con lapuntacomo

con ambosfilos, frente a las célticasde La Téne,únicamenteútiles “para el tajo, y esto a

ciertadistancia”.

Encuantoa los arreosde caballo,cuyaincorporacóna los ajuaresfunerarios,atenor

de los datosaportadospor Carratiermes(Argenteet alii 1.989: 235), se habríaproducidoen

la fase 1, constituyenun elementorelativamentefrecuenteen las sepulturascon armas

adscribiblesa estafase,puesLa Mercaderaproporcionóun total de seis enterramientoscon

estosobjetos(Lorrio 1990: 45), asociadosen todos los casosa armas,lo que suponeque el

13,6% de los ajuares militares de este cementerio poseeríanelementosde atalaje. Su

presenciaenlas sepulturaspuedesercontempladacomounindicadorsocialde supropietario,

lo queparececonfirmarseenLa Mercadera,dondecinco Jelas sepulturasconarreospueden

considerarsecomo “ricas”, dadoel elevadonúmerode objetosque contenían.

Desdeel punto de vistade laevoluciónde la pancpliay del análisistipológico de los

elementos que la componen,esta fase, que cabe ccnsiderarde plenitud, podría ser

subdividida en dos momentos,uno inicial que estaríaperfectamentedocumentadoen la

necrópolisde La Mercadera(subfaselíA), y otro posteriorque se definiría a partir de los

ajuaresmásevolucionadosde Quintanasde Gormazy Osma(subfaselIB).

2.2.1. Subfase¡JA. Como se ha señalado,La Mercaderapermiteabordarel estudio

del armamentoduranteestafasede plenitudconciertas~arantias.

1. Espadasy puñales.La presenciade las primerasespadasen los cementeriosdel

Alto Duero,engeneralmásmodernosque susvecinosm:ridionales,debióproducirsedesde

132 Esto es,puñalesde un spithame= 23 cm, (Schulten1952: 209), aunqueJ. Cabré(1939-40: 65, nota 1)

propusieraunalongitud entorno a los 30 cm., más acordecon las dimensionesde los puñalesmeseteños.Eneste
sentido, caberecordarquela longitud total de los ejemplaresde tipo biglobular, sin dudalos que alcanzaronun
mayoréxito, oscilaentre26 y 33 cm.
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un momentotempranode su desarrollo. Las variantesdocumentadasdel tipo de antenas

pertenecenen sumayoríaa modelosevolucionados(fig. 70,C), fechadosglobalmenteen los

siglos IV-Ilí a.C. segúnsedesprendedel análisisde su contextoarqueológico.Una datación

algo más elevadapodría plantearsequizás para los ejemplaresde frontón de La Revilla

(GarcíaLledó 1983: n0 19-21) y La Mercadera(tumba91) (fig. 70,A), pesea que sólo se

cuentepara ello con el criterio tipológico (Cabré1990: 21 1)’~~.

Las característicastipológicasde las espadasy los puñalesdurantela subfaseLíA se

definena partir sobretodo de los materialesde La Mercadera,auncuandoalgunosconjuntos

de La Requijada,Quintanasde Gormaz,La Revilla de Calatañazor,Osmao Ucero, pueden

tambiénatribuirsecon ciertaseguridada estemomento(tabla 2).

Tipológicamentelas espadasde La Mercaderacorrespondena dosmodelos,las de

frontón y las de antenas,adscribiblesa los tipos Echauri, Atance y Arcóbriga. Las dos

espadasde frontón identificadascon seguridad’34, de mayoresdimensionesque las de
St

antenas,ofrecenla particularidad,como ya se ha señalado,de ir asociadasen la misma

tumba,hechoestehartoinfrecuenteno sóloenLaMercadera,dondeconstituyelaexcepción,

sino en el restode las necrópolisceltibéricas.

Porlo queserefiere a las espadasde antenas,únicamentetansólo sehadocumentado

unapiezade tipo Echuri (fig. 70,B> (tumba15),que presentaunasdimensionesmenoresque

las de los restantesejemplaresde antenasde estecementerio(30 cm. de longitud). Apareció

asociadacon un brochede cinturóngeminadode cuatrogarfios, semejanteal documentado

con la espadade tipo aquitanode la tumba Aguilar de Anguita-E, si bien cabria proponer

fechasmásmodernasparala piezade La Mercaderaya que otraespadadel mismo modelo

fue halladaen la tumbaA de Quintanasde Gormaz,junto a una fíbula de cabezade pato y

un brochedecinturóndel tipo D1113 de Cerdeño,conjuntodatadoa inicios del siglo IV a.C.

(Cabréy Morán 1978: 18; Idem 1990: 209), o quizásalgo antes(Lcnerz-deWilde 1986-87: u’

201). La necrópolisdeQuintanasde Gormazha proporcionadootraespadade tipo Echauri

~ Este caráctermás evolucionadode los cementeriosdel Alto Duero respectoa lo observadoduranteel

período inicial de la fase II entrelas necrópolisdel Alto Tajo-Alto Jalón se ponede manifiesto, además,en la e,

ausenciade las armasbroncíneasde parada,asícomo por la rarezade hallazgosde soliferrea (tabla2).

u’

¡34 La hoja aparecidaen la tumba79, queTaracena(1932: 11, 1dm. Xix) cita como pertenecientea una de
estaspiezas,dadassusdimensiones,debetratarsemásbien de un puñal. Las dos espadasde la tumba9i hansido
clasificadasporE. Cabré(1990: 211)dentrode susseriessegunday tercera,respectivamente,apartir de ladiferente e

organizacióndel pomo.
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(tumba B), pertenecientea un modelo híbrido como demuestrala sustituciónde los discos

de las antenaspor esferas,asociadaa una fíbula semejantea la de la tumba A pero de

cronologíaalgo más avanzada(Cabré1990: 209). Se ha apuntadouna fechapara estetipo

de armaentreel último cuartodel siglo V hastafinales<leí IV a.C. (Cabréy Morán 1978:

20).

De las restantesespadasde LaMercadera,la mayoríacorrespondeal denominadotipo

Atance (Cabré 1990: 214)’~~. Presentanantenasdesarrolladasen mayor (tumbas 1, 16 y

68) o menor medida (tumbas 14, 19, 51, 82 y 92) terminadasen apéndicesde forma

lenticular y hoja con seis acanaladuras,recta o ligeramentepistiliforme (fig. 70,C). Sus

longitudesoscilanentrelos 33 y los 42 cm (Taracena1932: 9-10). Las vainas,provistasen

ocasionesde un cajetínpara guardarel cuchillo, serianen su mayoríade cuero con la

estructurade hierro, excepciónhechade la aparecidaen la tumba 16, metálica en su

totalidad. Las conteraseran de forma esféricao arriñonída.La asociaciónen la tumba 82

de unadeestasespadascon una fíbula de La TéneII pennitesituar su momentopostreroen

La Mercaderaca. finalesdel siglo IV y el primer cuartodel III a.C., coincidiendocon el

momento final en el uso del cementerioya que las fbulas pertenecena las series más

evolucionadasdel mismo’36 (Lorrio 1990: 48). Espadasde este tipo, de hoja recta con

acanaladuras,se han encontradoen otros cementerioscorrepondiendoen buenamedida a

equiposdatablesen esta subfase’37,pudiendoen algunos casosser adscritasal período

siguiente(tabla2).

La Mercaderaha proporcionadouna espadade tipo Arcóbriga (Taracena1932: 10,

lám. VII), de 41 cm. de longitud y sin contextoconocidn,modelo que se incorporaa los

t35 En un trabajo anterior, E. Cabré (1988: 124> señalabala presenciaen La Mercaderade espadasde tipo

Aguilar de Anguita.

136 Las fíbulas de las tumbas 79 y 82 hansido clasificadascomo “derivacionesmeseteñasdel esquemade La

Téne1” por Cabréy Morán <1982: 17-18), mientrasqueparaArgentecorresponderíanal tipo SE, asimilableaLa
TéneII (Argente 1994: 282), aunquela cronologíapropuestano varic entreestos autores. ParaLenerz-deWilde
(1986-87:207) se trataríaigualmentede fíbulas conesquemade La T~ne II.

“~ La tumbaJ de Quintanasde Gormazproporcionóuna espadapertenecientea estetipo, de hoja rectacon
acanaladurasy antenasno del todo atrofiadas,que ofrecíaunavaina efleriza. Al parecer,aparecióasociadaa una
fibula anular, que por algunasde sus característicasmorfológicasfu~ relacionadapor Argente (1994: 314, fig.
53,463>con el tipo 4ade Cuadrado,queesteautorfechaenel siglo V nC., si bienotroselementoscomolaspiezas
de sustentacióndel escudoo la propia espadaapuntaríanmás bien haciauna datacióncentradaen la centuria

siguiente.
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ajuares funerarios al final de la subfaselíA (tabla 2). Un ejemplar de La Revilla de

Calatañazor(tumbaB), de 44 cm. de longitud, seencontróasociadoya aunaurnatorneada.

La necrópolisde La Mercaderaha ofrecidoademástrespuñales,quevienena sustituir

a la espadaen sus respectivosenterramientos,siendo una muestra de la fase final del

cementerioque demuestraya el gusto por estasarmascortas,bien documentadasen Osma

y QuintanasdeGormaz(tabla2). El puñal de la tumba52 (fig. 70,D), el únicoconservado

entero, con una longitud total de 28 cm., ofrece el característicoremateen forma de

frontón’38, así como el engrosamientocircular localizado en la zona central de la

empuñadura,quejunto a la organizacióndel áreade enmanguepermitió a J. Cabré(1931:
r

239 s.) considerarlocomoprecedenteinmediatodel puñalbiglobular, del que no seconoce

ningúnejemplarenestanecrópolis.La empuñaduraestáformadaportres láminasmetálicas:

la central,que esprolongaciónde la hoja, iría recubiertapor sendaspiezasposiblementede

maderay sobreellasseremacharíanlas dos chapasexterioresque sonlas que componenel
St

característicoremateque define al tipo (Taracena1932: 12-13; Cabré 1990: 219 ~~)I39~ Al

mismo modelo debió corresponderel ejemplarde la tumba 78, tambiénde hoja triangular,

a pesarde no conservarsu empuñadurat4O.Tanto los ejemplaresde La Mercaderacomo

el de la tumba A de La Revilla podríandatarsesegúnE. Cabré(1990: 219) haciamediados u-

del siglo IV a.C.t41, pero pudieraaceptarseuna cronologíaalgo más avanzada,al menos

por lo que se refiere a las piezasde La Mercadera.

Más conflictivo resultael puñal de la tumba 79 (vid. supra),del que únicamentese

conservala hoja, que bien pudo correspondera unade estaspiezas;paraE. Cabré(1990: u-

220) se trataría de un híbrido entre los puñalesde frontón y las espadasde antenas,en

u’,

138 No convieneconfundirestospuñalesgenuinamenteceltibéricos,fechadosapartir de mediadosdel siglo IV
con lasespadasy puñalesde frontón cuyoorigenha de situarseen el Mediodíapeninsularen los inicios del e,

siglo V a.C. (Cabré1990: 210 y 219).

139 De La Revilla de Calatañazorprocedeunapiezacuyalongitud, 35,5 cm., permitiríasu consideracióncomo
e,

unaespada(GarcíaLledó 1983: n0 18). La técnicaconstructivade su empuñaduraconcuerdacon la de los puñales
de frontón,a pesarde carecerdel característicoengrosamientode su zonacentral,presentandoal igual queéstos
la guardarectay la hojatriangularconnervio central.

e

t40 Recientementeestapiezahasido interpretadacomoun puñalde tipo biglobular(Griñó 1989: cat. 126; Sanz

1990b: 186), perodadoel contextogeneralde estecementerioestaatribuciónno pareceacertada.

Seconoceun ejemplardescontextualizadoprocedentedeQuintanasde Gormaz,cuyavainaenterizapresenta
unadecoracióncaladay repujadamuy semejantea la del puñalde la tumba52 de La Mercadera,pudiéndosepues
aceptarunadataciónsimilar paraambaspiezas.Con todo, E. Cabrélo consideramásmoderno,fechándoloa finales

del siglo IV a.C. (1990: 219, fig. 23,1).
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Mercadera-52;E, Quintanasde Gonnaz-D. (SegúnTaracena1932 (4 y (2), Cabré 1939-40 (B y D) y Lenerz-de
Wilde 1991 (E)).

¡
1

Fig. 70. Alto Duero: SubfaselíA. A, La Mercadera-91; B, La )V’ercadera-15; (2, La Mercadera-19;D, La
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cualquiercasoevidenciandouna cronologíaavanzadaen torno a finalesdel siglo IV (Cabré

1990: 220)o inicios del III a.C.,dadasuasociaciónconunafíbula de La TéneII, que como

se ha señaladoconstituyeel modelo más avanzadoenestanecrópolis.

Los primerospuñalesdel tipo Monte Bernorioaparecidosen el Alto Duerodeben

fecharseen el siglo IV a.C. (Sanz 1986: 39; Idem 1990b: 176). Se trata de importaciones,

cuyo lugar de procedenciase situaría al Nornoroestede estazona,en tierrasburgalesasy

palentinas,sindejarde lado suposiblevinculaciónconel Valle Medio del Duero,dondese

localiza la necrópolisde Las Ruedas,que ha facilitado un buen número de ejemplares

asimilablesa la fase formativa de este característicopuñal (Sanz 1990b: 173-176). La
e.

necrópolisde La Requijadaproporcionóun ejemplarsin contextoconocido(Cabré 1931:

230),al parecersimilar al halladoen la tumba 10 de Alpanseque(Cabré1931: fig. 2,1). Otro
r

másprocedede la tumba 180 de Carratiermes(Sanz 1990b: 176; MartínezMartínez 1992:
fig. 3), mientrasque Ucero proporcionótres ejemplares,dos de los cualescorresponderían

St

tambiénal periodoformativo de estearma(García-Soto1990: nota 111, fig. 9; Idem 1992;

Sanz1990b: 176). El documentadoenla tumba23 aparecióasociadoa unaespadade antenas

asimilableal tipo Atance,y el encontradoen la sepultura48, a una fíbula de doble resorte

de puenteencruz y una vasijaatorno, siendofechadosambosapartir de mediadosdel siglo e,

IV a.C. (García-Soto1990: 31 s., fig. 9; Idem 1992: 378; Sanz 1990b: 176).

Si bien La Mercaderano ha proporcionadoespadasde tipo lateniense,la presencia e,

de ejemplaresadscribiblesa estetipo -caracterizadopor sus hojasde gran longitud con los

bordesparalelosy aristacentral,prolongadasen una espiga,único resto de la empuñadura

demateriaorgánica,no conservadaenningunaocasión-estáperfectamentedocumentadaen

algunastumbasdeotrasnecrópolisdelAlto Dueroquecabeconsiderarcomocontemporáneas u-

alperíodofinal deestecementeriosoriano,habiéndosedeterminadolapresenciaenla Meseta

deverdaderosproductoslateniensesgraciasal hallazgode algunararavainade espada(tabla e

2). Las vainasde tipo latenienseconstituyenun hallazgoexcepcionalen la MesetaOriental,

donde sólo se conocen los restos, más o menos completos, de seis de estas piezas,

procedentesde las necrópolisde El Atance,Arcóbriga (fig. 68,C) (tumbasD, 1 y N), Osma-

18 (M.A.N.) y Quintanasde Gormaz-D (fig. 70,E), las cualespresentanlos elementos

característicosdel sistemade suspensiónde las espadasceltibéricas(Artíñano 1919: 7, n0

13; Lenerz-deWilde 1991: 82).

Dadaslas característicasplenamenteindígenasde las panopliasen las que se integran
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estasarmas,cabríaplantearsu llegadade ]a manode mercenariosceltibéricoso considerar

que setrata de piezasexóticasarribadaspor intercambiosde prestigio.

El mejorejemplode lo señaladolo constituyela sepulturaD de Quintanasde Gormaz

(fig. 70,E) cuyo ajuar incluíauna espadade tipo lateniersey su vainadecoradacon la lira

zoomorfa,tipo II de laparejade dragones,motivo datadohaciafinalesdel siglo IV o inicios

del III a.C. (Szabóy Petres1992: 30). La vainade Quintanasde Gormaz,a diferenciade

lo que eshabitual en los ejemplaresdecoradoscon la lira zoomorfa, carecedel nervio que

sirve de eje de simetríaa la composición,característicaque lo asemejaal ejemplarde la

tumba 53 de Les Jogasses(Mame) y que, como ha apuntadoRapin (1985: 22, fig. 3,d),

podríaconstituirun indicio de su mayorantigaedad.La panopliade la sepulturade Quintanas

de Gormazsecompletabaconunapuntade lanza,un cucáillo afalcatadoy unade las piezas

de la empuñadurade un escudo,elementostodos ellos habitualesen los equiposmilitares

indígenas.El carácterautóctonode esta panoplia quedaríaconfirmado, además,por la

presenciaenla vaina, enunamodificacióndelmodelooriginal, de dosanillas de suspensión,

segúnJamoda vigenteen la Celtiberia.

Mas, si enun principio las espadasde tipo La Ténellegadasa la Mesetadebieronser

piezasoriginalesrealizadasen talleresextrapeninsulares,comola referidavainadeQuintanas

de Gormaz(fig. 70,E) o la de la tumba D de Arcóbriga (fig. 68,C), quepuedendatarsecon

seguridada finales del siglo IV a.C. o inicios de la centuriasiguiente,pareceprobableque

desdeun momento tempranola siderurgialocal se hiciera cargo de su producción. La

importanciade las espadasde tipo La Téneentrelos pueblosde la Hispaniacéltica resulta

desigual.Así, pareceque estetipo de armajugó un papeldestacadoentre los celtíberos,

confirmándoloel hallazgode alrededorde un centenarde ejemplaresentrelas necrópolisde

la Meseta Oriental, creándoseincluso piezas híbridas con los modelos de antenase

influyendoen las característicasmorfológicasde otrosmodelos,comoel alargamientode las

hojasde las espadasde tipo Arcóbriga (Cabré1990: 215 ss.).

Hacia el Occidentesu incidencia es mucho menor’42, como lo pruebael hallazgo

de tan sólo cuatroejemplaresen la necrópolisde La Osera(Chamartinde la Sierra, Avila)

(Cabréet alii 1950: 68) y la total ausenciade estetipo de espadaen las restantesnecrópolis

del áreaabulense.En la Alta Extremadurasehandocumentadodos de estasespadasen la

¡42 Parala distribuciónpeninsularde estetipo de espadas,vid. Quesadai99i: 718 ss. y Stary i994: mapas

17-18.
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necrópolisde El Romazal(Villasviejas,Cáceres)(Hernández1991: 262), mientrasque en

el Suroestepeninsularse conoceun ejemplar,al parecer,enel Castrejónde Capote(Higuera

la Real, Badajoz) y otro másen la necrópolisalentejanade HerdadedasCasas(Redondo)

(Berrocal 1992: 158).

Las longitudesde estaspiezasno suelensuperarlos 80 cm. (Cabré1990: 216)y, aun
e.

no teniendoexcesivainformación sobreello, pareceque estaríanvinculadascon infantes,

como en el caso de Arcóbriga, necrópolisque sólo proporcionóun bocado de caballo
e.

(Aguilera 1911, IV: 36), y de la que procedeel lote másnumerosode espadaslatenienses,

que segúnJ. Cabré(1990: 216) ascendíaa 42 ejemplares.
St

2. Armas de asta. Se documentanpuntasde lanzay jabalinaprovistasde nervios

marcadosde seccióncircular junto a otrasde cuatromesasy a ejemplaresconunapequeña

aristacentral.Los conjuntosmás evolucionadosregistranasimismola presenciade puntas

extraplanas,de dos mesaso biseles(tabla 2).

Los datos analizadosson un exponentede la escasezde restos identificables con

seguridadcomopertenecientesa soliferreaenlos cementeriosde lamargenderechadel curso

alto del Duero (tabla 2), pesea haberseseñaladosu existenciaen Osmay Quintanasde
St

Gormaz(Taracena1941: 126 y 138; Idem 1954: 265; Schúle 1969: 228), cementerioéste

del que se conoceun ejemplar(tumbaAA) que aparecióasociadoa una fíbula de pie vuelto

(Argente 7B)t43. Este tipo de arma está presenteen el Oriente de la Meseta desde un

momentorelativamenteantiguo,como lo confirmanalgunosajuaresde Aguilar de Anguita,

acompañandoa los primeros modelosde espadasconocidosentre las necrópolisdel Alto

Tajo-Alto Jalón, para desaparecerpor completo de los ajuares de las necrópolis más

evolucionadasde estazona, comoAtienzao Arcóbriga (vid. supra)’44.

La presenciadesoliferreaestáperfectamentedocumentadaen las necrópolisibéricas, iv

datándoseenEl Cigarralejodesdefinalesdel siglo V hastamediadosdelIV a.C. (Cuadrado

1989: 65); los ejemplaresdel Cabecicodel Tesoropresentanuna cronologíamásdilatada,

desdeinicios del siglo IV hastafinalesdel II, siendolos más numerososlos adscribiblesal

r

143 Supresenciaestádocumentadaenunasepulturade la necrópolisde Carratiermes(Argente,coord., 1990a:

lám. 155), dondeaparecióasociadoa unaespadade tipo Aguilar de Anguita.

144 A esterespecto,de Paz(1980: 53) ha señaladola presenciade soliferreaen la necrópolisdc El Atance,sin

especificarnúmeroo características, a’
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siglo IV a.C. (Quesada1989a, 1: 313). La MesetaOccidentalha proporcionadotambién

algunossoliferrea, siendo El Raso el yacimiento que mayornúmeroha deparado,seis en

total (FernándezGómez 1986: 797 ss.), mientras que en la necrópolis de La Osera

unicamentese localizó una de estaspiezas(Cabréet alii 1950: 185, fig.9, tumba 100).

De todo lo señaladoparecedesprenderseque desdeel siglo IV a.C. su presenciase

haceexcepcionalentrelas necrópolisdel Orientede laMeseta,y solo casoscomoel del Raso

de Candeledadenotanel gusto por estearmaduranteel mencionadoperiododentrode la
145

Hispaniacéltica
Otrasmodelosde armasarrojadizascomo los pila, aunquebien documentadosen

necrópoliscomo Osmao La Requijadade Gormaz,faltan por completoenLa Mercadera.

Dadoqueenestanecrópolislas puntasde lanzay de jabalina,grupoésteal quese adscribiría

el pilum, constituyencon diferencialas armasmejor representadas,cabríaplanteartal vez

que su ausenciaen la mencionadanecrópolis,así como en tumbas de otros cementerios

claramentecontemporáneasa ella, se debieraa que suincorporacióna los ajuaresfunerarios

enel Alto Duerosehubieseproducidoya enel siglo III a.C.,conposterioridadal momento

final deLa Mercadera.Esto implicaríaun desfaseenla aceptacióndelpilum respectoa áreas

vecinas,dondesonconocidosal menosdesdeel siglo IV a.C. (vid. supra).

3. Cuchillos. Al igual que en la fase anterior, son de hoja curva más o menos

pronunciada,con las empuñadurasde huesoo madera,de las que únicamentese conservan

los remachesque las sostendrían,aunqueconociéndosealgún ejemplar, como el de La

Mercadera-1,de mangometálico con terminacióncurvadahaciadentro. En ocasionesse

alojabanenun cajetínque la vainade la espadaofrecíaal efecto.

4. Escudos. Se han identificado diferentes elementosrealizadosen hierro que

atestiguanla presenciade escudos,comoumbos,abrazadBras,empuñaduraso manillasy las

piezasque permitiríansu suspensiónmediantecorreas.

Solamentesehandocumentadotresumbosde la denominada“varianteA de Aguilar

de Anguita” (Cabré1939-40:61 ss.),adscribiblestodosellos a la subfaselíA. Sonde forma

~ La necrópolisportuguesade Alcácerdo Salha proporcionadoanbuennúmerode soliferrea (Schúle1969:
228, láms. 100-101), con puntasprovistasde aletas,máspropiasdel áreaandaluza(Schtile 1969: lám. 79) quede
la Meseta,dondeno se conoceningún ejemplarde estascaracterísticas.
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troncocónicay participande las característicasdel tipo, estoes, presentanuna cruz griega

grabadaen la basedemenordiámetro,de la que partendoceradios terminadosen discos.

La cruz apareceen todos los casosperforadaen su centropor un clavo que permitiría su

fijaciónal armazóndemaderao cuero(Taracena1932: 15, láms. VIII y XX,60; Cabré1939-

40: 61-62, láms. VI y VIII>. Dado que ninguno de los dosejemplaresdocumentadosen

contexto, los procedentesde la tumba 60 de La Mercaderay de Quintanasde Gormaz-C,se

encontróasociadoaelementosmetálicosinterpretablescomorestosde la abrazadera,hay que

pensarque éstaseríade cuero, fijándosemedianteclavosremachados,posiblementeperdidos

tras el procesode cremación.
St

Se ha hallado tambiénun umbo pertenecienteal tipo Monte Bernorio, de forma

troncocónicay provisto de un rebordeplano,procedentede la tumba2 de Osma,quepuede

ser incluido enestasubfase,aunquepudieratambiénadscribirsea la siguiente.Su presencia

enel Alto Dueroconstituyeunamuestramás,junto con los puñalesdel mismo nombre,los

característicostahalíesmetálicos,o los brochesde los tipos Miravechey Bureba(vid. mfra),

de las relacionescomercialesque debieronexistir entreesta zona y las tierras del Duero

Medio y el Alto Ebro.

Las asociacionesde los umbosno son todo lo significativasque cabríadesear.Así,

los adscribiblesal primer tipo han aparecidoasociados(tumbasMercadera-60y Quintanas

de Gormaz-C)a puntasde lanzay a fíbulasanulareshispánicasdel tipo 6B de Argente, de

amplia cronología.

Las empuñadurasdocumentadas,todas ellasde hierro, correspondenbásicamentea

tres modelos.La tumba 15 de La Mercadera(fig. 70,B) proporcionóuna piezade unos 16

cm. de longitud, 10 de los cualescorrespondena la zonaaptaparaserempuñada,formada —

por unachapacilíndrica, cuyosextremosplanospermitiríansu fijación, mediantedospares

declavos,al armazón,de algo másde 1 cm. de grosor, posiblementede cuero.Estatumba

aportótambiéndospiezasremachadasde las quecuelgansendasanillasqueTaracena(1932:

17) acertadamenteinterpretócomopartedel escudo,permitiendola sustentacióndel mismo.

Resultanotablela semejanzadeesteejemplarconel de la tumba30 delCigarralejo,conjunto

datadoca. 400-375a.C., quepara Cuadrado,quienya señalóla similitud conel ejemplar a’

e,

e,
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soriano,constituiríael modelo de manilla másantiguo enestanecrópolis(1989: 90 y 107,

fig. 39,1>146.

El tipo másabundantede manilla seríael formadoporuna varilla estrechay curva,

cuyosextremos,discoidales,estaríanatravesadosporunapresilla de la que pendela anilla

que sujetaríala correade suspensióndel escudo.SegúnTaracena(1932: 15), los ejemplares

de La Mercaderamediríanentre20 y 25 cm de longitud y tendríanuna curvaturano muy

pronunciada,por lo quedebieronutilizarseparaserempuñados,lo quepuedegeneralizarse

para los restanteshallazgos de este modelo en el Alto Duero y, en general, para las

diferentesvariantesde manillasconocidasen el áreaestudiada(fig. 70,D).

Las empuñadurasde varilla curvaaparecenasociadasa espadasde tipo Atance(vgr.

La Mercadera-19y 51; Quintanasde Gormaz-Ky U; tabla2), asícomo a puñalesde frontón

enterizo(fig. 70,D) (LaMercadera52) y a los denominadosporE. Cabréhíbridosentrelos

de frontón y los de antenas,como el de la tumba 10 de La Requijada, no habiéndose

encontradopiezassimilaresenOsma.

Un tercermodelo seriala manilla de aletas,característicadel áreaibérica (Cuadrado

1989: 8lss. y figs. 36ss.)y biendocumentadaen la MesBta Occidentalen necrópoliscomo

la de La Osera,dondeal parecerse encontraron87 ejemplares(Cabré1939-1940: 66). En

el Alto Duero la presenciade estasmanillasresultaexcepcional,conociéndoseúnicamente

lo que podría interpretarsecomo una de estaspiezasen la tumba B de La Revilla, aun

cuandosólo serecuperaraun fragmentopertenecienteal asiderode la empuñadura,segúnla

terminologíapropuestaporCuadrado(1989: fig. 36). Como sehapodido comprobar(vid.

supra),los hallazgosde manillas del mencionadomodeo no son frecuentesen la Meseta

Oriental, documentándosetan sólo enArcóbriga y Atienia (Cabré1939-1940:66; Cabréy

Morán 1982: 13) en númeroreducido(tabla 1), lo que vienea confirmarla poca incidencia

enestazonadel armamentode tipo ibérico, al menosduranteestafase.

A estostresmodelosdeempuñadurasde escudohabríaqueañadirunaseriede piezas

relativamenteabundantes,que aparecenformandoparejas,peseaqueenocasionessolamente

sehayaconservadounade las dos (tabla2, n0 47). Interpretadasengeneralcomoelementos

para engancharlas correasque permitiríanel transportedel escudo,posiblementetambién

debieronservir para la sujeciónde la empuñadura,seguramenterealizadaen cuero.Estas

146 Posiblementecorrespondana estemodelo lasabrazaderasdo,:umentadasen algunosde los guerrerosde

Porcuna,como la del guerreron0 7 o la del fragmenton0 15 (Negueruela1990: 164, lám. XXV y XXXV,A,
respectivamente).
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piezasapuntanhacíauna cronologíamás dilatadaque los modelosvistos con anterioridad,

ya quejunto a ejemplaresdatablesen el siglo V, como los de algunasnecrópolisdel Alto

Tajo-Alto Jalón(vid. supra),laspiezasdelAlto Dueroaparecenenconjuntosmásmodernos,

centradosen el siglo IV a.C. A finales de esta centuria o a inicios de la siguiente

correspondeel únicoejemplarde la tumba D de Quintanasde Gormaz,asociadoa unaespada

de La Téne,en tantoque su relaciónconpuñalesbiglobularespermitiría la dataciónde este

tipo de objetosen el siglo III a.C. (tabla 2).

2.2.2. Subfase¡IB. Esteperiodo,quese podríadatarde formagenerala lo largodel

siglo III a.C., es bien conocidograciasfundamentalmentea buenaparte de los ajuaresde

Quintanasde Gormazy Osma(tabla 2), muchosde los cualespresentanuna espaday un

puñal formandopartede un mismo equipo.

1. Espadasy puñales.Surgenahora los puñalesbiglobulares(fig. 71 ,B,C y E)

inspiradosseguramenteen los de empuñadura“de frontón enterizo con la empuñadura” e.’

(Cabré 1931: 239 s.; Taracena1932: 12-13; Cabré 1990: 221), de los que se diferencian

básicamenteporhabersustituidoel rematesuperiorde laempuñadura,en forma de frontón, a’

por otro discoidal’47. Si bien podríanhaberhechosu aparicióna finalesdel siglo IV a.C.

(Argentey Diaz 1979: 128),los ejemplaresdocumentadosencontextoseríanya adscribibles

a la centuriasiguiente,comoesel casode los de Quintanasde Gormaz,Ucero (García-Soto

1990: 34, nota 111 y fig. 13) y Osma. a’

Se asistetambiéna la generalizaciónde las largasespadasde La Téne (fig. 71 ,A y

E), de las que se conocenejemplaresbien datadosque, comose ha señalado,sonconocidos —

en la zona desdefinalesdel siglo IV a.C., aunquepronto empezaríana realizarsecopias

locales de las mismas(Cabré 1990: 217-218).Estándocumentadasen buennúmeroen La a’

Revilla (GarcíaLledó 1983: n0 25-26y tumba C), La Requijadade Gormaz,Quintanasde

Gormaz,Osmay Ucero (Cabré1990: 216); Carratiermessólo ha proporcionadounejemplar a’

(Ruiz Zapateroy Núñez 1981: fig. 2; Argente et alii 1989: 243). En el Alto Tajo-Alto
e,

e,

e,
En relacióncon lascaracterísticasmorfológicasde estaspiezas,vid. Cabré i990: 221, figs. 27-29.
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Jalón’48 seconocenen La Olmeda(GarcíaHuerta 1980: 28, fig. 6,4-5) y sobretodo en El

Atancey Arcóbriga, aunqueen esteúltimo yacimientosunúmeroessuperior a la sumade

todos los ejemplaresdel Alto Dueroconocidosen la actualidad(Cabré1990: 216).

Otrosmodelos,como las espadasde los tipos Atance y Arcóbriga (fig. 71 ,C), éstas

conhojas muy largasprobablementepor influjo de los ejemplareslatenienses(Cabré1990:

215), o los puñalesde frontón y los de tipo Monte Bernoriocontinuaránenusoduranteesta

centuria.

El gustoporel hibridismo, señaladoporE. CabÑ(1990: 2205.),estápresenteenuna

serie de piezas cuya morfología denotael caractermixto de las mismas, incorporando

característicaspropias de las espadasde antenascon otras intrínsecasa los puñales de

frontónibiglobulares,aunqueofreciendo cierta variabilidad morfológica (Cabréy Morán

1992). Presentanhojaspistiliformes(La Requijada-lO¡7] y Osma-3),triangulareso de filos

rectos (Carratiermes-A),provistas de un nervio central, siendo las guardas rectas. En

relación con la empuñadura,todos los ejemplaresconocidosostentanlas características

antenas,ya completamenteatrofiadas,diferenciándose<los variantesen funciónde la forma

en que éstasaparecenorganizadas(Cabréy Morán 19~2: 391 s.>. Por lo comúnofrecenel

característicoengrosamientodiscoidal propio de los puñalesde frontón/biglobulares(La

Requijada-lO,Carratiermes-Ay Ucero-3) presentando~lpomo compuestopor tres láminas

metálicas,de la que la central es prolongaciónde la hoja, sistemacaracterísticode los

mencionadospuñales(Cabré 1990: 220). Las longitudesde estaspiezas,que oscilanentre

los 36 cm. del ejemplarde Carratiermes,los 40 cm. d~ las piezasde Osma-3y Ucero-3 y

los 41 de La Requijada-lO,hacenquepuedanserconsideradoscomoespadascortas,aunque

en el casode Carratiermesacompañea una largaespatade La Téne.

Cabréy Morán (1992: 395) señalanla cronologíade estaspiezasentre inicios del

sigloIV y los del III a.C.,auncuandola mayoríade los ejemplarespuedanfecharseafinales

del IV, en el tránsitoal III a.C.’49.

La continuidadde los contactosconel áreapalenLino-burgalesay conel DueroMedio

se confirma por los hallazgos de puñales de tipc Monte Bernorio tipológicamente

148 Schtile (1969: 261> señalala presenciade unade estasespacíasen la necrópolisde Luzaga.Sin embargo.

Cerralbo (191i, IV: 18) en la relaciónde materialeshalladosen estanecrópolisno incluye ningunaespadadel
mencionadotipo.

149 Inicialmente,E. Cabré (i990: 220s.) incluyó entreestaspiezasel puñalde la tumba79 de La Mercadera,

lo que le permitió fechar la apariciónde estospeculiaresmodelosdepuñala finalesdel siglo IV a.C.
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evolucionados,comoel ejemplarde hojapistiliforme de la tumba 30 de Ucero (García-Soto

1990: fig. 12; Idem 1992; Sanz 1990b: 176 y 183), quepara García-Sotose adscribiríaa su

fase III, fechadaa partir de finales del siglo IV a.C. y durantepartedel III (García-Soto

1990: 34), o de un lote formado por varios puñalesy vainas procedenteal parecerde

Almazán (Cabré 1931: fig. 3; Sanz 1990b: 183). A estos ejemplareshay que añadir la

presenciade tahalíesen la necrópolisde Osma,cuya asociaciónen la tumba 6 con una

espadade tipo Arcóbriga de 50 cm., y en la 14 conun ejemplarlateniense,confirmanla

incorporacióna los sistemasde sustentaciónde las espadas,como ya ocurrieraen la tumba

82 de La Mercadera,de estoscaracterísticoselementosde anclajemáspropiosde los cortos
u-

puñales,a los quetambiénse asociaen estazona(tumba78 de la Mercaderay quizás 5 de

Osma)’50. Cronológicamentelos ejemplaresde Osma se adscribiríana la subfaselIB,

mientrasque los de La Mercadera,principalmenteel aparecidoen la tumba 82, dadasu

asociacióncon una fíbula de La Téne II, de igual modo que en Osma 14, denotansu

adscripcióna los últimos estadiosde este cementerio,datadosa finalesdel siglo IV o inicios

del III a.C. (tabla 2).

La evidenciade contactoscon el áreaibérica,desdeel puntode vistadel armamento,

se reduceprácticamentea lapresenciade falcatas.De la necrópolisde Quintanasde Gormaz

seconoceun ejemplar(tumbaW), al igual que enLa Requijadade Gormaz,tumba 16, y en

Osma,tumba11 delMuseoArqueológicode Barcelona(fig. 71,B), segúnvienenaconfirmar

las noticias de Morenasde Tejada (1916a: 174; Idem 1916b: 608; Zapatero 1968: 71 y

83)151. La falcatade Osmacorresponderíaa un estadioavanzadoen la fabricaciónde este —

tipo de arma,asociándoseya al puñalbiglobular (Cabré1990: 213).

pr

2. Puntasde lanza y jabalina. A lo largo de esteperiodo continúanen uso los

mismosmodelospresentesen la subfaseprecedente:ejemplaresde aletasestrechasy nervio e

marcado,piezasde hojade secciónrómbica,modelosde aristacentral y aquellosde sección

lenticular, extraplanas.Juntoa ellos,tambiensehandocumentadoalgunosejemplaresdepila a’

(tabla 2).
e

150 Además, hayque incluir el ejemplarde la tumba N de Quintanasde Gorroaz,aunqueen estecasono se e,

asociaracon la espadao el puñal.

~ Sin embargo,E. Cabré(1990: 213) señalala existenciaen el MAN. de másde un ejemplarprocedente e,

de La Requijada.
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Fig. 71. Alto Duero: SubfaselIB. A, La Revilla; 11, Osma-II (M.A.3.); (2, Osina-4 (M.A.B.); D, Osnia-12; E.
Quintanasde Gorma¿-Ñ. (SegúnSchUle 1969).
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3. Cuchillos. Los cuchillosrespondena las característicasreferidasparalos períodos

precedentes,pero algunosde ellos, por sus dimensiones,podríanser consideradoscomo

verdaderospuñales, como ocurre con un ejemplar descontextualizadode Quintanasde

Gormaz,de 28 cm. de longitud (Cabré1990: fig. 15,derecha).

4. Bidentes. Así denominadospor Sandars(1913: 68-69), la presenciade estetipo

de objeto de enmanguetubulary forma de horquilla estádocumentadaen las necrópolisde

Arcóbriga, Osmay Quintanasde Gormaz(tablas1-2). Apareceasociadoa armas,aunquesu

función militar, que de tenerlaseríaposiblementedefensiva,resultadifícil de determinar

(vid. mfra).

5. Escudos.A estasubfasecorrespondeel modelode umbo circularpertenecienteal

tipo de casqueteesféricocon rebordeplano a modo de anillo, en el que se sitúanlos clavos
u-

que le uniríanal armazónde maderay/o cuero,aunquetambiénpuedapresentarademásotro

roblón que atravesaríael eje central de la pieza, segúnla norma habitual de los umbos

característicosde la MesetaOriental desdesus primerasfasesde desarrollo.Supresenciaya

fue señaladaen la necrópolisde Arcóbriga (figs. 63 y 68,C),estandodocumentadaasimismo u-

en Osmay Quintanasde Gormaz(tabla 2), no asociándoseen ningún casocon elementos

interpretablescomopertenecientesa la manilla, que debióserde materiaorgánica.

Como parte integrantedel escudose han consideradouna seriede piezasformadas

por unaspresillas de las que pende una anilla, halladas, siempreen númerode uno, en e,

diversassepulturasde Quintanasde Gormaz,tumbasN y T, y Osma,tumba 13 del M.A.B.

(Schúle1969: lám. 36,12; 41,11 y 59,10, respectivamente)(fig. 73,A), porsu semejanzacon

las aparecidasformandopareja en la tumba D de Arcóbriga (fig. 68,C) junto a un umbo

idéntico al modelocaracterísticode estasubfase.Estaspiezasseríanlas responsablesde la

sujeciónde las correasque constituiríanla empuñaduradel escudo,que seríade cuero, así

como de las que permitiríanel transportedel mismo. Una piezade funcionalidadquizás

semejanteseríaladocumentadaen la tumba8 (M.A.B.> de Osma(Schúle1969: lám. 56,13>,

si bien la anilla enestecasoestaríarealizadaenbronce(BoschGimpera1921-1926:174). a

Dadaslas noticiasde las fuentesliterariasgrecolatinassobrela utilización por parte

de los celtíberos(Diod., 5, 33) tantodel largoescudogalocomodel circularconocidocomo W

caetra, J. Cabré (1939-40: 79 s.) planteó que tal vez este modelo de umbo pudiera
e’
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corresponderal escudooval característicode la culturade La Téne.Ciertamentese conocen

fuera de la PenínsulaIbérica escudosde tipo lateniensecon umbo circular, fechadosen el

siglo 1 a.C. (Rapin 1983-1984:78-79; Duval 1983-1984: 145,n”175y 195,n0255;Brunaux

y Lambot 1987: 130-131,15;Brunauxy Rapin 1988: 67, figs. 33 y 39>, siendopor lo tanto

más modernosque los ejemplaresprocedentesde la MesDta, datadosen generalen el siglo

III a.C., aunquede confirmarsela asociaciónen la tumba 1 (M.A.N.) de Osmade uno de

los umbos con una fíbula de tipo omega(vid. Apéndice 1) cabria plantearque este tipo

continuóenusoentrelos celtiberosal menosdurantela segundacenturiaa.C. En cualquier

caso,es difícil en el estadoactualde la investigacióndeterminara qué tipo de escudo,ya

oblongoya circular, correspondenlos umboscircularescaracterísticosde estasubfase.

Ademásde estaspiezas,las necrópolisdel Alto I)uero (tabla 2) han proporcionado

manillas de escudodel modelo constituido por una varilla curva de hierro, así como las

piezasque formandoparejaserviríanparala sujeciónde lis correasde transporte,elementos

todos ellos que, biendocumentadosdesdela subfaseprecedente,debieronde seguiren uso

duranteestemomento; si en el caso de las manillaslos ajuaresen los que aparecieronno

resultabandemasiadoesclarecedoresdesdeel puntode vistacronológico,no ocurrelo mismo

con los elementosde sujecióndel escudo,algunosde los cualesse hallaronasociadosa

puñalesbiglobulares(tabla 2).

3. FASE III

Este período está capitalizado por un hecho histórico de primer orden, el

enfrentamientocon Roma que culminó con la total conquistade la PenínsulaIbérica en

tiempos de Augusto. La reducción drástica de la información procedentede contextos

funerarios se contrarrestapor las abundantesnoticias dejadaspor los escritoresgriegos y

romanos,referidasen su mayoríaa un momentoavanzado,desdefinalesdel siglo III a.C.,

conel trasladodel teatrode operacionesde la SegundaGuerraPúnicaa la PenínsulaIbérica

y, posteriormente,conlaGuerrade ConquistadeHispaniaporRoma.Existen,además,otras

fuentesque proporcionanuna informaciónnadadesdeñablerespectoa esteperíodo. Estees

el caso de los hallazgosde armas(fig. 72), ennúmeromuy inferior al de la fase II, sobre

todo procedentesde los hábitatsde fines de la Edad del Hierro (figs. 63 y 73,B>e incluso

de los propioscampamentosromanos,aun cuandotambiénsehayandocumentadosepulturas

conarmasdatadasenestafase (figs. 63 y 73,A; tabla2), así como de depósitoso tesorillos
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pr

pr

u’

u-

pr

e

conteniendoigualmentearmas, más concretamentecascos (figs. 63 y 73,C), y de las

representacionesvasculares,entre las que brillan con luz propia las produccionesde

Numancia (fig. 74), la iconografíamonetal(fig. 75) o las estelasdiscoidalesceltibérico-

romanas(Garcíay Bellido 1949: 368 ss.;Marco 1978).

La disminución de los hallazgos de armas y la sustitución de esta fuente de e,

informaciónpor otrasque, como las noticiasdejadaspor los escritoresgreco-latinos,tienen

uncaráctermuchomásgeneral,estandoreferidasavecesal total de los pueblospeninsulares,

272

Fig. 72. Fase Iii (siglos 11-1 a. (2.). Hallazgosde armas en la Celtiberia histórica (A, hóbitats; fi, necrópolis; (2,
campamentosromanos; D, depósitos;E, hallazgosaislados): 1, Langa de Duero; 2, Calatañazor; 3. Izana; 4,
Ocenilla; 5, Numancia;6, Luzaga; 7, La Oniña; 8, Herrera de losNavarros; 9, La Caridad <Caminreal); 10, El
Castillejo (Griegos); 11, El Alto Chacón (Teruel); 12, Ucero; 13, Fuentelaraña(Osma); 14, Viñasde Portugul
(Osma); 15, Carratiermes (Montejo de Tiennes); 16, Arcóbriga (Monreal de Ariza); 17, Renieblas;18, La Cerca
(Aguilar deAnguita);19, QuintanaRedonda;20, Trébago;21, Azuara. (1-5, 12-15, 17y19-20,provinciadeSoria;
7-8, 16 y 21, prov. de Zaragoza;9-11,prov. de Teruel; 6 y 18, prov. de Guadalajara).
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dificulta un análisisdel armamentodesdeun puntode visla estrictamenteregional. Además,

algunas evidencias apuntanhacia una cierta homogeneizaciónde la panoplia y a una

estandarizaciónde los tipos de armasutilizadas,siendobuenejemplode ello la dispersión

geográficade unarmatantípicamenteceltibéricacomoel Puñalbiglobular(Stary 1994: mapa

29) quesehaconvertidoen el armacortaporexcelencia<[el guerrerocélticopeninsular.Las

propiasfuenteshistóricassehicieroneco de estoy, así, Diodoro(5, 34) señalala semejanza

enel armamentodegrupostanalejadosgeográficamentecomolos lusitanosy los celtíberos.

1. La espaday el puñal. Según las referenciasliterarias la espadadebió de ser

duranteestafase una de las armasde mayor importancia,como ya lo fueraen el periodo

anterior. Diversos autores,algunos,como Filón (frag. 46), en épocatan tempranacomo

mediadosdel siglo III a.C., elogian las espadaspeninsulares,entre las que destacaríanlas

celtibéricas, haciéndoseeco de sus cualidadesmilitares y de su especial proceso de

fabricación152.Ya se resaltabaa finales del siglo III a.C., la versatilidadde la espada

peninsular,que podíaherir tanto con la puntacomocon el filo, lo que las hacíasuperiores

a las célticaspropiasde la culturade La Téne,que sólo ;ervíanparael tajo, y esto a cierta

distancia (Polib., 3, 114). Tales característicasde las espadasibéricas, y sobre todo

celtibéricas,hicieron que, segúnPolibio (Suidas,fr. 96), desdela SegundaGuerraPúnica

el ejército romanoadoptarala espadapeninsular,el glauiius hispaniensis,caracterizadapor

tener“una puntaexcelente,y undurogolpecon ambosfilos”. Laprimerareferenciaexplícita

a su utilizaciónpor partede las tropas romanasse sitúa enel 200 a.C.,describiéndoselos

terriblesefectosde estearmasobrelos macedonios(Liv., 31, 34, 4). Sin embargo,no hay

unanimidada la hora de determinarcual fue el tipo 4: espadapeninsularque sirvió de

modelo a la de los romanost53,habiéndoseincluso negacLo tal adopción(Sandars1913: 58-

61).

Se sabepor Posidonio(en Diod., 5, 33) que les celtíberosusabanconjuntamente

espadasde dos filos junto a puñalesde un palmo de loíígitud, de los que se sirven en los

152 Sobreesteterna,vid., sobretodo, Posidonio(en Diod., 5, 33), asícomoPlinio (34, 144), Marcial (i, 49,

4 y i2; 4, 55, 11; 14, 35), Plutarco(De garr. 17) y Justino(44, 3, 8). Vid., asimismo,capítuloVIII,2.i.

t53 A esterespectoseha propuestola espadade La Téne 1, o másbien quizássuscopiaspeninsulares,como

prototipodel gladiushispaniensis(vgr. Coussin 1926:220 Ss.; Tarace:ia1954: 259 s.; Salvador1972: 6 s.). Estas
espadas,de menorlongitud quelas utilizadaspor los galos,pertenecientesal modelo deLa Téne11, estaríantodavía
en usohacia finalesdel siglo III a.C., como lo vendríanaconfirmar algunoshallazgosprocedentesde contextos
funerarios.
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combatescuernoa cuerno.La utilizaciónde amboselementosformandopartede un mismo

equipo está perfectamenteconstatadadurante la subfaselIB154. Sin embargo, para el

períodoIII no existenen la Celtiberiarepresentacionesiconográficassegurasqueconfirmen

su uso conjunto. Tan sólo dos personajesreproducidosen otros tantos fragmentosde

cerámicanumantina(fig. 74,G) podríanreflejar esteuso. Presentanel puñal envainado,

mientras en su mano derecha empuñan un objeto, incompleto, que quizás pudiera

interpretarsecomouna espada,aunqueparaWattenbergse trataríade varas (1963: 217)155.
St

Las representacionesvascularesnumantinasconstituyenun magnifico elementode
contrastaciónde las noticiasproporcionadaspor las fuentesliterarias (fig. 74). En la mayor

a,

partede los casoscorresponderían,dadasu longitud, a espadas,en generalde hojafusiforme

y pomo treboladoo discoidal. Segúnla iconografíade las representacionespintadas,estas
u-

armasdebieronir cruzadasde forma casi horizontal sobrela cintura, lo que ya habíasido

señaladoen relacióncon los puñalesde tipo Monte Bernorio (Cabré 1931: 225) y parecen

confirmarloalgunode los peonesde la diademade San Martin de Oscos(Lorrio 1993: fig.

11 ,E), o bien pendiendode unode los costadosdel guerrero,en función, tal vez, de que se

tratara,respectivamente,de puñaleso espadas.

La homogeneizaciónde la panopliaen la Hispaniacéltica esseñaladaporPosidonio,

segúnel cual los lusitanosutilizabanespadassemejantesa las de los celtíberos(Diod., 5,

34), aunqueparaEstrabón(3, 3, 6) iríanarmadoscon “puñal o sable”. u-

Si como se ha señaladolos hallazgosde armasduranteestafase no son todo lo

abundantesque cabriadesear,aúnlo sonmenosen lo que respectaa las espadas.En clara a’

contradiccióncon lo apuntadopor los textos clásicosy la iconografíavascularceltibérica

sorprendela escasezde hallazgosde espadas,en su mayoríaprocedentesde lugaresde

habitación,aunquetambiénsehayanlocalizadoen algunasepulturadatableenesteperíodo

(figs. 63 y 73,A; tablas 1 y 2). a’

Entre las espadashalladasen hábitats,destacael conjuntoprocedentede Langade
e

154 Unamuestrade la continuidadde estaasociaciónla constituyeel casode la tumba13 de Osmadondejunto
a una espadade tipo lateniensede producciónlocal (Cabré 1990: 218) y un puñal de frontón se documentó,al e
parecer,unafíbula de La TéneIII, lo quepermitiríallevar el uso conjuntodeestoselementosal menoshastainicios
del siglo II a.C. (Cabréy Morán 1982: 24; Cabré1990: 219>,o inclusodespués(Argente 1994: 310).

155 Estaasociaciónestádocumentadafuera de la Mesetaen la esculturade guerrerogalaicode SantaComba a’,

do Basto (Silva 1986: 308, lám. CXXII,2) fechadaya en el siglo 1 d.C., a la que habríaque añadirun torso
procedentede Armea (Taboada1965: 6; Calo 1990: 106) quereproducela misma actitud iconográfica,empuñando
ambosunaespadasobre el pecho.Posiblementellevaríatambiénun puñalsuspendidodelcinturón, lo queno puede a’

comprobarseal hallarseroto a la altura de la cintura.
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Duero, yacimientopara el que se ha propuestouna cronologíadel siglo 1 a.C. (Taracena

1932: 52). Se tratade los restosde cuatroespadasde La ‘Jéne,el máscompletode las cuales

mide cercade 40cm.(Taracena1929: 45, fig. 26,5-7;Idem 1932: 59-60,lám. XXXVI,19,

28 y 29)., y de la hoja de tendenciapistiliforme (Taracena1929: 44-45, fig. 25,4)de una

pieza que recuerdalas reproducidasen los vasosnumantinos.Otra espadade La Téne fue

halladaen La Caridadde Caminreal(Burillo 1989: 91) de dondeprocedeasimismouna

falcata,yacimientofechadoentreel siglo II y ca. 75 a.C. <Vicente 1988: 50). Estoshallazgos

resultandegran trascendenciaya que demuestransin lug¿Lr a dudasla utilizaciónde espadas

de La Ténehastaal menosel siglo 1 a.C.

La presenciade espadasestádocumentadatambiénen algunatumba del Alto Duero

adscritaa estafase.Así ocurrecon las tumbas1 (M.A.N.) y 14 (M.A.N.) de Osma,donde

unpuñal o espadacortade antenasy unaespadalateniense,respectivamente,seasociancon

una fíbula de tipo omega’56, o con la tumba 13 (M.A.E.) de la misma necrópolisdonde,

al parecer,seencontraronjuntos una fibula de la TéneIII (Cabréy Morán 1982: 24), una

espadade tipo lateniensede producciónlocal y un puñal de frontón (fig. 73,A)’57.

Los hallazgos de puñales son relativamenteabundantes,correspondiendoen su

mayoríaal tipo biglobular (fig. 73,B,1-2), que ya en la subfaselIB constituíael modelo

mejor representado,estandoahorabien documentadostanto enpobladosy necrópolis(tabla

2) indígenasdel Alto Duerocomode áreasperiféricas(Cabré1990: 221; Stary 1994: mapa

29), así comoen los campamentosromanosde Aguilar <Le Anguita (Artíñano 1919: 10, n0

25) y, quizás, Renieblas (Schulten 1929: lám. 38,1). De la destruidanecrópolis de

Fuentelaraña,tambiénen Osma,procedela empuñadurade un puñalbiglobular, ademásde

fragmentosde vainasy de la hoja de otro puñal,materialesaparecidostodos ellos fuera de

contexto(Campanoy Sanz 1990: 66 s., fig. 6,60-64y 69). El momentode mayordesarrollo

de estanecrópolisse ha situadodesdefines del siglo II’¡ durantetodo el 1 a.C. (Campano

y Sanz 1990: 73).

Pudieranidentificarseconestetipo de puñal,como ya señalóJ. Cabré(1931: 240),

los reproducidosen las esculturasde guerrerosgalaicos”. Estasestatuas,cuyo armamento

156 De la tumbaG de Quintanasde Gormazprocedería,al parecet,unafibula en omegaasociadaa unaespada

de La Téne, asícomoa cinco regatones,lo quecuestionala teóricahomogeneidaddel conjunto.

157 La bajacronologíade los ejemplaresde frontón estaríaconfirmadapor su presenciaen el campamento

romanode Renieblas(Schulteni929: 220, lám. 38,i; Cabré i990: 2i!O.
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coincide con el utilizado por los lusitanossegúnlas frentes literarias, portan un puñal,

envainadosobresu costadoderecho*,de empuñadurareínatadaen un disco y una vainade

contera también discoidal, que permitensu vinculacióíí morfológica con los ejemplares

biglobulares;la actituddel guerrero,que en la mayoríade los casospresentala manosobre

el pomodel puñal, impide identificar conclaridadla formacaracterísticade la empuñadura.

Tambiénparecenserpuñaleslos esgrimidospor algunosde los guerrerosde SanMartín de

Oscos(Lorrio 1993: fig. ilE).

Como seha señaladorepetidamente,los puñalestiglobularesseríanlos inspiradores

delparazonium(Sandars1913: 64; Schulten1931: 214 ~.; Schúle1969: 106; Cabré 1990:

221 s.), utilizado por las tropas romanasa partir del siglo 1 d.C.

2. Armas de asta. A pesar de la importanciadada a la espaday al puñal, las

diferentesfuentescoincidenenconsiderara estasarmascomo una de las fundamentalesdel

guerrerohispánico,lo que habíaquedadodemostradoen las fasesprecedentesgraciasa los

muy frecuenteshallazgosde puntasde lanzay jabalinaer las necrópolisceltibéricas,siendo

durantela fase III tambiénlos elementosarmamentísticosmás abundantes,cuandono los

únicos, como confirman los hallazgos en hábitats ind[genast58. Constituyenuna de las

armaspredilectastanto de la infantería,como lo ponende manifiestolas representaciones

pintadasde Ocenilla (fig. 74,1)y Numancia(fig. 74,Ey Iri), entrelas que destacael conocido

“vaso de los guerreros” (fig. 74,H), como de la caballería,siendo en este sentido la

demostraciónmáspalpablela iconografíamonetalceltibérica(fig. 75,B) (Guadán1979: 60-

68; Lorrio e.p.d)y las estelasfunerariasdiscoidalesceltibérico-romanas(Marco 1978: 33,

lám. 9).

Lautilizacióndesoliferreaduranteesteperíodoes conocidasolamentea travésde las

fuentesliterarias.Livio (34, 14, 10) se refiere a la utiliznción de estetipo peculiarde dardo

en el 195 a.C.,habiendosido empleadocon seguridadal menoshastael 38 a.C. (App., B. C.

5, 83). Además,Diodoro (5, 34), a partir de Posidonio, señalaque los lusitanosusaban

“unosdardostodosde hierroen formade anzuelo”,sin dudaidentificablesconlos soliferrea.

Sin embargo,el territorio célticono haproporcionadoevhLenciasarqueológicasinterpretables

158

Buenejemplode ello seríanlos yacimientosceltibéricosde Ocenilla, Izana,Numanciay Langade Duero,
dondepuntasde lanzay jabalinaconstituyenel armamásabundante(Taracena1929: 45s., fig. 2514-18;Idem1932:
51 y 59, láms. XXXI,B y XXX VI).

277



ALBERTO J. LORRIO

con seguridadcomo restos de sol¿ferrea’59, confirmando una tendenciaque ya habían

mostradolas panopliasmásrecientesde la faseanterior, pudiendohabersido sustituido, al

menosentrelos celtíberos,por armasde similar función, como los pila.

Las fuenteshablande otrasarmasarrojadizas,algunasde las cuales,comolafalarica,

el gaesumo el berutum resultandifíciles de identificar con las evidenciasarqueológicas
pr

encontradas.Por lo que serefierea laprimera, correspondea un armaincendiaria,semejante

al pilum, que segúnLivio (21, 8, 10) fue utilizada por los saguntinos.La descripción

aportadapor Livio permitió a Taracenainterpretaralgunoshallazgosde Langa de Duero

(Taracena 1929: 46, fig. 25,1-3) como restos de falarica, que convivirían con otros
pr

pertenecientesa pila.

3. Los cuchillos:Dedorsocurvo o recto,en generalno sonconsideradoscomoarmas

(Taracena 1954: 262). Sin embargopuede plantearseun caráctermilitar para ciertos

ejemplares,cuyas dimensionesson semejantesa las de los propios puñalesbiglobulares

(Taracena1954: fig. 152).
u-

4. La honda y el arco: El uso de la hondaen la PenínsulaIbérica es citado por —

Estrabón(3, 4, 15), no existiendoevidenciaiconográficaalgunade su uso. La presenciade

la hondaesdeterminadaarqueológicamentetan sólo por el hallazgode sus proyectiles,de pr!

piedra, barro cocido o plomo, que cabe considerar,al menos en ciertos casos, como

pertenecientesa las tropas romanas(Taracena1954: 263). Como proyectilesde hondahan u-

sido interpretadosuna serie de piedras, algunas levemente trabajadasy la mayoría

consistentesen cantosnaturalesde río, procedentesde los castroszamoranosde Sejas, u-

Lubiány Fresnode Carballeda,cuyospesososcilanentre 20 y 200 gr. (Esparza1987: 251

ss., fig. 157). Elementossimilaressonconocidosenotroscastrosdel Noroestey la Meseta, u-

aunquedadoel escasointerésque despiertanestossupuestosproyectilesno sueleaportarse

informaciónsobresus características,proponiéndoseparaellos, a menudo,unafuncionalidad

diferente(Esparza1987: 253).

Una interpretaciónsemejantese ha sugeridopara un conjunto de piezasde barro e,

u-

159 En estesentido, Taracena(1927: 19) señalóla posibilidad de quealgunosvástagosde hierro procedentes

de Izanapertenecierana soliferrea.

u-.
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aparecidasenNumancia.Tienenforma losángica,semejantea la de los glandesromanosde

plomo, y susdimensionesoscilanentrelos 2,5 y los 6 cm. de longitud, conun pesode unos

30 gr. La interpretaciónde Schultenrelacionándoloscon las tropasnúmidasdel ejercitode

Escipiónpareceverosímil, tanto mássi sevalora la ausenciade estosobjetosenlos restantes

pobladosceltibéricos(Taracena1954: 263).Ademásdeesiosproyectilescerámicos,Taracena

(1954: 263) identificc5 en Numanciaotros incendiarios,cuyaexistenciaera conocidagracias

a las noticiasdadasporCesar(De Beil. GaIl. 5,11, 43). Se hanlocalizadotambiénglandes

bicónicosde plomo en Langa de Duero(Taracena1932 60) y Numancia(Schulten1931:

lám. 58), pertenecientesposiblementea tropasromanas(Frontm.,4, 7, 27).

La evidenteescasezde hallazgosde puntasde flechay la propiaausenciade noticias

sobresu uso tantoen las frentesliterariascomoen la iconografíaha llevado a plantearla

pocao ningunautilización del arco comoarma de guerri entre los pueblosprotohistóricos

peninsulares(Quesada1989b: 193). Sin embargo,la Cetiberiay los territorios aledañosa

ella han proporcionadoalgunosejemplaresde variadatipología, de broncey hierro, y que

engeneralpresentandiversasdataciones(SchÚle 1969: km. 155,28y lám. 69,10;Castiella

y Sesma1988-89: 389, fig. 4,1-3; Burillo 1989: 93). Aunque en la MesetaOriental se

conocealgunapiezadudosaprocedentede ambientesfurerarios,como las de Quintanasde

Gormaz (SchtÍle 1969: 1. 38,4) y Luzaga (Aguilera 19 Li, IV: 16), adscribiblesya a un

momentoevolucionadode la fase II, por lo común han sido localizadas en núcleos de

habitación.Este seríael caso de una posible punta de hierro procedentede Calatañazor

(Taracena1926a: lám. VI,abajo), o de las broncíneasde Numancia(Sehulten1931: lám.

55,B; Jimenoet alii 1990: 14, lám. 7), Ventosade la SiDrra (Taracena1926a: 6, lám. IV)

y Langade Duero (Taracena1932: 58, lám. XXXIV). De Numanciaprocedeel lote más

importante,realizadasen hierro e interpretadasverosímilmentecomo pertenecientesa los

ejércitosromanos(Schulten1931: lám. 58; Taracena1954: 264, fig. 154), ya que gracias

a las fuentesliterariasse sabequeéstosutilizaronarquerosentresustropas(App., Iber. 92;

Frontin., 4, 7, 27).

5. El escudo.Constituyeel armadefensivamejor documentada.Por Posidonio(en

Diod., 5, 33) se conoceque algunosceltíberosiban armadosconel escudogalo oblongoy

otros llevabancyrtiasredondas.Lautilizacióndel modeloovalestaríaconfirmadaporPolibio

(3, 114),quienseñalala semejanzaya en el 216 a.C. de los escudosde celtas e iberos, si
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bien dejandopatentelas diferenciasen lo que a las espadasse refiere. Por su parte,Livio

(28, 2) señalala presenciaenel 207 a.C. de 4.000scutati celtibéricosformandopartedel

ejercitocartaginés.Sin embargo,las frecuentesrepresentacionesiconográficasde escudosen

territorio celtibérico respondenmayoritariamenteal modelo circular, comoocurre con las

produccionespintadasnumantinas,dondeconstituyeelúnico modelorepresentado(fig. 74,F
u-

y U), mientrasqueen las estelasceltibérico-romanasde Clunia aparecenreproducidosambos

tipos, aunqueseamás comúnel modelo circular (Garcíay Bellido 1949: 266 ss.).
u-

Los lusitanos,utilizarían “unos escudospequeñísimosde nervios trenzados,que por

su solidezpuedenprotegerde sobrael cuerpo.Manejándoloságilmentea unoy otro ladoen
pr

las batallasapartancon suma habilidad de sus cuerposlos dardoslanzadossobre ellos”

(Diod., 5, 34), modelo identificablecon el escudode pequeñotamañoque portanalgunos
u-

de los jinetese infantesde la diademade SanMartin de Oscos(Lorrio 1993: fig. ilE) y con

el reproducidoenalgunasesculturasde guerrerosgalaicos(Lorrio 1993: fig. 11,C). Estrabón
u-

(3, 3, 6) describecomopropio de los lusitanosun escudo“pequeño,de dospies de diámetro

y cóncavopor su lado anterior, lo llevan suspendidopordelantepor correas,y no tieneal
u-

parecer abrazaderani asas”, descripción que sin lugar a dudas correspondecon los

reproducidosde forma mayoritariaen las esculturasde “guerreros 160 (Lorrio

1993: fig. 11,C> y en un brochede cinturónprocedentede La Osera(Lorrio 1993: fig.

11 ,F). Estos escudosirían provistosde umbos, seguramentemetálicos,pudiendoestaren u-

ocasionesdecorados(Silva 1986: 304).

Respectoa la apariciónde restosarqueológicospertenecientesa escudos,si bien es

cierto que el modelo de umbode aletascaracterísticode los escudosovalesde La Téneestá

prácticamenteausentedel áreacélticapeninsular,no lo esmenosla falta de hallazgoseneste

mismo ámbito, y durantela fase III, de umbos o cualquierotro elementoasimilable con

claridad al modelo circular. Estos, que seguramenteirían pintadoscomo demuestranlas u-

representacionesnumantinas,llevaríanpiezasmetálicasa modo de umbos o elementosde

protección,lo cualesconfirmadoporla iconograflamonetal(Guadán1979: 71 ss.) y por las

estatuasde “guerrerosgalaicos” (Lorrio 1993: 1l,C). En estesentidopodríanidentificarse

como refuerzosmetálicosde escudosalgunosdiscos broncíneosaparecidosen Numancia u-

(Schulten1931: lám. 55,A) y Langade Duero(Taracena1932: lám. XXXIV), todos ellos

e,

160 Convienerecordarque si el modelogeneralmentereproducidoen las estatuasde guerreroses de forma
cóncavaene1exterior tambiénestándocumentadosmodelosplanosy convexos(Silva 1986: 304, láms. CXX i-2,
CXXI,3 y CXXIII,4).
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caracterizadosporpresentarunaperforaciónensuejecentral que, atravesadaporun roblón,

conservadoen las piezasnumantinas,permitiría su fijación al armazóndel escudo,aunque

de acuerdocon Taracena(1954: 268) pudieraninterpretarsecomo parte integrantede las

corazas.

Por lo general, los hallazgosde umboslateniensesde aletassecircunscribenal área

nororientalde la PenínsulaIbérica (Stary 1982: mapa2; Silva 1986: lám. VI), pudiéndose

relacionarcon lapresenciade gruposde galoscuyaexistenciaparececonfirmadapordiversas

frentes(vid. supra).

Se ha documentadoun ejemplarde umbo de aletasde La TéneII pertenecientea un
u-

escudooblongoenel castrode Alvarelhos(SantoTirso), enel Noroestepeninsular,que ha

sido fechadoca. finalesdel siglo II e inicios del 1 a.C. (Silva 1986: 181, lám. XC,6). Se
u-

conoceotro umbo del modelo de aletasprocedentede la Celtiberia, concretamentede La

CaridaddeCaminreal(Burillo 1989: 93 s.), cuyapresenciacabevincularprobablementecon
u-

el episodiode las GuerrasSertorianasresponsablede la destrucciónde estaciudad(Vicente

1988: 50). ir

6. Los cascos:SegúnPosidonio(en Diod., 5, 33), los cascosde los celtíberosserían
pr

de bronce con crestasde color escarlata,mientras que los lusitanosutilizarían modelos

parecidosa los de los celtíberos(Diod., 5, 34). Estrabón(3, 3, 6) señalaque algunosde los

lusitanos irían provistos de piezasde tres cimeras “mientras los demás usan cascosde

nervios”. La utilizaciónde cascosde cuero porparte de los cántabrosesreferidapor Silio

Itálico (16, 59). En cuanto a los pueblosdel Norte, Estrabón(3, 3, 7) mencionaque

acostumbrabana llevar el pelo largo como las mujeres,aunque“en el combateseciñen la

frenteconuna faja”.

La iconografíavascularesuna muestrade la grandiversidadde tipos utilizadospor

los guerrerosceltibéricos.Entre las produccionespintadasnumantinasdestacael llamado

“vaso de los guerreros”,en el que aparecenrepresentadosdospersonajes(fig. 74,H), el de

la izquierdarematasu cascocon la figura de lo que podríaserun gallo, mientrasel otro

cubre la cabezay los hombroscon una piel de animal; otro vasonumantinocon escenade e’

lucha(fig. 74,F)enfrentaa un guerrero,a la derecha,cuyo cascose halla, al parecer,tocado

de unejemplarprovistode cuernos(Taracena1954: 271), con otro, a la izquierda,coronado e,

porunasfaucesabiertasde fiera, modeloqueconcuerdacon los que Silio Itálico (3, 388-389)
e’
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TIPOS AROUEOLOGICOS
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Fig. 75. Comparaciónde los diversostiposdearmas reproducidosev las monedasde la Celtiberia y delAlto Ebro
conloscorrespondientestiposarqueológicos:A. Espadaypuñal: 1, espadatipo La Une; 2, id. deantenas;3, puñal
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atribuye a los uxamenses.La presenciade cascosrematadospor figuras animaleso con

cuernosestádocumentadaentre los pueblosceltas de la Cultura de La Téne, generalmente

en representacionesiconográficaso transmitidopor las fuentesclásicas(Bmnauxy Lambot

1987: 103 s.); es más raro el hallazgo de piezasreales,si bien se conocenejemplares

excepcionales,comoel conocidocascode Ciumesti (Rumania),rematadoporun ave rapaz
u-

de alas móviles, o el aparecidoen el Támesis,cercadel puentede Waterloo, coronadopor

dosgrandescuernos.

Tambiénestaríadocumentadoen la iconografíanumantinael tipocon remateentriple

cimera (fig. 74,C) mencionadopor Estrabón(3, 3, 6) para los lusitanos, con el que se
u-

tocaríanasimismoalgunosde los peonesy jinetes de la diademade San Martin de Oscos

(Lomo 1993: fig. 1 1,E), interpretadoscomo la representaciónde cascosde cuernasde ciervo

(Blázquez1959-60:380). Otrosjinetes de la mencionadadiademase cubrencon piezasde

penachoondulante,quizásde plumas (Blázquez1959-60: 380; López Monteagudo1977:
ir

104),que recuerdanal tocadode un guerreroreproducidoen un vasonumantino(fig. 74,E).

Además,se conocenotros modelosdiferentes,comoel que ostentael guerrerode Ocenilla,

de alta cimera(fig. 74,1).Manifestacionescomo las representacionesmonetalesevidencian

la existenciade tipos distintos, a vecesrematadospor crestas,de clara influenciaromana

(fig. 75,E) (Guadán1979: 68 s.; Lorrio e.p.d).

A pesarde las fuentesliterariasy la iconografía,lo cierto esque los hallazgosen la u-,

Celtiberiade cascosde bronceo hierro adscribiblesa la fase III sonmuy escasos,formando

parte,a veces,de tesorillos, como el de QuintanaRedonda(Raddatz1969: 242 s., lám 98;

Pascual1991: 181, fig. 95). Estopermiteplantear,comoya sehizo parala faseanterior,que

los modelosmetálicosseríanutilizadosúnicamentepor unaminoría,en tanto que la mayor

parte de los guerrerosiríanprovistosde cascosde materiaperecedera,posiblementecuero

o nervios trenzados,o no llevaríancubriciónalguna. e’

7. Las corazas.El uso de corazasen la PenínsulaIbéricaesconocidoa travésde las

fuentesliterarias, refiriéndosea los lusitanos,cuyo armamentoescomparadoamenudocon

el de los celtíberos(Str., 3, 3, 6); segúnlas mismas“la mayorpartellevancorazasde lino”, e’

quizásrepresentadasen las esculturasde guerrerosgalaicos,y “pocos cotade malla”, de la

que desgraciadamenteno se conoceresto alguno adscribiblea estemomento,habiéndose

identificadocomo tal unosfragmentosprocedentesde la necrópolisde Almaluez (Domingo
e’
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1982: lám. IV,4), encualquiercasoanterioresaestafase. Taracena(1954: 268)consideraba

que algunasplacasmetálicasaparecidasen Numanciapodríaninterpretarsecomopartedel
161

revestimientode las corazasde lino

8. Las grebas.Por Posidonio(en Diod. 5, 33) se sabeque los celtíberosllevaban

arrolladasa las piernasgrebasde pelo. La utilizaciónde grebas,polainaso espinillerasestá

perfectamenteconstatadaen el “vaso de los guerreros” (fig. 14H), así como en otras

produccionesvascularesnumantinas(Wattenberg1963: lám. VI,2). Estrabón(3, 3, 6) indica

que los infantes lusitanosiban provistos de grebas (cmmides), lo que quedaplenamente

confirmado en la estatuariagalaicade guerreros(Silva 1986: 291, lám. CXXII) que, en

general,ilustrael repetidopasajede Estrabón(3, 3, 6) soire el armamentode los lusitanos.

9. Otrasarmas.Habríaque hacermención,porÚltimo, auna seriede objetoscuya

consideracióncomo armasvienedadapor la iconografíamonetaly, en ocasiones,por las

fuentesliterarias. Estecaráctermilitar resultaevidenteenel caso del hachabipenne,arma

claramenteofensivade la que no se conocehallazgoalguno en el áreaestudiada,pesea

aparecerreproducidaen algunasrepresentacionesmonet;íles(fig. 75,C) (Guadán1979: 76

5.; Lorrio e.p.d) y sermencionadapor Silio Itálico (15, 56) como armaportadapor el

cántabroLarus.

Cabríaplantearuna finalidad defensiva(Liv., 23, 3) para un objeto en forma de

horquilla y enmanguetubular, que iría enchufadoa un astade madera,y al que Sandars

(1913: 78s.) denominó bidente. Este objeto está documentadodesdela subfaselIB en

necrópoliscomoArcóbriga, Osmay Quintanasde GornLaz (tablas 1 y 2), aunquetambién

seconozcaunejemplarsemejanteenNumancia(Manrique1980: fig. 25,7566)y algunosmás

en Osuna(Sandars1913: 69; Engelsy Paris 1906: 457, lám. 33, 1-2).

Habríaque referirseaquía la hoz o falx, cuyaconsideracióncomoarmavienedada

por la iconografíanumismática(fig. 75,D) (Guadán1979 73)aunqueparezcamásverosímil

una interpretaciónde tipo simbólico, como lo confirmaríasu presenciaen ciertosconjuntos

funerariosceltibéricosde la fase II del Alto Duero, generalmenteconstituidospor un buen

número de objetos, pudiendo incluso ser consideradoscomo los de mayor riqueza del

161 Tal vez pudieranidentificarseestaspiezascon los pequeñosdiscos de broncereproducidospor Schulten

(193i: 277, lám. 55,A) que acasoformaronpartede lasproteccionesmetálicasde los escudos(vid. supra).
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cementerio,y en los que las armas-entre las que se incluyen espadas,lanzas,escudosy

cuchillos-jueganun papelpredominante(tabla 2). Por suparte, los habitualeshallazgosde

hocesen contextosde habitacióndeberíaninterpretarse,en cambio,como útiles agrícolas,

lo que vendríaapoyadoporaparecernormalmenteasociadoscon otros objetosdestinadosa

laboresartesanalesde diversaíndole.

10. Trompasy estandartes.Formando parte del equipo militar céltico han de
a,

incluirse las trompasde guerray las insignias o estandartes.De las primerasse conocen

algunaspiezasprocedentesde la provincia de Soria (Pastor1987), entrelas quedestacanlas
ir

aparecidasen Numancia (Wattenberg1963: tablas XV y XVI). Realizadasen barro y

decoradasensu mayoría,algunasde ellastienenla bocinaen forma de cabezade carnicero
a,

con las faucesabiertas(fig. 73,B,5), lo que permiterelacionarlo sin duda algunacon los

carnyx galos (Taracena1954: 270s., fig. 160; Martin Valls y Esparza 1992: 272). Las
u-’

fuenteshistóricas(App., Iber. 78) y la iconografíamonetal (Taracena1954: 270; Guadán

1979: 75 s.) sehacenecodel uso de esteinstrumentoentrelos celtíberos.
ir

La utilización de estandartespor partede los ejércitoshispanoses conocidagracias

a las relativamentefrecuentesreferenciasde los autoresclásicos(Liv., 25, 33; 31,49,7;34, —

20; 40, 33), a menudoreferidasa los celtiberos.La iconografíamonetal reproducesigna

militaria pertenecientescon seguridada las tropas romanasque, al menosen ocasiones,

estaríanrematadospor figurasde animales,concretamenteáguilaso jabalíes(Taracena1954:

271; Guadán1979: 77-81>. Quizás podría interpretarsecon cierta verosimilitud como una

insignia o estandarteun objeto broncíneoprocedentede la ciudad de Numancia(Schulten

1931: 271, lám. 44,B) de enmanguetubular rematadocon dos prótomos de caballo

contrapuestos,bajo cuyos hocicosapareceuna cabezahumanaesquemática(fig. 73,B,6),

representacióniconográficasemejantea la de las fibulas celtibéricasde caballito. Unapieza

similar, aunquecon jinete, ha sido halladaen las recientesexcavacionesde la necrópolis

numantina,habiéndoseinterpretadocomo el remate de un báculo de distinción (Jimeno

1994b: lám. 48).

e

El armamentoceltibérico constituyeunade las manifestacionesmás genuinasde la

que sin duda fue una de las culturasde mayorpersonalidadde la Edad del Hierro de la

PenínsulaIbérica. Su estudiocontribuyeengran medidaa entenderla organizaciónsocial
e’
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celtibérica,cuyo fuerte componenteguerreroquedaconfirmadoademásde por el registro

arqueológico,por las fuentesliterarias e iconográficas.Con todo, el estudiode la panoplia

celtibérica,realizadofundamentalmentea partir de hallazgosde armas,presentanumerosas

dificultades,ya quebuenapartedel armamentoprotohistóricoestaríarealizadoen materiales

perecederosque,en la PenínsulaIbérica, no se ha conservadoenningunaocasión.Además,

el registrofunerario,que resulta fundamentalparadeterminarla evoluciónde los equipos

militares dadoque la mayorpartede las armasconocida~;procedende necrópolis,presenta

una seriede limitaciones,algunasrelacionadascon las costumbresfunerariaso el ritual, pero

otrasdebidasa que la mayoríade las necrópolisceltibéricas,sobretodo las excavadasantes

de 1920, permanecieroninéditas.Así, de lasmásde 8.000 tumbasquesegúnsusexcavadores

proporcionaronseis de las más importantesnecrópolis<le la zonade estudio(Aguilar de

Anguita, Alpanseque,Arcóbriga,Osma,La Requijadade Gormazy Quintanasde Gormaz),

tansólo se conocela composiciónde pocomásde 180 sepulturas,ensumayoríaconajuares

militares.

Así pues, se hace necesarioemprenderla excavaciónde nuevasnecrópolis que

proporcionenimportantesconjuntosde sepulturasdesdeel puntode vistanumérico,asícomo

la aplicación de técnicasmodernasque incluyan la restauraciónde los materialesen ellas

recuperadoso de aquellosdepositadosenlos fondosde lo~ Museos.No obstante,no sepuede

pretenderdefinir las característicasdel armamentoy la sociedadceltibérica a partir

únicamentedel registro funerario -aunquesin duda coristituya uno de sus aspectosmás

importantes,y las combinacionesde armas documentadasen las tumbasofrezcan una

coherenciainternaque admitesucontrastacióncon las fuentesliterariaso las iconográficas,

referidasya a unmomentomástardío-,haciéndosenecesarioutilizarotro tipo de evidencias,

fundamentalmenteel mayorconocimientode los lugaresde habitación.
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Uno de los aspectos de mayor trascendencia de la Cultura Celtibérica es el importante 

desarrollo que alcanzó la actividad artesanal a lo largo de un período de casi seis centurias 

(siglo VI-I a.C.), sobre todo en lo que se refiere al trabajo del hierro y el bronce, así como 

a la producción cerámica. Prueba de esta actividad se halla en las armas, los adornos y los 

útiles descubiertos en las necrópolis y poblados celtibéricos, en buena medida fabricados en 

talleres locales. 

La siderurgia encuentra su máximo exponente en el armamento y en el utillaje 

metálico de diverso tipo y funcionalidad, aunque el hiel-ro también fuera utilizado para la 

realización de ciertos objetos de adorno, como fíbulas y pulseras. El trabajo del bronce, 

ocasionalmente vinculado con la fabricación de ciertas armas (escudos, cascos y discos- 

coraza), se centró en la producción de objetos relacionados con la vestimenta y el adorno 

personal, como fíbulas, broches de cinturón, pectorales, brazaletes, pulseras, pendientes, 

anillos, cuentas de collar, etc., elementos en los que sc emplearon a veces el hierro y la 

plata, lo que determinará la adopción de formas diferentes. La orfebrería, centrada en los 

objetos de adorno, generalmente de plata, aparecidos ~òrmando parte de tesorillos, sólo 

alcanzó un desarrollo notable en época avanzada. 

Una parte importante de estos objetos metálicos -sobre todo armas y adornos- pueden 

ser considerados como elementos de prestigio, según se deduce de su presencia habitual en 

ajuares funerarios, así como por las ricas decoraciones que muchas de estas piezas ostentan. 

Un claro carácter simbólico puede defenderse para los ekmentos de banquete y una serie de 

utensilios, como las tijeras o las hoces, dada su presencia en conjuntos funerarios, a veces 

en tumbas consideradas “ricas”, asociados frecuentemente con armas. Interpretación que 

puede hacerse extensiva a otros útiles agrícolas presentes ya de forma excepcional en 

conjuntos funerarios, e incluso a ciertos objetos de toilette como las llamadas “pinzas de 

depilar”. 
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El análisis del artesanado celtibérico puede realizarse desde diferentes planteamientos. 

Por un lado, cabría abordarlo globalmente desde una perspectiva diacrónica, de acuerdo con 

la estructura seguida para el estudio del armamento. Esta aproximación resulta factible dado 

que una buena parte de los objetos analizados proceden de necrópolis, cuya seriación ha sido 

establecida siguiendo la evolución de la panoplia (vid. capítulos V y VII). Este es el caso de 

los objetos que se vinculan con la vestimenta y el adorno personal o de los elementos de 

banquete, algunos útiles, etc. A ellos cabría añadir la mayor parte de los utensilios 

relacionados con diversas actividades agrícolas o artesanales, así como el volumen más 

importante de las piezas de orfebrería, procedentes en su mayoría de hábitats o 

atesoramientos de finales de la Edad del Hierro. 

Otra posibilidad, la que aquí se ha seguido, es tratar independientemente cada 

categoría de elementos. Tiene la ventaja de permitir su caracterización morfológica, lo que 

resulta de especial interés al estar en muchos casos ante objetos con una gran variabilidad 

tipológica y un importante volumen de piezas. Además, permite seguir la evolución de cada 

tipo, adscribiéndolo siempre que ello sea posible a las fases establecidas a partir del estudio 

del armamento (vid. capítulo V), ya que algunos de los elementos analizados, como fíbulas, 

broches de cinturón o ciertos útiles, están registrados en conjuntos militares relativamente 

bien fechados. Sin embargo, la alta proporción de ejemplares descontextualizados, sobre todo 

por lo que respecta a los objetos procedentes de las excavaciones de Cerralbo y Morenas de 

Tejada, o hallados formando parte de ajuares poco significativos desde el punto de vista 

cronológico, constituye a veces un obstáculo difícil de salvar. Otro problema añadido es el 

de la perduración de ciertos tipos a lo largo de un dilatado espacio de tiempo. 

A continuación se abordará una amplia panorámica del artesanado celtibérico, 

partiendo de la orfebrería para continuar con los objetos relacionados con la vestimenta y el 

adorno (excluyendo las piezas realizadas en metales nobles, analizadas en el apartado 

anterior), los útiles de diverso tipo, etc. Un análisis independiente merece la cerámica, tanto 

las producciones vasculares, entre las que destacan las especies a torno conocidas como 

“cerámicas celtibéricas” o las producciones pintadas numantinas, como otro tipo de 

manifestaciones, las ya comentadas trompas de guerra, la coroplástica, etc. 

1. Orfebrería. El desarrollo de la orfebrería constituye un fenómeno eminentemente 

tardío en el mundo celtibérico. Como excepción tan sólo cabe hacer referencia a algunas 

c 
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piezas de cronología incierta, anterior en cualquier caso a la de la orfebrería propiamente 

celtibérica (finales del siglo III-I a.C.), como son ciertos objetos de oro y plata aparecidos 

en los túmulos de Pajaroncillo (fig. 76,l) (Almagro-GorIea 1973: 90 SS.), cuya cronología 

puede remontarse al siglo VIII a.C.,y los dos torques dt oro con decoración troquelada de 

Jaramillo Quemado (Burgos) (Almagro-Gorbea 1994: 494, fig. l,C), piezas éstas que han 

sido interpretadas incluso como productos de La Tène (Lenerz-de Wilde 1991: 162, fig. 

119,1-2). Junto a ellas, un pendiente o colgante de plata procedente de la tumba 4 de Chera 

(Cerdeño et alii 1981: 45, fig. 6,2), adscrita a la fase m,is antigua de este cementerio (fase 

1), y un conjunto de joyas, todas ellas de plata, que fo :man parte de los ricos ajuares de 

algunas sepulturas del Alto Duero adscribibles a la fase BA (vid. capítulos V y VIII). 

El conjunto más variado y numeroso procede de la necrópolis de La Mercadera (fig. 

76,2-3) (Taracena 1932; Lorrio 1990). Está constituico por 25 piezas de plata maciza 

distribuidas en media docena de tumbas, tres de las cuales (sepulturas 5, 9 y 73) -integradas 

exclusivamente por piezas argénteas con un peso de 110, 81 y 148 gramos, respectivamente- 

constituyen las de mayor riqueza respecto al resto de las sepulturas con elementos de adorno 

de este cementerio. Se trata de tres parejas de pulseras, dos de ellas formadas por un lingote 

macizo con remate circular con grueso reborde cilíndrico donde se encaja una chapita en 

forma de casquete esférico (tumbas 5 y 73), y otra con remates en forma de “ofidio” (tumba 

9); cuatro pares de pendientes y dos ejemplares sueltos, ocho de ellos de tamaño grande, 

adornados con tres troncos de cono macizos, a veces perdidos, a modo de campánulas 

(tumbas 5, 9 -un único ejemplar-, 45 y 73, así como una ,,ieza sin contexto), y dos pequeños 

rematados con una laminita doblada en forma de trébol (Itumba 66b); dos torques formados 

por un vástago cilíndrico con remates esféricos (tumba 65b y 73), de los que el de la tumba 

66b fue considerado por Taracena (1932: 25) como pei,teneciente a una niña; tres fíbulas 

anulares (tumbas 5, 7 y 9); dos botones ornamentales (tumbas 9 y 66b), el de la tumba 66b, 

de bronce y plata, es similar a otro de plata de la necrcpolis de Carabias (Taracena 1932: 

26); y dos aros (tumba 73), que Taracena (1932: 28 s.) consideró que corresponderían a otras 

tantas fíbulas anulares. 

El propio Taracena (1932: 29) apuntó la excepcional riqueza de estas sepulturas 

respecto a lo registrado en las restantes necrópolis de la zona. Baste recordar que en Gormaz 

únicamente se localizó una pieza de plata, anillo o pendiente, decorada con un triángulo de 

gránulos (Morenas de Tejada 1916a: 175; Mélida 1917: 157, lám. XIII, der.; Taracena 1941: 
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Fig. 76. 1. Anillo y cuenfaas de oro del túmulo 84 de Pajaroncillo. 2-3, La Mercadera: ajuar de plata (pulseras, 
pendientes y fíbula anular) de la .sepultura 5 yjibula anular argéntea de tumba 7. 4, Fíbula de plata de Numancia. 
5-6, Fíbulas qénteas del tesoro de Driebes. 7, F~%ula áureo de Cheste. (Según Almagro-Gvbea 1973 (I), Schüle 
1969 y Taracena 1932 (2J, Argente 1994 (3-4). San Valero 1945 (5-6) y Lenen-de Wlde 1991 (7)). 
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84). A estas piezas viene a sumarse un pendiente de plata de la necrópolis de Carratiermes 

(Argente et alii 1991a: fig. 22) y una fíbula de plata del mismo tipo que las documentadas 

en La Mercadera, así como un aro incompleto, también de plata y que quizás formaría parte 

de un pendiente, procedentes de la tumba 29 de Ucero, ccnjunto integrado por un importante 

ajuar (fig. 82,6-7) (García-Soto y Castillo 1990). 

En cuanto a la cronología de estos hallazgos, mr,recen atención especial las fíbulas 

argénteas de las tumbas 5, 9 (en ambos casos junto con objetos de plata que las pone 

claramente en relacion con las tumbas 66b, 73 y 45) y 7 (en la que aparece con dos fíbulas 

anulares del tipo 6B de Argente -vid. infra- y adornos espiraliformes de bronce). Los tres 

ejemplares se han interpretado como pertenecientes al tipo de timbal 2d, con cabuchón 

(Cuadrado 1957: 15 y 61, figs. pp. 2-4 y 42; Martín Montes 1984: 39 y 41, esquema 2; 

Argente 1994: 274, fig. 44.382), forma que según Cuadrado aparecería en el siglo III, 

desarrollándose en el II a.C. (Cuadrado 1957: 61), aunque dada la cronología general de la 

necrópolis de La Mercadera (ca. siglos VI-finales del IV/primer cuarto del III a.C.) hay que 

considerar esta datación con ciertos reparos, debiéndose a:eptar una fecha anterior para estos 

ejemplares, situándolos posiblemente en el siglo IV a.C. (fase IIA). Una cronología 

semejante -entre finales del siglo IV, o incluso algo antes, y mediados del III a.C.- se ha 

sugerido para la tumba 29 de Ucero (García-Soto y Castillo 1990: 63 s.). 

La excepcionalidad de hallazgos de piezas de plat;l en los cementerios celtibéricos ya 

fue señalada por Cerralbo (1916: 35), quien describe un disco de bronce con aplicaciones de 

láminas argénteas hallado en Aguilar de Anguita como el único objeto con plata de esta 

necrópolis, metal que considera rarísimo en el resto de les cementerios por él excavados, en 

los que nunca encontró “la más insignificante partícul,i de oro”‘6*. La utilización de la 

plata, con todo, está bien documentada a través de la técnica del damasquinado aplicada en 

la decoración de las espadas de antenas del tipo Arcóbriga (Aguilera 1916: 25, fig, 1 l-12, 

lám. IV) y en los broches de cinturón de tipo ibérico (Cîbré 1937; vid. Apéndice II). Para 

Taracena (1932: 29), la presencia de estas piezas no debía resultar extraña en una comarca 

no muy alejada de las minas de plata de Hiendelaencina (Guadalajara). 

El resto de las joyas celtibéricas se halla formando parte de algunos tesoros de 

orfebrería (Almagro-Gorbea y Lorrio 1991: 39 SS.) localizados en el territorio meridional de 

‘Q A la piïza dc Aguilar de Anguita hay que akdir una fíbula-p.aca de bronce, procedente de la nccr6polis 
de Clarcs, que ofrece una lámina de plata decorada sobrr: el puente :Argcntc 1994: 418, tig. 81,739), +mplar 
publicado con anterioridad por Schiile (1969: Iám. 22,4), para quien 1% mencionada lámina seria de oro. 
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la Celtiberia -que incluye en época avanzada (fase III) el Sur de la provincia de Guadalajara 

y el Norte de la de Cuenca- y su prolongación hacia el Levante, individualizando lo que 

Raddatz (1969: mapa 2), denominó “Cuenca Gruppe”, y que configuraría lo que puede 

denominarse como orfebrería celtibérica meridional. Su estudio permite documentar la 

evolución de este artesanado y sus diversos contactos, sobre todo con el ámbito ibérico, con 

una inspiración de origen helenístico indudable, pero con el sabor lateniense de ciertos 

motivos (Almagro-Gorbea e.p.e). Casi todas las piezas son de plata, lo que se ha relacionado 

con las explotaciones de Sierra Morena, aunque también exista alguna realizada en oro. 

La mayoría de estos tesorillos corresponden, según la cronología de las monedas que 

los acompañan, a ocultaciones de la Segunda Guerra Púnica o del inicio de las guerras de la 

conquista romana, lo que proporciona una segura cronología ante quem de inicios del siglo 

II a. C. para los objetos que los integraban16’. Entre dichos tesoros cabe señalar los 

valencianos de Los Villares II (Raddatz 1969: 206, lám. 2,1-9), ca. 215 a.C., Mogente 

(García y Bellido 1990), ca. 209 a.C. y Cheste (Raddatz 1969: 207.208), ca. 209 a.C., así 

como los conquenses de Valeria (Raddatz 1969: 266.267, Iáms. 81.82), ca. 190 a.C., Cuenca 

(García y Bellido 1990: 110-t ll), ca. 185 a.C. y Driebes (Raddatz 1969: 210-222, láms. 7- 

21), ca. 185 a.C. Una cronología más avanzada ofrece el tesoro de Salvacañete (Cuenca) 

(Raddatz 1969: 244-249, fig. 18, Iáms. 50-54), que incluía denarios ibéricos y republicanos, 

el más reciente de los cuales proporciona una fechapost quem en el año 100 a.C. (Villaronga 

1987: 10). 

Entre los objetos más significativos, destacan las fíbulas de resorte bilateral, que 

responden al esquema general de las de La Tène (Lenerz-de Wilde 1991: 149 SS.), con el 

puente decorado con escenas de caza relativamente realistas (Lenerz-de Wilde 1991: 15 1 SS.), 

ejemplares documentados en Los Villares 1 (Raddatz 1969: fig. 6,3) y La Muela de Taracena 

(Guadalajara) (Angoso y Cuadrado 1981: 19 s., fig. l), o con representaciones zoomorfas, 

como las piezas de Los Villares 1 y Driebes (Raddatz 1969: fig. 6,1 y lám. 8,9-12, 

respectivamente), modelos que se documentan ~mejor en hallazgos~ deAndaluc/a Oriental 

(Raddatz 1969: láms. 2,10, 2,17, 48,1-3, 62,5-6; Angoso y Cuadrado 1981: 20, fig. 2; 

Lenerz-de Wilde 1991: 149 SS. y 154) y en el portugués de Monsanto da Beira (Raddatz 

1969: lám. 94,3; Lenerz-de Wilde 1991: 154 s.). Otro tipo, que pudiera ser anterior pues 

sólo se documenta en Driebes (Raddatz 1969: Iáms. 7 y 8,2; Lenerz-de Wilde 1991: 157 s.), 

16’ Las wxmlogiUs de los trsorillos según M.P. Garrcia-Bellido (1990: 1 lo-11 1) 
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ofrece varias cabezas humanas exentas y repujadas de ev ~dente estilo céltico, no plenamente 

integradas con la decoración vegetal accesoria (fig. 765.6). 

Más peculiar es la existencia de alguna fíbula anukr, característica del mundo ibérico, 

decorada con caras humanas estilizadas siguiendo esquemas de La Tène, como el ejemplar 

áureo de Cheste (fig. 76,7) (Lenerz-de Wilde 1981: lám. 67,4; Idem 1991: 159, fig. 117), 

localizado en la zona levantina de transición hacia las tierras conquenses. También aparecen 

en estos tesoros anillos de fíbulas anulares decorados con contarios (Raddatz 1969: láms. 6,6 

y 11,88-93 y 81,7), creación que debe considerarse de estímulo ibérico. 

Torques y brazaletes de plata aparecen en estos tesoros, si bien su apogeo corresponde 

a los hallazgos posteriores de época sertoriana (Raddatz 1969: 53). Entre los torques, sólo 

se conocen escasas piezas de alambres retorcidos (Raddatz 1969: Iáms. 12-13, 51,1-2 y 

81,2); los brazaletes son de sección cilíndrica (Raddatz 1969: Iáms. 3,4-5, 12-14 y 51.52), 

de cinta y serpentiformes con decoración troquelada (Raddatz 1969: fig. 8 y km. 14,196 

SS.), éstos con claros precedentes ibero-helenísticos como el tesoro de Jávea (Mélida 1905). 

Muy peculiares son los anillos (Raddatz 1969: 129 s.), que aúnan un esquema 

iconográfico de inspiración púnica en unos casos, como el caballo con estrella16“, y griega 

en otros, como los cruciformes (Raddatz 1969: lám. 15,233 y 81,9) derivados de las dracmas 

de Rodhe y Massalia (Villaronga 1994: ll SS.), pero con un estilo curvilíneo característico 

de las creaciones de La Tène final. 

También los vasos argénteos están inspirados en creaciones del mundo helenístico 

(Raddatz 1969: 68 SS.; Gomes y Beirâo 1988), pero interpretadas por los artesanos 

celtibéricos. En efecto, están decorados con troqueles geométricos, lo que permite 

relacionarlos con la rica producción de fíbulas y broches de cinturón de bronce (Rovira y 

Sanz 1986-87; Romero 1991b). 

Mención especial merecen las representaciones sobre chapa de cabezas humanas en 

relieve de Salvacañete (Raddatz 1969: Iám. 50,5-6), uno ,3e los elementos iconográficos más 

frecuentes en el arte céltico peninsular (Almagro-Gorbea y Lorrio 1992 y 1993). 

Parece deducirse, por tanto, que gran parte de los I ipos característicos de la orfebrería 

“celtibérica” pueden haberse formado a lo largo del siglo III a.C. con una mezcla de 

‘U De estas piczas se conoce, además de las documentadas en lesorillos (Raddatz 1969: Iáms. 2,2, 15,228 
SS. y 81,X), un e,jemplar procedente del Berrueco (Maluqucr de Mates 1958: 107-l ll, Iám. XVI,l). 
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elementos mediterráneos y otros que pueden más fácilmente relacionarse con influjos de La 

Tène. 

Resulta significativa la excepcionalidad, en las dos centurias anteriores al cambio de 

era, de los hallazgos de joyas en el territorio celtibérico del Valle Medio del Ebro y la 

Meseta Oriental, habiéndose documentado solamente alguna pieza aislada y dos tesoros, 

formados por denarios y vasijas argénteas, que permitieron individualizar a Raddatz (1969: 

mapa 2) el “Soria Gruppe”, y que en realidad corresponde a la Celtiberia estricta. 

De la ciudad de Numancia procede una fíbula simétrica de plata (fig. 76.4) (VV.AA. 

1912: Iám, LXI,8; Argente 1994: 232, fig. 32,223), modelo que constituye el más habitual 

en los tesoros prerromanos de la Submeseta Norte (Delibes y Esparza 1989: 118 s.) y único 

objeto de este metal procedente de la ciudad (Taracena 1932: 29). En Quintana Redonda se 

halló hacia 1863 un tesorillo constituido por un casco de bronce de tipo Montefortino (García 

Mauriño 1993: 115, fig. 28) que cubría dos tazas argénteas, una de perfil liso y otra con dos 

asas, actualmente perdidas, en cuyo interior se hallaron 1.300 denarios ibéricos, sobre todo 

de Bolsean, y romanos (Taracena 1941: 137; Raddatz 1969: 242-243, km. 98; Pascual 1991: 

181, fig. 95), conjunto que cabe fechar en la primera mitad del siglo 1 a.C. (Raddatz 1969: 

165). Otro tesorillo fue localizado en Retortillo, donde una vasija de plata contenía un delfín 

de bronce y denarios ibéricos (Taracena 1941: 143; Raddatz 1969: 243). 

La casi inexistencia de joyas en este territorio contrasta con la información procedente 

de la Celtiberia meridional y zonas aledañas, el ya comentado “Cuenca Gruppe”, cuyas 

ocultaciones se escalonan desde finales del siglo III hasta inicios del 1 a.C., y el área vaccea, 

el “Nordmeseta Gruppe” de Raddatz, circunscrito en gran medida a las tierras del Duero 

Medio, donde se defiende una datación sertoriana (Palencia, Padilla, Roa, etc.) o posterior 

(El Raso de Candeleda, Arrabalde 1, Ramallas y San Martín de Torres)16’. En relación con 

este último grupo se ha sugerido que, aunque la ocultación mayoritaria de los tesoros 

corresponda al siglo 1 a.C., se estaría ante manufacturas más antiguas, como lo confirmaría 

la presencia en el tesoro de Driebes de algunos de sus tipos de joyas más característicos 

(Delibes 1991: 23). 

La práctica ausencia de joyas en la Celtiberia estricta se ha relacionado (Delibes et 

“’ El impotintc incremento de hallazgos en las tierras centrales de IU Cuenca del Duero permite 

individualizar una joyeria de marcada personalidad, generalmente calificada como ‘“celtih6rica”, pero cuya 
dispersión geogrzifica se adecúa fundamentalmente al ámbito vacceo, aunque también afecte al territorio astur y  
vetón, quedando excluida la Celtiberia @libes y  Esparza 1989; Delibes 1991; Romero 1991h: 85 SS.). 
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alii 1993: 458 s.) con los enormes botines en oro y plata obtenidos por los romanos a lo 

largo del siglo II a.C., que acabaron por dejar exhausto este territorio (Fatás 1973; Salinas 

1986: 132 s.), hasta tal punto que Escipión, tras la destrucción de Numancia el 133 a.C., 

únicamente repartió a sus soldados siete denarios por cabeza (Plin., 33, 141). Sin embargo, 

la disponibilidad de plata acuñada en el territorio celtibérico con posterioridad a las Guerras 

Celtibéricas resulta evidente, siendo prueba de ello la rel.3tiva abundancia de atesoramientos 

exclusivamente numismáticos que proliferan por la región (Azuara, Maluenda, Borja, 

Calatayud, Pozalmuro, Numancia, Taracena, . .), en buena medida datados en época 

sertoriana, por más que en algún caso admitan una cronología algo anterior (Villaronga 1987: 

20 SS.). 

2. Objetos relacionados con la vestimenta. En c:sta categoría se incluyen una serie 

de elementos como fíbulas, alfileres, pectorales, broches de cinturón y unos peculiares 

objetos al parecer destinados a sustentar el tocado, todos ellos relacionados con lavestimenta, 

aunque algunos de ellos, como ocurre con las fíbulas, los pectorales o los broches de 

cinturón, tengan un claro valor como objeto de adorno. 

2.1. F~ãulas. Con la excepción de los ejemplare:, incluidos en el apartado anterior, 

las fíbulas celtibéricas están realizadas en su mayoría de bronce, aunque también se utilizara 

el hierro para su elaboración total o parcial. Estos objetos, destinados a la sujeción de la 

vestimenta tanto del hombre como de la mujer166, ofre:en un claro carácter ornamental, 

evidente en sus variadas formas, algunas realmente oskntosas, y por la decoración que a 

menudo presentan, que hacen de ellas, en ocasiones, Euténticas piezas de lujo, como lo 

confirma la utilización de metales nobles en su confecció,l y su presencia formando parte de 

ricos ajuares funerarios. 

El volumen de piezas supera el millar y su análisis exhaustivo ha podido realizarse 

gracias a la recopilación sistemática llevada a cabo por Argente (1994). Se trata., en su 

mayoría, de ejemplares procedentes de las necrópolis del Alto Tajo-Alto Jalón-Alto Duero 

que, de forma general, ofrecen importantes problemas re ativos a la contextualización de los 

‘G Asi lo atestigua su presencia en tumbas con ajuares de guerrer, y en las integradas por objetos de adorno. 
Esto queda confmdo cn aquellos casos en los que se cuenta con u&lisis antropológicos, como en La Yunta 
(García Huerta y Antona 1992: 139), donde están presentes en tumbas :nasculinas, femeninas e, incluso, infantiles. 
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objetos recuperados. Destaca, asimismo, el caso de la ciudad de Numancia, donde se 

recuperaron más de 200 ejemplareP’. 

De los objetos que integran el artesanado, las fíbulas son los más susceptibles a los 

cambios impuestos por la moda, lo que les confiere un contenido cronológico no siempre 

posible de determinar en otro tipo de piezas. Dado su gran número y variedad, han sido 

objeto de diversos estudios tipológicos que han hecho de ellos los elementos del artesanado 

celtibérico mejor conocidos, habiéndose establecido con cierta fiabilidad la secuencia 

evolutiva de los mismos (Cuadrado 1958, 1960 y 1972; Cabré y Morán 1974, 1975b, 1977, 

1978, 1979, 1982 y 1987; Martín Montes 1984a-b; Argente 1974, 1990 y 1994(=1989); 

Argente y Romero 1990; Cerdeño 1980; Lenerz-de Wilde 1986-87 y 1991: 10 SS.). Tenidas 

a menudo como “fósil director”, frecuentemente presentan un marco cronológico 

excesivamente dilatado, produciéndose asimismo fenómenos de perduración. 

Se trata de piezas realizadas, las más sencillas, a partir de un alambre, aunque por 

lo común se obtienen por fundición, al menos de forma parcial. !-as técnicas decorativas son 

variadas, desde la incisión hasta la aplicación de punzones y troqueles diversos. Resulta 

frecuente la incorporación de elementos decorativos, soldados o remachados, como esferas, 

placas, anillas, etc., así como la incrustación de coral, ámbar, etc. (Argente 1990: 253). A 

ellos hay que añadir las representaciones figuradas, entre las que destacan las que reproducen 

un caballo, acompañado a veces de un jinete. 

Con independencia del tipo, las fíbulas presentan una estructura semejante, 

diferenciándose diversas partes, algunas de las cuales pueden aparecer simplificadas en 

determinados modelos (fig. 77,l). Las fíbulas, de forma general, constan de cuatro partes 

bien diferenciadas (Argente 1990: 250 SS.): 

(1) La aguja. 

“’ Por lo que se reíierc a las tierras del Alto Tajo-Alto Jalón-Alto Duero, Argenle (1994) recopiló 943 
fíbulas, procedentes de las provincias de Soria y  Guadalajara, de las que 3X no fueron inventariadas al ser de 
adscripción dudosa. Los hallazgos dc la provincia de Guadalajara provienen en su totalidad de necrópolis, 
principalmente de la Colección Cermlbo, mientras que los de Soria se reparten entre los encontrados cn 
cementerios y  poblados -aunque, como se ha señalado, de la ciudad de Numancia proceda el conjunto más 

importante, conmás de 200 piezas-, carrcspondicndo un tercio a hallazgos sueltos (Argente 1994: 15). Esta nómina 
debe incrcmcntarse, entic otros, con los hallazgos recientes dc las necrópolis de Ayllón @arrio 1990), 
descontextualizados, La Yunta (Garïia Huerta y  Antena 1992: 137 SS.), donde 37 de las 39 fibulas recuperadas 
proceden de conjuntos cerrados, La Umbría (Aranda 1990: 107 s., lig. S), Carraticnnes, aún en fue de estudio, 
y  Numancia, que se halla cn proceso de excavación. A ellos cabe añadir los hallazgos de los cementerios de 
Griegos (Almagro Basch 1942) y  Arcóbriga, donde la doaunentación fotográfica proporcionada por Ccralbo 
(1911, TV: Iáms. XXXVI-XXXVII; Idcm 1916: fig. 24) permite identifkar cerca de 70 ejemplares, en SU mayoría 
sin contexto conocido, en parte estudiados por Cabré y  Morán (1979 y  1982). 
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Fig. 77. 1, E.stnrchua de una fíbula. 2, Fabricacidn de divemos tipa de jTbulas: A, de UM sola pieza; B, de dos 
piezas; C, anular hispánica. (Según Argente 1989, 1990 y  1994). 
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(2) La cabecera. Es la parte de la fíbula donde se sitúa el resorte, que puede 

ser de muelle o de charnela, aunque determinados modelos puedan carecer de él. El resorte 

de muelle se define en relación al puente, pudiendo ser ya unilateral ya bilateral o de ballesta 

que es el más habitual y esta formado por un número variable de espiras enrolladas a menudo 

en un eje. El resorte de charnela está formado por una doble chapa fundida a la cabeza de 

la aguja, que se halla perforada, al igual que la cabeza del puente, para dar paso al eje. Este 

tipo de resorte, del que se han diferenciado diversas variantes (Cuadrado 1958: 10 s.), se 

registra sobre todo en las fíbulas anulares hispánicas. 

(3) El puente o arco. Es la parte central de la fíbula. Une la cabecera y el pie, 

presentando habitualmente perfil curvilíneo, también puede ser rectilíneo o presentar forma 

figurada en determinados tipos. Su sección suele ser filiforme o acintada. En esta zona de 

la fíbula es donde se desarrolla con mayor profusión la decoración. 

(4) El pie. Es donde se acoge la punta de la aguja, que queda alojada en la 

mortaja, con lo que se consigue el cierre de la pieza. Puede estar provisto de un apéndice 

caudal recto, acodado, curvado o de doble curvatura. El pie recto es corto y se confunde con 

la mortaja, aunque en ciertos modelos se produzca un arrollamiento transversal. Los pies 

acodados están rematados en un apéndice de forma variada, un botón, un disco o un cabujón 

(en el que se alojaría alguna piedra, coral o pasta vítrea). Los pies curvados, también 

decorados, se inclinan sobre el puente, al que llegan a unirse en determinados modelos. Los 

pies con curvatura doble ofrecen forma de S o de ave, cuya cabeza está coronada por un 

cabujón. 

Los principales modelos de fíbulas prerromanas aparecidos en las necrópolis 

celtibéricas fueron sistematizados por E. Cabré y J.A. Morán (1977a), individualizando un 

total de 10 tipos: fíbulas sin resorte, de codo, de doble resorte, de bucle, fíbulas y alfileres 

de alambre espiraliforme, de placa, de pie alzado, anulares, ancoriformes y de tipo La Tène, 

aunque excluyendo las piezas de este último modelo que copian a los europeos y a las que, 

sin embargo, dedicaron algunos trabajos monográficos (1978, 1979 y 1982). El tipo anular 

hispánico ha sido objeto de una especial dedicación, destacando los trabajos de Cuadrado 

(1958 y 1960) y Martín Montes (1984 a-b). Más recientemente, J.L. Argente (1994) ha 

recopilado en su Tesis Doctoral todos los ejemplares procedentes de las provincias de Soria 

y Guadalajara, que clasifica en 9 modelos (sin resorte, de codo, de doble resorte, de bucle, 
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de áncora, anulares, de pie vuelto, de La Tène y de la Meseta Oriental), que básicamente 

coinciden con los propuestos por Cabré y Morán, divididos a su vez en diversos tipos y 

variantes. Además de ofrecer un amplio repertorio de pkzas, el trabajo de Argente tiene el 

interés de recoger en una única clasificación todos los modelos ya sistematizados, aunque 

simplificando algunos de los tipos. 

A continuación se ofrece la tipología de las fíbulas ~,rerromanas de la Meseta Oriental, 

siguiendo en líneas generales la propuesta de Argente (1989, 1990 y 1994) en lo que a la 

clasificación y a la caracterización de los tipos se refiere (figs. 78-79). A estos tipos habría 

que añadir ciertos modelos plenamente romanos, comma las fíbulas en omega, dada su 

presencia en conjuntos funerarios indígenas. 

1). Fíbulas sin resorte.- Se trata de un modelo de gran simplicidad constructiva del 

que únicamente se conocen hallazgos en la Meseta, estando apenas representado en la 

Celtiberia. 

2). Fíbulas de codo.- Los ejemplares documentadcs en la Meseta Oriental constituyen 

el desarrollo final de las fíbulas de codo de la Edad del Bronce. Los hallazgos se reducen al 

modelo de pivotes (Argente 2C), constituido por dos piezas y cuyo cierre se realiza por 

medio del giro horizontal de la aguja, del que sólo se conocen dos ejemplares, y al llamado 

“tipo Meseta” (2D). 

3). Fíbulas de doble resorte.- Sin duda es uno de los modelos más característicos de 

la Protohistoria peninsular. Ofrecen una amplia difusión, con variados tipos y una larga 

cronología. En la Meseta Oriental el modelo adquirió una fuerte personalidad, con creaciones 

exclusivas de esta zona. Los diferentes intentos de clasificación de las fíbulas de doble resorte 

se han realizado a partir de la evolución del puente, del número y sección de los resortes o 

de la forma del pie. Argente ha diferenciado cuatro tipos: puente filiforme (3A), de cinta. 

(3B), rómbico u oval (3C) y de puente en cruz (3D), éstos realizados ya mediante fundición. 

4). Fíbulas de bucle.- El puente aparece formado por dos rombos unidos por una 

espira, que da nombre al tipo. Presentan resorte bilateral con un buen número de espiras, 

ofreciendo un pie largo, simple (4A) o con arrollamiento final (4Bl), provisto de profunda 

mortaja. El tipo más evolucionado (4B2) ofrece puente aplanado, con decoración troquelada 

e incisa, y ancho pie rematado en arco macizo. 
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TIPO 1 , TIPO 2 

TIPO 3 

TIPO 4 TIPO 5 

/ 

TIPO6 

TIPO 7 

Fig. 78. Tipología de las fíbulas celtibéricas según Argente. Tipos 1 a 7. (Según Argente 19X9, 1990 y  1994) 
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5). Fíbulas de áncora.- Constituyen una derivación del modelo anterior, aunque 

ofrezcan un menor tamaño. De las tres variantes establecidas -las dos primeras identificadas 

en Navarra-, la tercera se circunscribe a la Meseta Oriental, fabricada ya a molde. Presenta 

resorte bilateral, puente laminar y pie con mortaja marcada rematado en ancho arco, en 

cuyos extremos se incrustan pequeñas esferitas tlecorativas, proporcionando la forma 

característica que da nombre al tipo. 

6). Fíbulas anulures hispánicas.- Es un tipo característico de la Península Ibérica a 

lo largo de toda la Edad del Hierro, ofreciendo una amplia distribución geográfica. Su rasgo 

más destacado, y que confiere la forma que le da nombre, consiste en la incorporación de 

un aro en el que se sujetan la cabecera y el pie. Existen un buen número de tipos y variantes 

establecidos inicialmente por Cuadrado (1957) a partir de las peculiaridades de puentes y 

resortes. Más recientemente, Argente ha propuesto una clasificación que, partiendo de los 

broches anulares (6A), hace hincapié en las técnicas de fabricación: fíbulas realizadas a mano 

(6B), semifundidas (6C) y fundidas (6D). 

7). Fibulus de pie vuelto.- Este grupo está caracterizado por la prolongación acodada 

del pie, diferenciándose cuatro tipos. El más antiguo (7A) incluye los modelos Alcores, 

Bencarrón y Acebuchal (Cuadrado 1963: 27-34). Los wtantes se distinguen por la diferente 

altura de la prolongación, que puede estar unida al puente en los ejemplares más 

evolucionados (7D), y por la forma del remate, en cubo, esfera o disco. Suelen presentar 

decoración incisa ylo troquelada. 

8). Fíbulas con esquema de La Tène.- Vienen a ser la continuación del modelo 

anterior, con el cual llegaron a convivir. Siguiendo el esquema desarrollado para la 

clasificación de este modelo en Europa Central pueden hacerse tres grandes grupos (Lenerz- 

de Wilde 1986-87): las que siguen el esquema de La Tené 1 (8A), en las que el pie aparece 

inclinado hasta el puente sin llegar a tocarlo; los modelo: con esquema de La Tène II (8B), 

en los que el pie aparece unido al puente, pudiendo estar’ fundidos o unidos por una grapa; 

finalmente, las que presentan esquema de La Tène III (SC), en las que el pie y el puente 

están realizados en una sola pieza. Se han diferenciado un buen número de variantes, algunas 

de mayoritaria dispersión meseteña. Cabe destacar las fíbulas simétricas (8A1.1 y 8A1.2), 

que presentan en la cabecera un apéndice similar al localkado en el pie, modelo adscribible 

al grupo de La Tène temprana, a pesar de ofrecer en ciertas variantes el pie y el puente 

fundidos; los ejemplares de torrecilla (8A2); los que ofrecen cabeza de pato (8A3), o las 
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Fig. 79. Tipología de lasflbulas celtibéricas según Argente. Tipos 8 y  9. (Según Argente 1989, 1990 y  1994). 
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fíbulas zoomorfas (8Bl. l), entre las que destacan las de caballito y los ejemplares de jinete 

(8Bl). 

9). Fíbulas de fu Meseta Oriental.- Están constituidas por dos grupos: las fíbulas y 

alfileres decorados mediante adornos espiraliformes y las fíbulas placa. Entre los primeros 

cabe distinguir dos tipos, los que ofrecen función de fíbula (fig. XO,B,lO-12) (Tipo VA de 

Cabre/Morán y 9Al de Argente) y los alfileres (fig. ,30,B,l-4 y 6-7) (tipo VB y 9A2, 

respectivamente), que ofrecen la aguja libre, pudiendo po: tanto incluirse entre los pectorales 

(vid. infra). En los modelos de placa, la fíbula es un eletrento secundario, al que se le añade 

la placa decorada, habiéndose diferenciado diversos tipos. Las más sencillas y abundantes 

carecen de resorte (tipo VIA de Cabré/Morán) estableciéndose variantes en función de la 

forma de la placa: rectangular (Argente 9Bl), circular (9Ei2) o lobulada (9B3). Otros modelos 

son los que presentan una fíbula de doble resorte (Cabrt/Morán VIB y Argente 9B4) o los 

de resorte bilateral y placa romboidal (VIC y 9B5). Constituyen un modelo exclusivo de las 

provincias de Soria y Guadalajara. 

Las fíbulas prerromanas documentadas en el territorio celtibérico ofrecen una amplia 

cronología que abarca desde los siglos VII-VI hasta el 1 a.C., excepción hecha del modelo 

de pivotes (2C), conocido en La Península Ibérica desde el siglo VIII a.C., habiéndose 

sugerido una fecha de finales de esa centuria o incluso el siglo VII para los ejemplares 

meseteiios (Ruiz Zapatero 1985: 879 s. y 950 s.). Esta cronología vendría avalada por el 

reciente hallazgo -que ha venido a sumarse al ejemplar soriano de Valdenarros- de una aguja 

perteneciente a este modelo en el asentamiento de Fuente Estaca (Embid, Guadalajara), para 

el que se cuenta con una fecha radiocarbónica de 800 i 90 a.C. (Martínez Sastre 1992: 76 

s., lám. V,b)i6”. 

Una datación algo más baja puede defenderse (Argente 1990: 254 SS.) para una serie 

de modelos presentes en los cementerios celtibéricos d,:sde su fase más antigua. En este 

momento deben situarse los ejemplares sin resorte, fechados en el siglo VI a.C., o las fíbulas 

de codo tipo meseta (siglos VI-V a.C.). Las fíbulas de dable resorte, cuyos ejemplares más 

antiguos se remontan al siglo VII, se fechan en la Meseta desde el siglo VI hasta mediados 

del IV a.C., caso de los ejemplares más evolucionados :3D). Similar cronología presentan 

“’ Esta ïronologia parece más ajustada que la sugerida por Argmte (1994: 49 s.), para quien el modelo se 
fecharía cnlrc los siglos VII-VI a.C., datación que, con el reciente halkgo de Embid, resulta excesivamente baja. 
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las fíbulas de bucle (segunda mitad del siglo VI-finales del V a.C. o, en ciertos casos, inicios 

del IV), mientras las fíbulas de áncora, ya realizadas a molde, se fechan entre el siglo V y 

gran parte del IV a.C. Las fíbulas de la Meseta Oriental comprenden desde finales del VI a 

finales del IV a.C. Las anulares se fechan, de forma general, entre finales del siglo VI o 

inicios del V hasta el siglo 1 a.C., aunque, según Argente (1990: 257), el broche anular se 

remonte a finales del VII-inicios del VI a.C. Por su parte, las fíbulas de pie vuelto son 

datadas entre mediados del siglo VI-primera mitad del V, el tipo 7A, hasta el siglo IV a.C., 

en tanto que las de tipo La Tène abarcan desde finales del siglo V hasta finales del 1 a.C. A 

estos modelos cabe añadir, dada su presencia en determinados ambientes indígenas, algunos 

tipos ya plenamente romanos, entre los que destacan las fíbulas en omega, de las que se 

conocen ejemplares en tumbas y poblados celtibéricos de los siglos II-I a.C.i6’. 

2.2. Alfileres. Es poca la documentación que en general se ofrece sobre estos objetos, 

morfológicamente muy sencillos. Las necrópolis celtibéricas proporcionaron algunos alfileres 

(Aguilera 1916: 66) que, a partir de la escasa documentación conservada, parecen 

corresponder al tipo de cabeza enrollada (Requejo 1978: 57; García Huerta 1980: 26; 

etc.)““, modelo del que se conocen dos ejemplares en el poblado de Fuensaúco, uno de 

ellos sin contexto (Bachiller e.p.) y el otro del nivel intermedio, que cabe atribuir a un 

momento avanzado de la Primera Edad del Hierro (Romero y Misiego e.p.b). Una 

adscripción similar puede defenderse para un alfiler de cabeza circular procedente del nivel 

inferior del Royo (Eiroa 1979b: 127; Romero 1991a: 322). 

2.3. Pectorales. Generalmente se denomina “pectoral” a un objeto, realizado en 

bronce, cuya funcionalidad y ubicación en el atuendo no esta suficientemente clara, aunque 

parece evidente que a su utilidad como prendedor se impone un claro carácter 

ornamental”i. Se distinguen dos tipos: los espiraliformes y los formados por una placa a 

“’ Entre los materiales inventariados cn la nccri>polis de Carabias @quejo 197X: 56), SC localizó al parecer 
una fíbula de charnela romana. 

l’” Cerralbo (1911, III: Iám. 59,l) repro&~ce un smpo dc allilcres de cabeza enrollada hallado WI Aguilar dc 
Anguita, que ensartan cada uno de ellos una tiucnta de “ámbar”, pasla vítrea o bronce. 

171 En cl inkrior de una urna cineraria de Hija apareció un broche de cinturhn, de escotaduras cerradas y  
tres yarfios, unida a un adorno cspiralifonne mediante una anillita que “tiene sus cx(remos metidos por un agujero 
de aquél y  redoblados por la parte interior” (Aguilera 1916: 59, lArn. X,4). Aunque para Canalbo tal adorno 
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la que se añaden otros elementos decorativos, modelos ya identificados por Cerralbo (1916: 

66~s.) pero que han sido definitivamente sistematizados a partir de un número importante de 

hallazgos, en magnífico estado de conservación, procedemes de la necrópolis de Carratiermes 

(Argente et alii 1992b; Argente et alii 1992: 304 ss.)r’*. 

a). El modelo de espirales se realiza partiendo de un vástago, formado por una o, a 

veces, dos o tres varillas, ocasionalmente de hierro, a as que se enrolla un alambre que 

permite la sujeción de los extremos de las espirales, cue quedan así fijados al eje. Las 

espirales, cuyo número suele ser de cuatro, ocho, diez o doce, aunque se conozca una pieza 

con veinticuatro, se distribuyen de forma simétrica a ambos lados del vástago, disminuyendo 

por lo general su tamaño al aproximarse a los extremos de la pieza, en cuyo centro se halla 

la aguja que permite la sujeción del conjunto. Las piezas de mayor tamaño, que son también 

las que ofrecen una mayor complejidad formal, suelen presentar, pendiendo de las espirales 

inferiores, espirales dobles realizadas con un mismo alambre (fig. 80,A) o, más raramente, 

colgantes cónicos173 (fig. 80,B,2) o en forma de 8 (fig. 80,B, l), que se unirían a aquéllas 

por medio de una serie de vástagos -entre seis y ocho, en el primer caso, y uno, en los dos 

últimos-. Estos elementos decorativos pueden estar presentes de forma ocasional en las piezas 

más sencillas (las constituidas por cuatro espirales), come’ en un ejemplar de Clares, de cuyo 

eje central cuelgan ocho alambres retorcidos rematados en espirales (fig. 80,B,3). Sus 

dimensiones varían notablemente, desde los que apenas superan los 5 cm. de longitud 

máxima, grupo donde se sitúan buena parte de los modelos de cuatro espirales (fig. 80,B,6- 

7), hasta los que superan los 30 cm., como ocurre con algunas piezas de doce (figs. 80,B y 

formaria parte del broche, siendo portado por lo tanto en la cintura, hxy que tener cn cuenta que, en ocasiones, al 
ser depositadas en la sepultura ciertas piezas que con seguridad no fomaron parte de un mismo objeto aparecen 
como una unidad. Un buen ejemplo de ello se halla en las tumbas Sigüuua-9 (Cerdeiío y  P&w de Ynestrosa 1993: 
21) y  Cal+atiennes-302, en las que la aguja dc una libula y  la piera hembra serpentifonne de un broche de 
cinturón, respectivamente, cnsatin unö punta de lanza a trav& de la Ixrforación que ésta presenta cn su cubo de 
enmangue. 

“* A los modelos referidos se akdcn en este estudio los discos-coraza (Argente et alii 1992b: 588 y  596), 
aunque su funcionalidad y  su vinculación con conjuntos militares, frente a lo que será norma habitual en los tipos 
de espirales y  de placa rectangular, aconseje su tratamiento individuar izado (vid. capítulo V,Z.l .l S). 

‘73 Respecto al ejemplar de la “Sepultura de Dama Celtibkrica” de La Olmeda (fig. Xl,B,l), que según la 
documentación fotográfica original (Aguilera 1916: lám. XI) ofrece wlgantes cónicos, se ha señalado (Argente et 
alli 1992b: 595 s.) que éstos corresponderian en realidad a los pectomles dc placa presentes cn el conjunto. 
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Fig. 80. A, Tumba 291 de Carratitmnes. B, Diversos modelos de pectorales, adornos yjihh~ espiraliformes: I-2, 
La Hw@u& de Océn; 3 y 7-8, Chres; 4 y 9, Aguilar de h@ta; 5, Hi@; 6 y 11-12, &rbaj~ScZ; 10, C&tilftío 
de kz .%rra. (Según Argente ef alii 1992 (AJ, Argente 1994 (B, l-3, 6-7~ 11-12) y Shile 1949 (B, 4-5 y 8-10)). 
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Fig. 81. A, Tumbo 9 (calle IJ de Alpnnseque. B, “Sepulhm de Dnm Celfibérica” de La Olmeda. (Según Grbrb y  
Monín 1975b (A) y  Schüle 1969 (B)). 
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81 ,B, l), e incluso los 50 cm., como es el caso del ejemplar doblado de la sepultura 9 (calle 

1) de Alpanseque (fig. 81,A,2). 

La marcada variabilidad en el tamaño y en la complejidad formal del tipo deben de 

llevar implícitas diferencias en lo que a la funcionalidad y significado se refiere. Además, 

el estado de fragmentación en que a menudo se encuentran, siendo habitual hallar únicamente 

las espirales o algún fragmento del vástago principal, dificulta su adscripción a un tipo en 

concreto (vid., al respecto, Cerdeño 1976a: 6 SS.; Requejo 1978: 56; García Huerta 1980: 

26; de Paz 1980: 49; Domingo 1982: 258, lám. IV,2). Los adornos espiraliformes, cuya 

presencia resulta relativamente abundante en los cementerios de la Meseta Oriental, han 

llamado la atención de diversos investigadores (vid. Schiile 1969: 14Oss., quien diferenció 

distintas variantes). En ciertos casos, se ha sugerido su consideración como alfileres, 

especialmente para las piezas de menores dimensiones (vid. Cabré y Morán 1977a: 123 SS., 

fig. 7; y, siguiendo a estos autores, Argente 1994: 96, fig. ll), abordando su estudio 

conjuntamente con las fíbulas de espirales (vid. supra), ya que la diferencia entre unos y 

otros sería más formal y tecnológica que puramente funcional. 

b). Otro tipo de pectorales son los constituidos por una placa rectangular a la que se 

incorporan diversos elementos para completar su decoración. Por la parte inferior de la placa 

se añaden colgantes cónicos y por encima de ella una placa recortada (fig. 82,B,l) que se 

remacha a la pieza principal, o sendas espirales (fig. 82,B,2) (Argente et alii 1992: fig. 3) 

que se unen al elemento central mediante un alambre. La aguja se coloca sobre la pieza 

superior. Un caso diferente sería el que ofrece un garfio de forma rectangular (fig. 82,A,2) 

remachado a la pieza principal (Argente et alii 1992b: 589; Argente et alii 1992: 305). 

Por lo común, estas piezas presentan decoración sobre la placa central, generalmente 

de hoyitos repujados enmarcando la pieza, a los que se añaden motivos incisos en zig-zag 

(fig. 82,A,2) e incluso representaciones de animales, concretamente cérvidos, como los 

reproducidos en dos ejemplares de Carratiermes y Arcóbriga (fig. 82,B, 1 y 3), a veces 

combinadas con haces de líneas realizadas mediante “trémolo” (fig. 82,B, 1). También están 

documentados los círculos concéntricos troquelados, que ocupan la placa recortada superior, 

donde aparecen rodeados por otros de hoyitos repujados, aunque también puedan realizarse 

sobre la principal (fig. 82,B, 1). 

Como excepcionales pueden ser calificadas dos placas con decoración figurada 
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Fig. 82. A. Tumba 29 de Ucem B. Diversos modelos de pector&s de placa rectangular: 1, tumba 235 de 
Cin’atiermes: 2. Vakfenovillos: 3. Arcbbtiga; 4. Alpanseque. (A, Seglin García-Soto 1990. B, Según Argente et alii 
1992 (1). Cerdeiio 1976~ (2). Lenen-de Wilde (3) y Cabré y Monín 197s~ (4)). 
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procedentes de la necrópolis de Alpanseque (fig. 82,B,4) (Cabré 1917: lám. Xx,2; Cabré 

y Morán 1975a), que no cabe duda en relacionar con la pieza figurada de Carratiermes en 

lo que se refiere a la técnica decorativa, la sintaxis compositiva, el tamaño y, seguramente, 

la funcionalidad’74. La única completa mide 7,3 por ll,3 cm., dimensiones similares al 

ejemplar de Carratiermes. Los motivos decorativos se hallan enmarcados en tres metopas de 

diferente tamaño, situándose las representaciones figuradas en las exteriores. Se combina la 

técnica del repujado, utilizada para la delimitación exterior de las metopas mediante finos 

puntitos en relieve y para los grandes círculos que ocupan el centro de las metopas mayores, 

rodeados a su vez de pequeños hoyitos, con la del “trémolo”, con la que se ha realizado el 

resto de la decoración, la línea interna que recuadra las metopas, la serie de líneas verticales 

en zigzag que llenan el espacio central y las figuras humanas esquemáticas que, encadenadas 

en número de cuatro, se localizan en las metopas más externas. 

No hay duda en considerar los modelos comentados como elementos de prestigio, 

siendo frecuente su presencia en sepulturas calificadas como ricas. Se trata de conjuntos 

formados por adornos de bronce de diverso tipo, y en los que las armas, con alguna 

excepción dudosa, están ausentes. En la necrópolis de Carratiermes, este tipo de piezas se 

asocia con objetos realizados en bronce, sobre todo brazaletes, fíbulas y broches de cinturón, 

siendo habitual también su relación con cuchillos de dorso curvo, de hierro, y con collares 

de cuentas de pasta vítrea (Argente et alii 1992b: 591). De las 21 sepulturas en las que se 

han hallado restos de pectorales, 17 proceden de una misma zona de la necrópolis, donde 

constituyen algo más del 36% de los enterramientos documentados, correspondiendo el resto 

a conjuntos provistos de armas. 

Algo similar sucede en La Mercadera, donde los adornos espiraliformes -presentes 

en el 23 % de las tumbas de este cementerio- caracterizan, junto con los brazaletes de aros 

múltiples, un tipo de ajuar del que esta ausente el armamento y que estaría integrado además 

por fíbulas, broches de cinturón y pulseras simples, realizados en diversos materiales, así 

como cuchillos curvos y, en una ocasión, un punzón, todo ello de hierro, pudiendo ser 

también el único objeto depositado en la sepultura (fig. 83). También la necrópolis de 

‘S Estas piezas se han interpretado como fragmentos de un cinturón de chapa de bronce, que iría reforzado 
por un forro de cuero al que quedaría sujeto por medio de una serie de orificios paralelos al borde de la pieza 
(Cabrk y  Morán 1975~ 605). Sin embargo, al tratarse de dos placas de idéntica decoración pero independientes, y  
dada su evidente similitud con el ejemplar de Carratiermes, parece más oportuna su consideración como elementos 
de pectoral; así lo confirmaría la presencia de orificios únicamente en la parte inferior, de los que penderían los 
típicos colgantes. 
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Almaluez ha permitido documentar la personalidad de es:e tipo de adorno, encontrado en 6 

de las 91 sepulturas de las que se conoce la composi:ión del ajuar (vid. Apéndice 1), 

asociándose por lo común a otros elementos broncíneos -generalmente brazaletes (tumbas 2 

y 281) o, en una ocasión, un broche de cinturón (tumba lo)-, o siendo el único elemento 

metálico del ajuar (tumbas 1, 83 y 242). 

Este tipo de conjuntos ha sido generalmente atribuido, como hiciera Taracena (1932: 

28) en el caso de La Mercadera, con enterramientos femeninos, pero la falta de análisis 

antropológicos dificulta cualquier avance en este sentido. Para el caso de Carratiermes se ha 

propuesto, a pesar de carecer de este tipo de análisis, su vinculación con varones de clase 

elevada, con lo que, dada su asociación en una misma zona del cementerio con 

enterramientos militares, se estaría ante una necrópolis mayoritariamente masculina (Argente 

et alii 1992b: 594 s.). Sin embargo, la presencia de tumbas femeninas está perfectamente 

documentada en el mundo celtibérico, incluso en las pozas sepulturas analizadas que cabe 

considerar como contemporáneas a los conjuntos de Csrratiermes provistos de pectorales 

(Cerdeño y García Huerta 1990: 90s.). 

En algunas ocasiones se han hallado restos de s,dornos de espirales -no ocurre lo 

mismo con los pectorales de placa- en tumbas militares. Este es el caso de las sepulturas 1, 

19, 28 y 29 de Sigiienza (Cerdeño y Pérez de Ynestrosa 1993: fig. 27), de la tumba 278 de 

Carratiermes -aunque el único elemento armamentístico sca en realidad una vaina de espada-, 

de los enterramientos 1, 12 y 77 de La Mercadera, de las tumbas A, T, LI, W de Quintanas 

de Gormaz, o de los conjuntos 10 (M.A.N.), 10 (M.A.B.) y A de Osma y ll de Gormaz 

(Cabré 1917: lám XLV; fotografía M.A.N.). Podrk. plantearse que estos elementos 

decorativos son ajenos al ajuar, al no haberse encontrado c:ompletos en ningún caso, pudiendo 

haberse mezclado posiblemente en el proceso de cremacisjn o en la recogida subsiguiente de 

los restos de la incineración, o por cualquier otro motivo antrópico o no. Con todo, no hay 

que dejar de lado la posibilidad de que los conjuntos militares incluyeran algún tipo sencillo 

de adorno de espirales, aunque los restos recuperados no permitan avanzar mucho al 

respecto. Por lo que se refiere a la adscripción sexual de 1 os conjuntos, únicamente ha podido 

determinarse en la sepultura Sigüenza-1, cuyos restos pertenecen a una mujer. 

La dispersión geográfica de los diferentes modt:los analizados aparece claramente 

restringida a las necrópolis de la Meseta Oriental, estando perfectamente documentadas tanto 

en el núcleo del Alto Tajo-Alto Jalón, al que se vincularían los cementerios de Carratiermes 
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y Alpanseque, situados al Norte de la Sierra de Pela y de los Altos de Barahona, 

respectivamente, como entre las necrópolis situadas en la margen derecha del curso Alto del 

Duero’75. 

N’ DI! T”H6A6 

24 , 

,o 1 

0 / / I I I / 
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COM6INAOIONE6 DE 6LEM6NTOS 66 ADORNO 

Fig. 83. Combinaciones de los elementos de ajuar considerados como propios de tunbas femeninas en la necrópolis 
de La Mercadera: A, espirales: Ll, espirales y brazaletes múltiples; C, espirales, brazaletes múltiples y otros 
elementos; D, espirales y otros elementos; E, brazaletes múltiples más algún otro elemento; F, brazaletes múltiples; f 
G, dos pulseras sencillas y/opendientes (en ocasiones también un torques, etc.). Los porcentajes situados sobre los 
histograms se refieren al total de tumbas posiblemente femeninas (=31). (Según Lorrio 1990). 

Los distintos tipos de pectorales (de espirales y de placa) están presentes desde la fase 

inicial de los cementerios celtibéricos (fase 1). Así parece confirmarlo el caso de las tumbas av 

‘75 Los adornos espiraliformes aparecen en un número importante de necrópolis celtibéricas (vid. supra), 
habiéndose registrado igualmente su presencia en contextos de habitación, como sería el caso de una espiral aparecida 
en el interior de la vivienda nn 4 de la fase inicial del poblado de La Coronilla (Cerdeña y  García Huerta 1992: 88, Ir 

fig. 57,ll). al que habría que añadir el hallazgo de una tibula de espirales de Castilfrío de la Sierra (fig. XO,B,lO) 
(Romero 1991a: 312 SS., fig. 77,2). Por su parte, el modelo de placa rectangular resulta mucho menos habitual, 
documentándose en sus diferentes variantes en las necrópolis de Sigiiem (Cerdefio y  Pérez de Ynestrosa 1993: fig. ss 
12,6), La Olmeda (fig. X1,8,2-3), Valdenovillos (fig. SZ,B,Z), Alpanseque (fig. 82,B,4), Carratiennes (fíg. 82,B,l), 
Arcóbriga (fig. 82,B,3) y  Ucem (iig. 82,A,2). 
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1, 5 y 8 de Sigüenza o el de los conjuntos con este tipo de piezas de la necrópolis de 

Carratiermes, todos ellos pertenecientes a las fases iniciales de estos cementerios. La 

continuidad en el uso de los modelos de espirales durante la fase BA en Carratiermes estaría 

probada por su asociación en la tumba 278 con una vaina de espada. 

Una adscripción similar, dada la semejanza con los ejemplos señalados, se puede 

plantear para los dos únicos conjuntos cerrados identific.ldos en La Olmeda -la “Sepultura 

de Dama Celtibérica” (fig. 81,B) y la tumba n” 27 (García Huerta 1980: 13 s.)- o para la 

tumba Aguilar de Anguita-U. La asociación en una misma sepultura de los modelos de 

espirales y de los realizados con una placa rectangular es un hecho que resulta relativamente 

frecuente, como lo confirman las referidas tumbas de Sigiienza y La Olmeda o las sepulturas 

142, 235, 280 y 293 de Carratiermes (fig. 82,B,l). 

La continuidad en el uso de los modelos de espirales viene dada por la tumba 9 (calle 

1) de Alpanseque (fig. 81,A), donde un pectoral de dicho tipo se asocia a una fíbula de 

apéndice caudal zoomorfo (Argente 8A3), que ha sido fechada en el primer tercio del siglo 

IV a.C. (Cabré y Morán 1975b: 136). Restos de este tipo de adorno se han documentado en 

la tumba Aguilar de Anguita-Y, conjunto que incluía una fíbula de tipo La Tène (Argente 

8B), fechada a partir de finales del siglo IV a.C. 

El empobrecimiento de los ajuares en un sector de la Celtiberia desde finales del siglo 

IV a.C. (fases IIB y III) afectó a la representatividad de e!#tos objetos. Si en Luzaga aparecen 

“escasos adornos espiraliformes (Aguilera 1911, IV: ltl, láms. Xx11,2 y XXIV,Z), éstos 

faltan por completo en Riba de Saelices (Cuadrado 1968), La Yunta (García Huerta y Antona 

1992) o Monteagudo de las Vicarías (Taracena 1932: 32 SS.; Idem 1941: 100)‘76. Tampoco 

debió ser un tipo de adorno muy abundante en necrópolis como Arcóbriga a tenor de las 

pocas referencias al respecto, aunque sí se documente su :xesencia en algún conjunto (tumba 

W. 

En el Alto Duero los modelos de espirales ofrecen una larga perduración, estando su 

presencia atestiguada en algunos conjuntos adscritos a la fase IIA, como es el caso de La 

Mercadera (vid. supra), Quintanas de Gormaz-A y Ucero (García-Soto 1990: fig. 14). en 

cuya sepultura n” 29 se documenta un ejemplar de placa asociado a un adorno espiraliforme 

(fig. 82,A). Una cronología más reciente puede defenderse para la sepultura 10 (M.A.B.) de 

1x Llama la atencibn la escasez de este tipo de adorno en otras recrópolis de la zona, de amplia cronología. 
Es el caso de Chera, en la que del abundante material metálico invenariado únicamente se hace referencia a una 
espiral de bronce (Cerdeña et alii 1981: 31, tig. 9,6). 
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Osma, donde una espiral de bronce se halló adherida a un resto de hierro, así como para los 

restos de adornos espiraliformes de la necrópolis de Fuentelaraña, Osma (Campano y Sanz 

1990: 67 s., fig. 6), habiéndose señalado igualmente su presencia en Los Castejones de 

Calatañazor (Pascual 1991: fig. 24, 56-57) y en la ciudad de Numancia (fig. 91,A,15) 

(Taracena 1932: 23; Schiile 1969: Iám. 171,15). 

2.4. Broches de cinturón. Los broches de cinturón son uno de los elementos más 

característicos de los ajuares funerarios de las necrópolis de la Meseta Oriental, estando 

también documentados en poblados y ciudades celtibéricas de época avanzada”‘. Se trata 

de piezas de fundición que, en la inmensa mayoría de los casos, están realizados sobre una 

lámina de bronce, conociéndose algunos de hierro. Constan de dos partes: la pieza macho, 

provista de uno o más ganchos o garfios, y la hembra, formada por un alambre serpentiforme 

o, más comúnmente, por una placa con una o varias hendiduras para su enganche y en la que 

se introduce la primera. Ambas irían sujetas al cinturón, que normalmente sería de cuero, 

mediante un número variable de clavos o remaches’7R. 

Se conocen más de 300 broches de cinturón en la Meseta Oriental, en su mayoría 

procedentes de necrópolis, principalmente de las excavadas por el Marqués de Cerralbo. Su 

presumible valor como indicador cronológico, cultural, e incluso étnico no ha podido ser 

suficientemente explotado ya que la mayoría de ellos carecen de contexto (89,3%). Sin 

embargo, en algunos casos se han podido definir asociaciones más o menos significativas, 

bien a partir de conjuntos inéditos, mediante fotografías, dibujos o la simple descripción de 

los mismos (7,2%), o bien de las escasas excavaciones antiguas que fueron publicadas 

(2,7%), como es el caso de La Mercadera (Taracena 1932) y de Atienza (Cabré 1930). 

Desafortunadamente, los trabajos de campo realizados con posterioridad a 1975 (que aportan 

el 0,7% de los broches) tampoco han proporcionado los resultados esperados, aunque se 

“’ A las piezas conocidas de antiguo de Numancia (2), Izana (1) y  Langa de Duero (2) hay que sumar un 
ejemplar damasquinado de Las Arribillas (Guadalajara) (Galán 1989-90: 176 SS., iig. 1). A ellos habría que añadir 
los ejemplares de Herrera de los Navarros (Burillo y  de Sus 1988: 65; Burillo 1989: Eh), La Caridad (Vicente et 
alii 1991: 112). Botorrita (Burillo 1989: 86) y  Alto Chacón (Atrián 1976). ya en la Celtiberia aragonesa. 

“’ En ocasiones se han documentado una serie de piezas formadas por una delgada tirita de bronce doblada 
por ambos extremos sin juntarse que, según Cerralbo (1916: 67, tig. 36), servían para sostener, a modo de pasador, 
la tina correa del cinturón femenino. Según este autor, su hallazgo resultaba frecuente, localizándose a menudo varios 
en una sepultura. 

316 



ARTESANADO Y ARTE 

cuente con algunas aportaciones de indudable valor, como las procedentes de las necrópolis 

de Carratiermes (Alonso 1992) o Numancia, ésta todavía en proceso de excavaciórP. 

Los diversos modelos de broches de cinturón documentados en la Meseta Oriental han 

sido objeto de diversos intentos de clasificación (Bosch Gimpera 1921: 29 SS., fig. 6; Cabré 

1937; Schüle 1969: 132 SS.; Cerdeña 1977, 1978, 1988; Mohen 1980: 78 s., fig. 32), 

pudiéndose diferenciar cuatro grandes grupos (figs. 84-8’7) (vid. Apéndice II): 

A. Broches de placa subtrapezoidal, cuadrada o re%mguIar, sin escotaduras ni aletas 

y un solo garfio (tipo B de Cerdeño). Se han diferenciado dos tipos básicos según la forma 

de la placa, y diversas variantes en función de la decoración, que puede ser a base de líneas 

en resalte o incisas y de triángulos y puntos grabados (figs. 84-85). 

B. Broches de placa triangular o trapezoidal, con escotaduras abiertas o cerradas y 

número variable de garfios (tipos C y D de Cerdeño). LOS diferentes tipos y variantes se han 

establecido a partir de una serie de características formales y decorativas. Así, se ha tenido 

en cuenta la presencia de escotaduras laterales, abiertas -en número de dos, valorando la 

tendencia de éstas a cerrarse- o cerradas -en número de dos o cuatro-, el número de garfios - 

de 1 a 3 en las de dos escotaduras abiertas, 1 ó 3 en os ejemplares de dos escotaduras 

cerradas, y 2 ó, con más frecuencia, 4 ó 6 en los de cuatro escotaduras cerradas, los 

llamados broches dobles o geminados-, y la decoración, de carácter geométrico con líneas 

en resalte o incisas, puntos grabados, círculos concéntricos troquelados o remaches 

ornamentales, aunque también pueda faltar por completo (fig. 84-86). 

C. Broches de tipo ibérico, constituidos por una placa cuadrada o rectangular con dos 

aletas flanqueando el garfio. Teniendo en cuenta las características morfológicas y decorativas 

ll9 La falta de fiabilidad del registro se pone de manitiesto al analizar algunos ejemplares de la Colección 
Morenas de Tejada. Uno de ellos fue publicado por Cabré (1937: 12 , lám. XXIX, fig. 70), junto con su pieza 
hembra, como procedente de la necrópolis de Gormaz, señalando la presencia de decoración de líneas de puntos 
impresos. Con posterioridad, el mismo broche aparece reproducido, incl ~so con la decoración intuida en la fotografía 
de Cabré, como un hallazgo de Tossal Redó (Cuadrado 1961: fig. 6,3), para fmalmente, y ya sin evidencia alguna 
de decoración, ser adscrito a la necrópolis de Osma (Cerdeño 1978: fig. 5.4; 1988: ll 1). 

Aún sorprende más el caso de otra pieza macho que el prop,o Cabré (1937: 117s., lám. XXV, iig. 58) 
publicó, junto con el resto de las piezas del ajuar, como procedem: de Gormaz, cuando en realidad debe de 
identificarse con el documentado en la tumba Osma-2 del M.A.N. (vid, Apendice I). Otro ejemplo más viene dado 
por un broche calado de tipo La Tène, publicado por Cabré (1937: 120s , l&n. XXIX, iig. 69) como de la necrópolis 
de Uxama, junto a una pieza hembra y un interesante ajuar. Las piezas que forman el broche se identifican con las 
aparecidas en la sepultura 13 de este cementerio (Cabré 1917: 91; foto M.A.N.), aunque no así el resto del ajuar 
(vid. Apendice I). Por su parte, Cerdeña (1977: 244, n” 7, lám. LXXVI,3), que revisó los fondos del M.A.N. y 
del Museo Numantino de Soria, describe esta pieza, sin aparente justificación, como procedente de Quintanas de 
Gormaz. 

317 



C 

D 

4 

ALBERTO J. LORFSO 

Fig. 84. Tipología de los broches de cinturón localizados en el territorio celtibérico. 
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se pueden diferenciar dos grandes grupos (figs. 84 y 87). El primero está caracterizado por 

ofrecer aletas redondeadas más o menos señaladas que e,nmarcan un corto y ancho garfio 

rectangular; pueden estar decorados a base de líneas incisas, puntos grabados, botones 

ornamentales, etc. (tipo Cl). El segundo presenta el garfio de forma trapezoidal y aletas 

redondeadas o apuntadas, ofreciendo decoración damasquinada (tipos C2A1 y C3Cl) o 

grabada (C3Bl). 

D. Broches calados de tipo La Tène. Muy escasos, aunque su presencia en contextos 

meseteños resulta de gran interés cultural (fig. 87). 

Los dos primeros corresponderían al tipo que Cerdeño (1978) denomina “céltico”, 

término que debe ser matizado, ya que aplicado a la Peninsula Ibérica (Almagro-Gorbea y 

Lorrio 1987a) se circunscribe a un territorio que supera con creces la zona de máxima 

concentración del modelo, situada en la Meseta Oriental. Tampoco es justificable su 

utilización por lo que se refiere al mundo céltico continental, puesto que son muy escasos los 

hallazgos de estas piezas fuera de la Península Ibérica., localizándose sobre todo en la 

Aquitania y el Languedoc (Mohen 1980: 78), territorios no específicamente célticos. Además, 

los Celtas de la Cultura de La Tène desarrollaron un modelo propio que, aun en número muy 

escaso, también esta documentado en la Meseta. Por tanto, sería más adecuada la utilización 

del término “celtibérico” para estos modelos, ya que el área de dispersión de la mayoría de 

los hallazgos coincide con la zona nuclear de la Cultura Celtibérica. 

Estas piezas, cuya funcionalidad no es otra que la de servir de enganche al cinturón, 

son también un indicador del estatus de su poseedor, que se manifiesta tanto por la 

complejidad y riqueza de su decoración como por su presencia en contextos funerarios, a 

menudo formando parte de sepulturas que por el número y calidad de los objetos de sus 

ajuares pueden ser consideradas ricas. Algunas de estas piezas muestran signos de haber sido 

reparadas, confirmando así su carácter práctico al tiempo que un cierto valor simbólico o 

puramente económico (Sanz y Rovira 1986.87: 356 s.). Este carácter simbólico de los 

broches de cinturón, concretamente de los modelos de escotaduras, ha sido analizado por 

J.M. Blázquez (1981) y J.A. Morán (1975 y 1977). 

En La Mercadera (Lorrio 1990: 46: figs. 2 y 6), los broches de cinturón se han 

documentado en siete conjuntos, asociados tanto con armas -10 que ocurre en el 6,8% de las 

sepulturas militares de este cementerio-, como con adornos espiraliformes -en el 6,4% de las 
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TIPO AIAI 

Fig. 85. Tipología de los broches de cinturón loc&i&os en el ferritotio c&ibe%ico. Tipos A, ~1 y  ~2: 1, 3, 5 JI 

22, Cmbia&’ 2, Torresabiñán; 4 y  7, Aguilar de Anguita; 6, Il. 28, 33 y  39, La Olmeda; 8 y  17, Sigiienza: 9, 
GmZ.’ 10, Quintanas de Gomz: 12, 27, 30-31 y  40, clares: 13 y  18, Garbajosa: 14. 20. 32, 35 y  36. 
Valdenovillos: 15, 21, 23, 29, 34 y  38, Almluez; 16, Molina de Aragón; 19, Alpanseque; 24, V<&r dei Horno; 25, 

Grratiems; 26, Atienza: 37, Hija. (Según Cerde?io 1978 (l-8, 9 -pieza macho-, 14, 15, 17-19, 21-23, 26-33, 35. 
38), Ghé 1937 (9, pieza hembra), Schiile 1969 (lo), Cerdeña 1977 (11-13, 20, 34, 39 y  40). Idem et alii 1980 
(16), Almagro-Garbea 1976-78 (24) y  Alonso 1992 (25)). Númpros 4 y  10, de hierro; el resto, de bronce. 

320 



ARTESANADO Y ARTI! 
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Fig. 86. Tipología de los broches de cinturón localimdos en el territorio celtibérico. Tipos 83 y 84: 1 y 16, 
Alpanseque; 2 y 7. La Olmeda; 3 y 21, Cumbias: 4, Osma; 5, 15 y 19, Valdenovillos; 6, procedencia desconocida: 
8-11. Carratiennes; 12~ 14, Hijes: 13, Quintanas de Gorma~: 17, Lu Revilla; 18, Monteagudo de las Vicarías; 20, 
Aguilar de Anguita. (Según Cerderio 1977 (I-3, 16 y 19), Schüle 1959 (4). Cerdeña 1978 (5.7, 12.15 y 20-21). 
Alonso 1992 (S-II), Or?ego 1985 (5) y Taracena 1932 (IS,). 
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Fig. 87. Tipología de los broches de cinturón localizados en el territorio celtibérico. Tipos Cy D: 1, Almluez; 2, 
Aguilar de Anguita; 3 y 5, Cambias; 4, Alpanseque; 6, Hijes; 7, Osma: 8-10 y 14, Lu Revilla; II, La Olmeda; 12, 
15 y 19. Arcóbriga; 13 y 21, El Atance: 16, Atienza; 17, Osma; 18, Izana; 20, Numancia. (Según Cerduio 1977 
(I-S), Lenerz-de Wilde 1991 (6, ll, 12, 15, 17.21 y 22, pieza hembra), Schiile 1969 (3, Ortega 1985 (8.10 y 14), 
Cabré 1937 (13). Idem 1930 (16) y E. Cabré 1951 (22, pieza macho)).. 
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tumbas de atribución femenina-, estando presentes en sepulturas muy “ricas”, como es el 

caso de las tumbas 3 y 15 (ambas provistas de armamento), o siendo el único elemento 

metálico del ajuar (tumbas 37 y 64). En Carratiermes (Alonso 1992: 577, fig. t; Argente et 

alii 1992: 303 s., fig. 14), se han encontrado en tumbas militares y, en una proporción 

mayor, en aquellas caracterizadas por la presencia de adornos de bronce (fig. 58,2), 

conjuntos todos ellos que incluyen un buen número de objetos en su ajuar. En otros casos, 

los broches de cinturón se vinculan claramente con individuos femeninos, como ocurre en 

la necrópolis vaccea de Padilla de Duero (Sanz 1990a: 165), pues de las seis tumbas que 

tienen este tipo de piezas, todas ellas sin armas, sólo una se ha identificado como 

correspondiente a un varón. 

La distribución geográfica de los distintos macelos resulta desigual, poniendo de 

relieve la mayor concentración de un buen número de ellos en el área celtibérica, sobre todo 

en las tierras del Alto Tajo-Alto Jalón, en lo que hay que ver razones de tipo cronológico, 

al localizarse en esta zona algunas de las necrópolis cel:ibéricas de mayor antigüedad (fig. 

88). 

Los hallazgos de broches sin escotaduras (Tipo ii) se concentran fundamentalmente 

en el Oriente de la Meseta, siendo relativamente abundar tes en las necrópolis del Alto Tajo- 

Alto Jalón, principalmente en la cuenca alta del Henare: (Cerdeiio 1978: fig. 2). 

Por lo que se refiere a los tipos provistos de #:scotaduras (Tipo B), su zona de 

dispersión es bastante más amplia, con una marcada concentración en la Meseta Oriental, 

siendo más abundantes en el Alto Tajo-Alto Jalón, y, en menor medida, en el Valle del Ebro 

y Cataluña, así como en Aquitania y el Languedoc (Cerceño 1978; Mohen 1980; Parzinger 

y Sanz 1986). Destaca su rareza en el resto de la Meseta, I excepción de un modelo singular, 

el llamado tipo Bureba (Sanz 1991). No obstante, debe señalarse la presencia de diferentes 

ejemplares en Sanchorreja (Cerdeño 1978: fig. 9,4; González-Tablas et alii 1991-1992: figs. 

3-6), Lara de los Infantes (Schüle 1969: km. 155,25-26) o Segóbriga (Cerdeño 1978: fig. 

12,5). Resulta significativa la completa ausencia de los modelos de escotaduras abiertas en 

las necrópolis del Alto Duero (fig. 88), con la excepción de Carratiermes, cementerio que 

en su fase antigua, a la que se adscriben los broches de ci rturón, se vincularía culturalmente 

con el Alto Henares. Entre estos modelos cabe destacar el tipo Acebuchal (BlDl), con un 

garfio, dos escotaduras abiertas y decoración a molde, cuya aparición en la Meseta se 

circunscribe al Alto Tajo-Alto Jalón (fig. 88), habiendo de añadir un ejemplar procedente de 
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Fig. 88. Distribución porcenfual de los broches de cinturón identijicados en kz Meseta Oriental por tipos y  ámbito.s 
geo&ico-culturales. (Con el grupo del Alto Tajo-Alto Jalón se han incluido los cementerios de Alpanseque y  
Carratierme.~) 
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Sanchorreja (González-Tablas et alii 1991-92: fig. 3). De las nueve necrópolis celtibéricas 

en las que se han encontrado piezas de este tipo característico, cuatro se hallan en la cuenca 

alta del río Henares, dos más en la del Tajuña, una en el Alto Jalón, mientras las restantes 

quedarían algo más alejadas, en las proximidades de Molina de Aragón y en la Sierra de 

Albarracín, respectivamente (vid. Apéndice II). Esta dispc:rsión, junto con la estandarización 

de su tamaño respecto a las piezas del mismo tipo aparecic;as fuera de la Meseta, hace pensar 

en la existencia de un único taller local, situado quizás en el Alto Henares. Una distribución 

más homogénea muestran los ejemplares de escotaduras t,erradas, muy abundantes entre las 

necrópolis del Alto Tajo-Alto Jalón y relativamente frecuentes entre las del Alto Duero (fig. 

88). 

Menos habitual es la presencia de broches de tipo ibérico (Tipo C), que resultan 

especialmente abundantes en el Alto Duero (fig. 88), tanto en necrópolis, en alguna de las 

cuales -La Revilla- representan una abrumadora mayoría, como en ciertos poblados, donde 

suelen constituir el único modelo identificado. Bien dwumentados en el mundo ibérico 

(Cabré 1937), los broches con decoración damasquinada wtán perfectamente atestiguados en 

las necrópolis del Alto Tajo-Alto Jalón, aunque siempre de forma minoritaria, con la 

excepción de la necrópolis de Arcóbriga, donde parece ser un tipo frecuente. Asimismo, 

están presentes en poblados y en algunas necrópolis del Alto Duero, en las que suelen ser 

minoría respecto a los demás tipos documentados. A diferencia de lo observado en los 

modelos de los grupos A y B, estos broches son abundantes en yacimientos del área 

occidental de la Meseta (Cabré 1937), como es el caso de las necrópolis de Las Cogotas y, 

sobre todo, de La Osera, lo que debe verse como un indicador de la modernidad y riqueza 

de los cementerios vetones. Tanto su presencia minoritat,ia respecto a los tipos precedentes 

como su mayor área de dispersión pueden interpretarse por razones cronológicas, ya que 

suelen ir asociados a elementos de datación avanzada. 

En apariencia, los broches sin escotaduras y un g.arfio (Tipo A) serían los de mayor 

antigüedad, pero no conviene olvidar que todos los ejemplares adscritos a este primer grupo 

son elementos tipológicamente muy sencillos y carecen de contexto en su mayoría, por lo que 

podría tratarse en ocasiones de piezas relativamente modenas. La tumba Aguilar de Anguita- 

M (Cerdeño 1977: 162) ofrece un broche de tipo Al COI: decoración de líneas de puntos en 

zigzag y otro ejemplar de escotaduras abiertas, un garïo y ausencia de decoración, tipo 

B2A1, conjunto adscribible a la fase IIA por la presencia de un puñal de frontón exento. La 
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datación avanzada es evidente en el caso de dos piezas de hierro, adscribibles a la fase IIB, 

procedentes de las tumbas Arcóbriga-J (tipo AlAl) y Quintanas de Gormaz-V (tipo A2Al). 

La relativa antigüedad del modelo, así como su larga perduración, se pondría de manifiesto 

en las únicas piezas aparecidas en contextos de habitación, adscribibles a las fases PIIIa, PIIb 

y PIa del poblado de Cortes de Navarra (Cuadrado 1961: figs. 6,2, 6,9 y 3,7, 

respectivamente). 

Mayor información han proporcionado los broches de escotaduras abiertas o cerradas 

y número variable de garfios (tipo B), aunque la escasez de conjuntos cerrados constituya 

una importante traba al tratar de establecer una ordenación de estos objetos que vaya más allá 

de su simple clasificación siguiendo criterios puramente tipológicos. Las asociaciones 

conocidas permiten, sin embargo, apuntar algunas consideraciones de interés. 

La antigüedad del tipo Acebuchal (tipo BlDl) parece estar clara dada su aparición en 

contextos antiguos documentados en áreas periféricas a la Meseta y por su proximidad a los 

prototipos. La posible asociación en un supuesto conjunto de Chera (Cerdeño 1983a: 283 SS.) 

de un ejemplar del tipo mencionado con otro decorado con líneas incisas (tipo BlCl), no 

haría sino confirmar la evidente relación entre ambos modelos (Cerdeño 1978: 284), tanto 

desde el punto de vista morfológico, al ofrecer, por lo común, la parte inferior de las 

escotaduras forma redondeada y con tendencia a abrirse, como del decorativo. 

La presencia de dos escotaduras cerradas parece ser un elemento bastante antiguo 

como lo demuestra un broche procedente de Valdenovillos (B3Cl), similar en todo a los de 

tipo Acebuchal salvo por la particularidad de presentar sus dos escotaduras cerradas. 

La fase inicial de las necrópolis celtibéricas (fase 1) proporciona algunos ejemplares 

pertenecientes al tipo B. La tumba Sigüenza-5 incluía un broche de escotaduras cerradas y 

un garfio con decoración de puntos grabados (tipo B3Bl), conjunto que cabe adscribir a la 

fase inicia1 de este cementerio. De esta misma necrópolis procede un ejemplar sin escotaduras 

(tipo AlCl), aparecido fuera de contexto, cuya morfología y sintaxis decorativa constituyen 

un antecedente de los ejemplares de escotaduras cerradas y un garfio. 

La fase más antigua de la necrópolis de Carratiermes, asdcribible de forma general 

a la fase 1, ha proporcionado un buen número de broches de cinturón de los modelos de 

escotaduras cerradas y uno o tres garfios, con decoración sobre todo de alineaciones de 

puntos impresos (tipo B3B), asociados a hembras de forma serpentiforme, en los ejemplares 

de tres garfios (lo que también esta documentado en la tumba Valdenovillos-A y en la U de 
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Aguilar de Anguita), o de placa cuadrangular y un vano, en las piezas de un garfio. También 

se ha encontrado algún ejemplar de escotaduras abiertas y un garfio (tipo BlBl/BlCl) y uno 

de los de cuatro escotaduras cerradas y otros tantos garfios, tipo B4B4 (Alonso 1992: 576). 

A estos ejemplares habría que añadir, al parecer, un broche de tipo tartésico (Argente et alii 

1992b: 592). 

El tipo de escotaduras abiertas con tendencia a ,:errarse, un garfio y ausencia de 

decoración (B2Al) se ha documentado, asociado a una placa hembra rectangular y un solo 

vano, en la sepultura no 66 de Carabias junto con una fíbula de doble resorte de puente 

circular (Argente 3C), modelo éste característico de la fase 1, por más que la presencia de 

una espada de antenas aconsejaría la atribución del conjunto a la fase HA. A este mismo 

período se puede adscribir un broche de características similares procedente, como se ha 

señalado, de la tumba M de Aguilar de Anguita, donde apareció junto a un ejemplar del tipo 

Al; otro se encontró, junto con una fíbula de pie vuelto (.4rgente 7B), en la tumba 27 de La 

Olmeda (García Huerta 1980: 13 s., fig. 2,s); y dos más en la tumba 9 (calle 1) de 

Alpanseque, asociados a una fíbula de La Tène Inicial con pie zoomorfo en forma de S (tipo 

Argente 8A3), de cronología algo más moderna, y a los fragmentos de una chapa de bronce 

que adornaría el cinturón, entre otros elementos (fig. 81 ,A). Por su parte, la sepultura 7, 

calle 1, de Alpanseque (Cabré 1917: km. IV; Cabré y Morán 1975a: 609) ha proporcionado, 

junto a una fíbula de bronce de La Tène Inicial y un fragmento de cinturón de bronce, dos 

broches de forma cuadrangular, grandes escotaduras cerradas, un ancho garfio y decoración, 

al menos uno de ellos, de círculos concéntricos troquelados. 

Entre las necrópolis del Alto Duero esta documentado en contexto el tipo de 

escotaduras cerradas, un garfio y decoración de puntos impresos (B3Bl). Dos piezas de este 

modelo aparecieron, respectivamente, en las tumbas 3 y 84 de La Mercadera. En la tumba 

Quintanas de Gormaz-A, un broche del tipo de escotaduras cerradas, tres garfios y 

aparentemente sin restos de decoración (tipo B3A3), apareció junto a una fíbula de La Tène 

de pie zoomorfo, no recogida por Argente (1994). y a una espada de tipo Echauri, como 

elementos más característicos. Aun no siendo frecuente, la perduración de los modelos de 

escotaduras cerradas y uno o tres garfios (tipo B3) hasta la fase IIB-III es un hecho 

constatado, como evidencian las tumbas Quintanas de Gormaz-R y Osma-9 (M.A.B.), donde 

están presentes broches de tres garfios, así como el halla:rgo de un ejemplar de un garfio en 

la ciudad de Numancia (Schüle 1969: Iám. 171,29). 
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La relativa antigüedad de los broches geminados de cuatro garfios (B4) está 

confirmada por su asociación, en la tumba Aguilar de Anguita-E, con una espada de tipo 

Aquitano (fase IIAl). Una espada tipo Echauri se documentó en la tumba 15 de La Mercadera 

junto a un fragmento decorado, posiblemente del tipo con cuatro escotaduras cerradas y otros 

tantos garfios. De la sepultura 14 de Alpanseque procede un fragmento de una pieza hembra 

con dos filas de ventanitas que, en número de cuatro o seis, servirían de enganche a un 

broche bien del tipo anterior o bien de seis garfios. Está asociado, como elemento más 

significativo, a una fíbula de pie vuelto del tipo 7B de Argente. 

Los broches de placa cuadrangular de tipo ibérico y sus variantes meseteñas (Tipo C) 

están perfectamente documentados en diferentes necrópolis celtibéricas. A pesar de que el 

carácter descontextualizado de la mayoría de ellos dificulte la correcta adscripción 

cronológica del grupo, no parece que exista duda alguna en su vinculación a las fases II y 

III, al menos en cuanto a las piezas procedentes de conjuntos cerrados (cuadros 1-2, 11” 80). 

A un momento avanzado de la fase IIA y a la fase IIB cabe adscribir las piezas de La 

Revilla-A, con decoración grabada (Ortego 1983: 574), Osma-l (M.A.B.), que no ha 

conservado la decoración, así como las piezas damasquinadas de Atienza-16, La Revilla-C 

y Osma-2 (M.A.N.), ésta con decoración figurada y quizás ya a caballo entre esta fase y la 

siguiente. A la fase III pertenecerían los broches de Izana (Cabré 1937: Iám. XXV,59), 

Langa de Duero (Taracena 1932: Iám XXXIV) y Numancia (Martínez Quirce 1992). 

La presencia en la sepultura Osma-13 de un puñal biglobular asociado a una placa de 

cinturón de tipo La Téne (Tipo D) permitiría fechar el conjunto, y por tanto la amortización 

del broche, ca. siglo III/11 a.C. (fase IIB-III). 

Finalmente, habría que hacer referencia a una serie de piezas de forma similar a las 

hebillas de cinturón actuales, de las que se conocen al menos dos ejemplos en el area 

celtibérica (tumbas 1%M.A.N. y 12. M.A.B. de Osma), adscribibles a la fase 118-111. 

2.5. Elementos para la sujeción del tocado. Cerralbo (1916: 61 s.; Schüle 1969: 

161) halló, formando parte de algunos ajuares funerarios, un peculiar objeto de hierro que 

identificó con el descrito por Artemidoro (en Estrabón III, 4, 17) para sujetar los tocados. 

Está compuesto “de una bandita casi circular de hierro que se colocaba alrededor del cuello 

y de una delgada varilla de 30 a 36 cm. de larga, bifurcándose a su extremidad en otras dos 

más finas, y suelen medir cada una de 10 a 15 cm. de largo; la banda del cuello tiene 
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regularmente de anchura 2 cm., y en ambas extremidades unos agujeritos, sin duda para los 

cordones que le atasen al cuello; en los extremos de las dos finales varillitas hay otros 

agujeros que servirían para sujetar los mantos o las altas mitras o caperuzas ” (Aguilera 

1916: 61 s.). 

Su presencia resulta habitual en la necrópolis de Arcóbriga (fig. 89,A-B), formando 

parte de “todas” las sepulturas que Cerralbo atribuyó a sacerdotisas (Aguilera 1916: 61), 

siempre uno por sepultura, aunque la tumba 53 de Clares, un conjunto integrado por un buen 

número de elementos de adorno, como excepción, ofreckra dos de estos aparatos (Aguilera 

1916: 73). En Aguilar de Anguita únicamente se hallaron @es de estos objetos en otras tantas 

sepulturas (Aguilera 1911, III: 64, km. 23,2XLIX). En Almaluez esta documentada su 

presencia (Domingo 1982: 267 s., Iám. III,3). Su asociación con armas está documentada en 

la tumba J de Arcóbriga y en el Alto Duero, formanio parte de diferentes conjuntos, 

adscribibles a la fase IIB y III, de las necrópolis de Quintanas de Gormaz (tumba Ñ) y Osma 

(tumbas 3 y 14 del M.A.B. y 14 del M.A.N.). A estos hallazgos habría que sumar un 

ejemplar sin contexto conservado en el Museo de Atienza, procedente al parecer de esta 

comarca, y los recientemente documentados en la necrópo~~is de Aragoncillo (Arenas y Cortés 

e.p.). 

3. Adornos. A pesar de que en esta categoría podrían incluirse la mayor parte de las 

piezas de orfebrería, las fíbulas, los pectorales y los ~koches de cinturón, sólo se han 

clasificado como tales aquellos elementos en los que prima, sobre cualquier aspecto 

funcional, el carácter puramente ornamental. 

3.1. Brazaletes y pulseras. Las necrópolis celtibbricas han proporcionado diferentes 

modelos de brazaletes y pulseras realizados comúnmente en bronce, aunque se conocen 

ejemplares en hierro y plata, estos últimos analizados con el resto de la orfebrería. Cerralbo 

(1916: 65) señaló la existencia de dos modelos broncíneos, “brazaletes de un anillo y otros 

de bastantes, reunidos por presión”, pero su procedencia de necrópolis nunca publicadas 

dificulta el análisis tipológico de estos objetoPo. 

‘*” En Aguilar de Anguita, Cerralbo (1911, III: 23, Iáms. 56-S) localizó muchísimos brazaletes de aretes 
múltiples, sin ornamentar y  muy etrechos, de forma ovalada, así como ;Ilgunos de cintamás ancha. En las revisiones 
de algunas de las necrópolis de la Colección Cerralbo apenas se. aborda el estudio de estos objetos de adorno. En 
Carabias se menciona la presencia de cerca dc sesenta pulseras, con I redominio de las formas elípticas sobre las 
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D 

Fig. 89. A-B, Tumbas E y F de Arcóbriga. C, Sepultura 5 de Griegos, D, Diversos elementos de bronce de la culhm 
castreti soriana: l-3, pamfore.s; 4-5, botones; 6-7, brazaletes. (Según Schüle 1969 (A-C) y Romero 1991a (DJJ 
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Necrópolis como La Mercadera (Taracena 1932: :!4 s.) han permitido, sin embargo, 

identificar diferentes modelos que, si se exceptuan los realizados en metales nobles, se 

reducen a tres tipos bien diferenciados, los dos primeros relativamente frecuentes en otros 

cementerios celtibéricos de diversa cronología: 

a) Brazaletes de bronce de aros múltiples, generalmente de sección rectangular (figs. 

8l,A,7 y 89,C, l)r*r. Están formados por un número variable de aretes, entre 10 y 40, si 

bien algunos llegan hasta las 60 piezas, como en la tumbz. 86, donde yuxtapuestos miden 22 

cm., con diámetros que van aumentando desde 62 a 96 :nm., o en la 29, que alcanzan los 

15 cm. de longitud y diámetros internos de 47 a 60 mm. La tumba 20 ofreció, además de 

estos aretes de sección rectangular de un milímetro de iado, cinco más de sección plano- 

convexa y 6 mm. de altura. Los aretes tienen forma de circunferencia aplastada, con 

tendencia rectangular los de menor tamaño, sin que se hayan conservado en ningún caso 

varillas a modo de vástago de unión, aunque en una ocasión aparezcan agrupados por medio 

de una pequena presilla. Debido a sus diámetros internos, que oscilan entre 40 y 54 mm. los 

menores, Taracena (1932: 25) los relacionó en su mayor parte con tumbas infantiles. 

b) Pulseras sencillas de bronce (fig. 8l,A,8, 82,~,5 y 89,D,6-7). 

c) Pares de pulseras de hierro de arete sencillo o doble, con remates rectangulares. 

Los brazaletes y las pulseras suelen aparecer en ajuares formados por elementos 

broncíneos de adorno, aun cuando en una proporción trucho menor puedan asociarse con 

armas. En el caso de La Mercadera (fig. 83), los brazaletes de aros múltiples nunca se hallan 

en tumbas militares, siendo frecuente su asociación con adornos espiraliformes, pudiendo ser 

circulares y de las secciones planas y semicirculares, estando decorado un único ejemplar con motivos geométricos 
incisos @quejo 1978: 57). En el caso de La Olmeda (García Huerta 1980: 27) se identificaron cuarenta y cuatro 
pulseras, entre las que predominan las formas ovaladas, seis de las cuales ofrecen decoracióngeométrica incisa. Junto 
a ellos, se conservan un buen número de brazaletes de aritos múltiples,. En El Atance (de Paz 1980), se señala la 
presencia de fragmentos de brazaletes, sin más especificación, mientras en Valdenovillos se hace mención d 
brazaletes formados por varios aretes unidos y pulseras (Cerdeiio 1976: 6 SS.). De Alpanseque procede un buen 
número de brazaletes (Cabré 1917: lám. XlX,3), aunque únicamente se conozca su contexto inmediato en la tumba 
Y (calle I), donde aparecieron ejemplares múltiples, de sección rectan@ar, y de los que se documentaron más de 
veinte piezas, y modelos sencillos, ultracirculares y de sección redo”@ de los que se hallaron al menos cuatro 
ejemplares. De Almaluez (Taracena 1933.34; Idem 1941: 33; Dominga 1982: 258, fig. 4,s) se cotwxvanmuchos 
fragmentos de brazaletes de aros múltiples, mientras que las pulseras te un único aro son escasas. 

ta1 Entre los materiales aparecidos sin contexto en la necrópolis de Atienza, se hallaron restos de brazaletes 
de bronce de sección rectangular, a los que Cabré (1930: 26 s.) denomina tipo “Aguilar de Anguita”. 
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también el único objeto depositado en la sepultura. Algo similar puede seiialarse para las 

escasas pulseras de hierro, de las que se han localizado únicamente dos parejas (tumbas 10 

y 34). Por el contrarío, los dos únicos ejemplares de pulseras simples de bronce proceden 

de sepulturas militares (tumbas 19 y 77)‘*‘. El ejemplar de la tumba 77, de sección 

rectangular, atraviesa “una cuenta de resina” (Taracena 1932: 24 y 26, km. Xx11,77). 

La relativa antigüedad de los brazaletes de aros múltiples queda confirmada por su 

presencia en las sepulturas 1 y 3 de Chera (Cerdeño et alii 1981: 22 y 24, figs. 3 y 4), o en 

las tumbas 2 y 14 de Sigüenza, éstas femeninas según los análisis antropológicos si bien la 

última de ellas contiene armas (Cerdeña y Pérez Ynestrosa 1993: cuadro 5). En Carratiermes 

este modelo resulta frecuente en las sepulturas caracterizadas por poseer adornos broncíneos 

adscribibles a la fase inicial de este cementerio (Argente et alii 1992: 308). La tumba 235 

proporcionó los restos de uno o más brazaletes de aros múltiples, de sección rectangular, 

algunos de los cuales presentaban decoración incisa en una de sus caras (Argente et alii 1992: 

311). 
RP 

Por su parte, la presencia de diferentes tipos de brazaletes y pulseras en las necrópolis 

de la margen derecha del Alto Duero está registrada desde la fase IIA, siendo buen ejemplo 
II 

de ello los casos de La Mercadera, Ucero (tumba 29), Quintanas de Gormaz (tumba Q) y 

Osma (Schüle 1969: lám. 63,11-12). También está documentada la presencia de brazaletes Ir 
en los castros de la serranía soriana, identificándose dos modelos diferentes (Romero 199ia: 

319 s.): el de sección circular rematado por un ensanchamiento redondeado (fig. 89,D,6) y 

el de sección rectangular de forma oval (fig. 89,D,7). 

3.2. Collares y colgantes. Los collares están formados por cuentas de diversa forma 

y material. Cerralbo (1916: 66) señala cómo sus necrópolis proporcionaron una “suma 

crecida de cuentas de collar” de bronce y varias “de ámbar amarillo del Báltico”. La 

presencia de collares de diverso tipo es conocida desde la fase inicial de las necrópolis 

celtibéricas. En Chera (Cerdeño et alii 1981: 24 y 26 s.) se han hallado un buen número de 

aritos de bronce en la tumba 3 y en el interior de los dos ustrina identificados (Cerdeño et 

alii 1981: figs. 5,5, 7,1-2 y 8,2) -hasta 265 en el n” 1., estructuras que cabe adscribir a la 

fase inicial de este cementerio. Formando parte de las tumbas con adornos de bronce (fase 

“’ Algo similar OCLIK~ en Almaluez, en cuya tumba 56 una pulsera de sección plano-convexa se asocia a un 
ajuar militar (Taracena 1933.lY34: 19~1; Domingo 1982: fig. 4,s). 
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1), la necrópolis de Carratiermes ha proporcionado collares de cuentas de pasta vítreals3 

(Argente et alii 1992: 308), como en la tumba 235, de cclor amarillo, muy deterioradas por 

el fuego (Argente et alii 1992: 311). La tumba 291 proporcionó un collar completo formado 

por 2.247 pequeñas cuentas de bronce, con una longitud en torno a los 3,5 m., y restos de 

cuentas de pasta vítrea (Argente et alii 1992: 313, fig. 291)l”. La tumba 4 de Chera 

proporcionó una cuenta de collar de bronce esférica con perforación central (Cerdeño et alii 

1981: fig. 6,2), tipo del que se conocen más ejemplares entre los materiales sin contexto de 

esta necrópolis (fig. 90,A,24-25), estando igualmente documentado en otros cementerios 

celtibéricos (Requejo 1978: 61; García Huerta y Antona 1992: 144, fig. 57; Cerdeño y Pérez 

de Ynestrosa 1993: fig. 29,ll; etc.). 

También se registran collares de cuentas cerámiczs, como el procedente de la tumba 

5 de Griegos (fig. 89,C,5), formado por cuentas redondlls y elipsoidales. En Almaluez este 

tipo de cuentas son habituales, presentando formas esféricas, ovaladas, estrelladas, 

cilíndricas, etc. (Domingo 1982: 258, Iám. IV,3)‘*‘. De excepcional puede calificarse el 

hallazgo en una rica sepultura de Clares (tumba 53) de un buen número de cuentas “de barro 

tosco y mal cocido”, 89 de las cuales eran circulares, 4 de ellas con doble perforación, 18 

elipsoidales, 3 eran barras con triple perforación transversal, 4 ruedecitas con otras tantas 

perforaciones, 4 dobles cuernos perforados y el mismo número de aves estilizadas de 

diferente tamaño, también perforadas. Según Cerralbo, las cuentas formarían parte de un 

único collar, reconstruido a partir de las diferentes p3sibilidades que ofrecían aquéllas 

(Aguilera 1916: 73 SS., km. XIII). La singularidad del hallazgo, tenido por Cerralbo por un 

“collar sideral”, vendría apoyado por la propia importancia de la sepultura, que para su 

excavador correspondía a “la gran sacerdotisa del SOI”‘~“. 

La larga perduración de estos objetos de adorno ‘queda confirmada por su presencia 

lö3 En Padilla de Duero, el diagnóstico antropológico ha confirmad,, la vinculación de las cuentas de pasta vítrea 
-en las únicas tres timbas donde se documentaron- con individuos infantiles (Sanz 1990~ 165). 

lM Cuentas de pasta amarillenta se han localizado asimismo en Valdenovillos (Cerdeña 1976~ 7)), Aguilar de 
Anguita (Aguilera 1911, III: 20, lám. 59,1), etc. 

Ia5 Según Domingo (1982: 7.58). en este cementerio son escasas las cuentas realizadas completamente de bronce, 
habiéndose identificado en repetidas ocasiones ejemplares de cerámica e, incluso, hierro, recubiertos de bronce. 

Ia6 En el interior de la urna se hallaron un gran número de brazaletes de aros múltiples, anillos, un pendiente 
circular, un pasador, una cadenita, una placa redonda grabada y, ‘“dos qaratos para sostener las mitras” (vid. infra), 
siendo novedad también el hallar tres fusayolas, y localizándose asimismo el pie de un vasito de ofrendas (Aguilera 
1916: 72 s. y 7X, fig. 40). 
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en la necrópolis de cronología avanzada de Riba de Saelices (fase HB). La tumba 99 

proporcionó 16 cuentas de distintas dimensiones, la mayor en forma de tonel y el resto, de 

alambre de diferente diámetro; cuentas similares a éstas se hallaron en la tumba 50, además 

de un trozo de un ejemplar globular de pasta vítrea, de color azul, con un reborde ocre en 

su extremo, y un colgante cilíndrico; etc. (Cuadrado 1968: 29). 

Aunque suelen aparecer formando parte de ajuares integrados por objetos de adorno, 

la presencia de cuentas en conjuntos militares está documentada en la tumba 9 de Atienza 

(fig. 68,A), que proporcionó un pequeño ejemplar de pasta vítrea, de tono azulado con 

círculos amarillos y rojos, o en la sepultura 77 de La Mercadera donde una cuenta de “pasta 

vítrea o resinosa” se halló ensartada en una pulsera (Taracena 1932: 24 y 26, Iám. 

XXII,77)iR7. 

Mayor variedad documentan los colgantes. Presentan formas diversas (figs. 90,1-4,7- 

8,10,17-18 y 26-28 y 91,16-22) y suelen estar hechos en bronce, conociéndose, no obstante, 

ejemplos en piedra y cerámica. Cerralbo (1916: 66) menciona el hallazgo de “bastantes 

desconocidos adornos colgantes para el pecho en forma de cruces, compuestas por placas 

abombadas y discoidales”, realizados en bronce. 

Un conjunto importante procede de la necrópolis de Chera (fig. 90), donde 

constituyen el objeto metálico más numeroso. En su mayoría carecen de contexto, aunque 

se hayan documentado, también, formando parte de algunas de las escasas tumbas excavadas 

en este cementerio o integrando los dos únicos ustrina identificados, conjuntos todos ellos 

que cabe atribuir al momento de mayor antigüedad de este cementerio (fase 1). Los colgantes 

corresponden a diferentes modelos (Cerdeño et alii 1981: 42 s.) frecuentes en otros 

cementerios de la zona, a veces formando parte de objetos más complejos, como es el caso 

de los ejemplares en forma de 8 (fig. 90,8) que en ocasiones se asocian a adornos 

espiraliformes (fig. 80,B, l), o, como en una sepultura de Clares, que adornaban lo que se 

interpretó como una diadema (fig. 90,B). Los formados por un alambre enrollado serían parte 

integrante de los pectorales, no siendo sino vástagos de los que penderían otros adornos (figs. 

80-82). 

Resultan frecuentes los colgantes abalaustrados, a veces de forma rómbica -tipo 

identificado en la tumba 2 de Griegos (Schüle 1969: lám. 70,1-3). provistos de un 

la7 Taracena (1932: 26) interpreta como colgantes los cinco ejemplares de “pasta vítrea o resinosa” aparecidos 
en La Mercadera, al no haberse encontrado agrupadas en ningún caso y documentarse en una ocasiún una de estas 
piezas ensartada en una pulsera. 
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Fig. 90. A, Diversos objetos de bronce (I-25) y pasta porosa (26.28) de la necrópolis de Molina de Ara&. ll 
Supuesta diadema de la necrópolis de Clares. (Según Cerdeña et alii 1981 (A) y Schüle 1969 (EJ). 
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ensanchamiento globular en el extremo donde se localiza la perforación y, generalmente, de 

una base cónica. De este modelo se han recogido en Chera algunos ejemplares sin contexto 

(fig. 90,1-4) y otros procedentes de los dos ustrina identificados, estando bien documentado 

en Aguilar de Anguita (Aguilera 1916: fig. 36,A), Almaluez (Domingo 1982: 258, lám. 

IV,3) y Montuenga (Aguilera 1909: 98; Cabré 1917: lám. XLIX,l). En otros casos se trata 

de una varilla cilíndrica con engrosamiento globular en su centro y, a veces, en el extremo 

perforado, de los que se conocen ejemplos en Aguilar de Anguita (Aguilera 1911, III: lám. 

59,1), Almaluez (Domingo 1982: 258, Iám. IV,3), asociándose en la tumba 7 a ejemplares 

del modelo anterior, Monteagudo de las Vicarías (Taracena 1932: lám. XXVI,2-4) y 

Arcóbriga (Aguilera 1916: 63 s., lám. XII). 

También se ha identificado en la tumba 1 de Chera un colgante esférico (Cerdeño et 

alii 1981: fig. 3,4) (vid. fig. 90,7), cuya amplia cronología se confirma por su presencia en 

la tumba 103 de La Yunta (García Huerta y Antona 1992: fig. 97). Un modelo relativamente 

frecuente son los colgantes en forma de campanita, tipo que, con variantes, además de en 

este cementerio, se documenta en Aguilar de Anguita (Aguilera 1911, 111: 23, láms. 56,2 y 

59, l), Almaluez (Domingo 1982: 262), La Yunta (fig. ) o Ucero (fig. ). En Riba de Saelices- 

50 se halló otro cilíndrico (Cuadrado 1968: fig. 21,7). 

La necrópolis de Chera ha proporcionado dos ejemplares más, uno en forma de pie 

(fig. 90,lO) y otro con motivo circular provisto de radios (fig. 90,18), con paralelos en la 

ciudad de Numancia (fig. 91,16-18), lo que no implica necesariamente la perduración del 

modelo, dada la amplia cronología que los materiales descontextualizados sugieren para este 

cementerio (vid. capítulo VII,2.1). 

A estas piezas cabe añadir una serie de colgantes realizados en “una pasta o masa muy 

porosa de bajo peso específico”, en forma de estrella, fusiformes o cuadrangulares (fig. 

90,26-28), provistos de una o dos perforaciones (Cerdeña et alii 1981: 57 y 59), sin paralelos 

en el resto de los cementerios celtibéricos. 

Como un colgante puede interpretarse una pieza cúbica de barro con perforación 

central procedente de la tumba GormazA, al ser el único elemento de estas características 

aparecido en esta sepultura. Una pieza similar, también de Gormaz, presentaba decoración 

incisa, con motivos en zigzag (Mélida 1917: 157, lám. XIII, derecha). 

También está documentada la existencia de colgantes de piedra caliza (García Huerta 

y Antona 1992: 144 s.) o de pizarra (Cuadrado 1968: 29, fig. 19,3). 
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9 

I 

Fig. 91. Numancia: adornos diversos (A) y simpula (B) de bronce. (Según SchXe 1969J, 
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Finalmente, cabe hacer referencia a los colgantes antropomorfos (Almagro-Gorbea 

y Lorrio 1992: ), como un ejemplar de Calatayud (Zaragoza) que reproduce una figura 

exenta (Cancela 1980: 28,4), o una pieza de Belmonte (Zaragoza) en forma de cabeza (Díaz 

1989: 33-34, lám. ILl). 

3.3. Torques. El hallazgo de torques en el área celtibérica estricta resulta claramente 

excepcional. Suele tratarse de piezas de plata, que generalmente forman parte de 

atesoramientos, conociéndose únicamente dos ejemplares de bronce, procedentes de La 

Mercadera (vid. supra). A ellos cabe añadir dos torques de bronce, ambos sin contexto, de 

las necrópolis de La Mercadera (Taracena 1932: 25) y Carabias (Requejo 1978: 61). El 

ejemplar de La Mercadera estaría formado por un vástago cilíndrico cuyo diámetro se reduce 

hacia los extremos, que aparecen rematados en botoncitos esféricos, modelo similar a los 

ejemplares argénteos de este cementerio. De la pieza de Carabias tan sólo se sabe que ofrecía 

sección circular. 

3.4. Diademas. Formando parte de una sepultura de Clares, integrada entre otros 

elementos por una fíbula-placa (fig. 90,B), se halló lo que Cerralbo interpretó como una 

diadema, pieza única en las necrópolis celtibéricas (Aguilera 1916: 68 s., fig. 38). Esta 

formada por una varilla recubierta de alambre enrollado, todo ello de bronce; junto a ella, 

y por encima, se localiza otra varilla, esta vez de hierro. Penden de la primera unos 

colgantes en forma de 8, cuyo tamaño disminuye hacia los extremos. 

3.5. Placas ornamentales. Resulta frecuente el hallazgo en los ajuares funerarios de 

placas broncíneas para las que hay que suponer una función puramente decorativa. En La 

Yunta, aparecen en el 10% de las tumbas excavadas, indistintamente en sepulturas masculinas 

y femeninas, según permiten vislumbrar los análisis antropológicos (García Huerta y Antona 

1992: 143). Son placas de forma circular o rectangular, de 1 mm. de grosor, a veces 

dobladas y sujetas por un remache. Están decoradas mediante círculos concéntricos 

repujados, líneas de puntos en resalte y rayitas incisas. De Almaluez procede un interesante 

conjunto con decoración repujada e incisa, en el que destacan una serie de placas formadas 

por dos discos de unos 5 cm. de diámetro unidos por una cinta, prolongación de ambos, de 
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los que aparecieron cuatro o cinco ejemplares en la tumba 21 (Domingo 1982: 261, fig. 5,8, 

Iám V,2). 

La tumba 9, calle 1, del cementerio de Alpanseqw ha proporcionado fragmentos de 

chapa de bronce interpretados como adornos de cinturón (fig. 81,A,6), decorados con líneas 

de zigzag al “trémolo” enmarcadas por sendas alineaciones de hoyitos repujados (Cabré y 

Morán 1975b: 134, fig. 3,6). Idéntica interpretación se ha sugerido para un fragmento similar 

de la sepultura 7, calle 1, de este mismo cementerio (Cabré 1917: Iám. IV; Cabré y Morán 

1975a: 609). 

De la necrópolis de Arcóbriga procede un interes,ante conjunto constituido por una 

serie de pequeñas placas cuadrangulares de bronce, hakdas en lo que Cerralbo (1916: 64 

s., figs. 34-35) interpretó como “sepulturas de sacerdotisas”, al conservar todas ellas el 

aparato “para sostener las mitras” (vid. supra). Aparecen ‘:n número de uno a cuatro en cada 

sepultura. Presentan decoración repujada con motivos de círculos concéntricos, soles y 

caballos estilizados (fig. 92). Funcionalmente (vid., al respecto, Argente et alii 1992b: 597), 

Cerralbo desechó su utilización para guarniciones de cinturón, tanto por su debilidad como 

por haberse hallado en una ocasión cuatro ejemplares provistos de un alfiler adherido a la 

placa. 

Cabe mencionar, por último, una serie de placas circulares de bronce recuperadas en 

Numancia (fig. 91,,11-12) (Schulten 1931: lám. 55,A) y Langa de Duero (Taracena 1932: 

Iám. XXXIV), que quizás fueran utilizadas como adorno:; pectorales femeninos, tal y como 

parece indicarlo una representación pintada numantina que reproduce a una dama (fig. 

116,4). No puede descartarse, sin embargo, su utilizaciEn como parte del revestimiento de 

las corazas o, menos probable, incluso como protección de los escudos (vid. capítulo V). 

3.6. Otros objetos de adorno. El Marqués de Cerralbo (1916: 66) cita, entre los 

hallazgos broncíneos de las necrópolis por él excavadas, “muchas sortijas, siempre sencillas” 

y “pocos pendientes”, si bien al analizar la necrópolis de Aguilar de Anguita hace referencia 

a la presencia de bastantes pendientes de aro simple (Aguilera 1911, III: 23). Los anillos 

responden a modelos sencillos, por lo común una estrecha cinta de bronce, que en alguna 

ocasión aparece decorada. Este es el caso de un ejemplar de Montuenga con decoración 

grabada (Cabré 1917: Iám. XLIX,3); de otro hallado en Almaluez, decorado con trazos 

ondulados paralelos a los bordes (Domingo 1982: fig. 6,5); de una pieza de Riba de Saelices 
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con pares de incisiones oblicuas en zigzag (Cuadrado 1968: fig. 24,9); del aparecido en la 

tumba 103 de La Yunta, perteneciente a un enterramier~to masculino, que presenta en su 

parte superior una anilla fundida que alojaría alguna incrustación no conservada (García 

Huerta y Antona 1992: fig. 97); o del documentado en la ciudad de Numancia, decorado con 

un doble hilo helicoidal (fig. 91,7). 

Entre los pendientes, destacan los documentados en Numancia, en creciente (fig. 91,2- 

5) o rematados en forma de bellota (fig. 91,8-10). 

Otros objetos de bronce presentes en los conjuntos funerarios son las cadenitas, 

seguramente parte de algún adorno más complejo (Cerdeño 1976: 7; Requejo 1978: 61; de 

Paz 1980: 49) como ocurre en una tumba de Clares (figs. 79,Bl y 80,B,8) (Aguilera 1916: 

69 SS., fig. 39), donde también figura una malla de carackrísticas similares ala documentada 

en Almaluez, formada por pequeñas anillas (Domingo 1982: 261 s., fig. 6,6, lám. IV,4) 

(vid. capítulo V,2.1.1.5). 

Resulta frecuente en las necrópolis el hallazgo de botones de bronce, circulares y 

ligeramente curvados (fig. 90,A,9), semicirculares con perforación central, o, los más 

habituales, de tipo semiesférico con travesaño (García Huerta 1980: 27; Domingo 1982: 262, 

fig. 6,3); de este último se conocen cuatro piezas del Ca:,tro del Zarranzano (fig. 89,D,4-5) 

(Romero 1991a: 321 s.) y un buen número procedentes de la ciudad de Numancia (fig. 

91,23-24) (Schüle 1969: 271, Iám. 171,24-25). 

4. Elementos de banquete. Las necrópolis celtibiricas han proporcionado una serie 

de objetos, que cabe vincular con el ámbito ritual, interpretados como elementos de banquete. 

Se trata de varios asadores de bronce o hierro, de unas tribedes y de dos parrillas de hierro. 

Pueden interpretarse como asadores dos objetos de bronce procedentes, respectivamente, de 

Aguilar de Anguita (Aguilera 1911, III: lám. LIX, 1) y de Carabias (Requejo 1978: 61), dos 

varillas de hierro de sección rectangular de la sepultura 14 de La Mercadera, pertenecientes 

auno o dos ejemplares (Taracena 1932: lám. VI; Lorrio 1990: 45), así como algunas varillas 

interpretadas en este sentido, de Monteagudo de las Vicarías. Las únicas trébedes 

documentadas proceden de la necrópolis de Atienza (Cabré 1930: 7, lám. 1), mientras que 

La Revilla de Calatañazor y Monteagudo de las Vicarías han proporcionado una parrilla cada 

una (Arlegui 1990a: 58). 

Con estos objetos pueden relacionarse otros elementos que integrarían el ajuar del 
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banquete suntuario, principalmente los calderos de bronce (Almagro-Gorbea 1992d: 646 s.), 

de los que se conocen dos ejemplares en Carratiermes (tumbas 321 y 327), aplastados con 

clara intencionalidad (Argente et alii 1992b: 592)la8. 

Los cementerios celtibéricos han proporcionado, excepcionalmente, algunos 

recipientes broncíneos, posiblemente piezas de importación, cuyo papel en el ritual funerario 

no siempre puede determinarse con claridad. De Quintanas de Gormaz procede un vaso, de 

ll ,5 cm. de diámetro, “a modo de cubeta, con la boca ligeramente acampanada y en ella un 

saliente en que enganchaba un asa” (Mélida 1923: 27; Taracena 1941: 138), así como algún 

fragmento de chapa quizás interpretable en este sentido (Schiile 1969: 275 s., Iáms. 33,4 y 

39,19); en Monteagudo de Las Vicarías se localizaron dos vasos, uno de ellos con asa, 

utilizados como recipientes cinerarios (Taracena 1932: 34; Idem 1941: 100); en La 

Mercadera se identificó un único vaso broncíneo (Lorrio 1990: fig. 2). Además, de Carabias 

(Requejo 1978: 61) proceden los fragmentos de un trípode, también de bronce. Una 

interpretación más clara ofrecen los hallazgos de simpulu, recipientes sagrados para realizar 

libaciones en los sacrificios, de los que se conoce un ejemplar procedente de la tumba 362 

de Carratiermes (Argente et alii 1992b: 592) y, al menos, los restos de siete ejemplares de 

bronce (fig. 91,B), a los que habría que unir otro más de cerámica (fig. 98,3), procedentes 

de la ciudad de Numancia (Martín Valls 1990: 148 s.). 

Como puede comprobarse, el hallazgo de elementos relacionados con el banquete 

suntuario, a los que hay que atribuir un valor ritual y de estatus, a pesar de no ser frecuente, 

sí está perfectamente documentado en el territorio meseteño. Su presencia es bien conocida 

en las necrópolis abulenses de Las Cogotas y La Osera, donde aparecen asadores, tenazas, 

parrillas, trébedes, morillos, paletas y tenazas (Cabré et alii 1950: 74 y 198 s.; Kurt 1982; 

Idem 1987: 226 SS.), objetos todos ellos realizados en hierro, que en la tumba 514 de la zona 

VI de La Osera se asocian a un caldero de bronce. Resulta habitual su hallazgo en tumbas 

militares, lo que también se ha constatado en la Celtiberia. Así ocurre en los conjuntos de 

La Mercadera -formando parte de una de las sepulturas más ricas de esta necrópolis- y La 

Revilla, y lo mismo puede señalarse respecto a las piezas broncíneas de Carratiermes y 

Quintanas de Gormaz, donde un puñal de hierro apareció adherido al vaso. 

Con la excepción de las sepulturas de Carratiermes, pertenecientes a la fase 1, el resto 

“’ El carácter cotidiano de estos objetos, relacionados con actividades culinarias, se pone de manifiesto en la 
casa 2 de Herrera, en una de cuyas estancias se hall6 un caldero dc bronce junto a los elementos de hierro utilizados 
para colgarlos sobre el fuego (Burillo y de Sus 1988: 67). 
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de los elementosde banqueteprocedentesde conjuntosc@rradosceltibéricosseadscribende

forma generala la fase LíA.

Puedesumarsea estos objetos el hallazgo de morillos, siempreen contextosde

habitación,como el ejemplarde Reillo (fig. 99,4) con decoraciónplástica(Maderueloy

Pastor1981: 165, figs. 1-4).

5. Utiles. Amplia categoríaque incluye una serie de objetos de muy diversa

funcionalidad,desdelos relacionadoscon la “toilette’ como pinzasy navajas,hasta los

vinculadoscon las diversasactividadesagrícolasy artes~nales.

5.1. Pinzasy navajas.Cerralbo(1916: 63) señaa cómo los hallazgosde pinzasen

sepulturassonmuy frecuentes,tantoen tumbascon armascomo en las integradasporobjetos

de adorno. Consistenen una cinta, generalmentede broace,plegadapor su mitad, que en

ocasionesaparecedecorada.Suelenencontrarseen conjurtosmilitaresformadosporunbuen

númerode objetos (tablas 1 y 2, n0 97), hallándose,timbién, en tumbas integradaspor

objetosde adorno, como la tumba O de Arcóbriga, dondeaparecenunidas al alambreque

permitiría llevarlas suspendidas(Aguilera 1916: 63)189. Un caso hastaahora excepcional

lo constituyela necrópolisburgalesade Pinilla Trasmont~(Moreday Nuño 1990: 178, fig.

4), dondetanto las pinzasde broncecomo las “navajas <le afeitar” de bronceo hierro y de

variadatipología constituyenlos objetosmetálicospredominantes.

Cronológicamenteestándocumentadasen la MeseLaOriental desdela fasehA, como

lo confirmael ejemplarbroncíneode la tumba29 de SigUenza-29,conjuntointegradoporuna

espadade frontón y unaurnadeorejetas,entreotros obje:os.Sin embargo,resultaun objeto

habitualen conjuntosmásevolucionados,como lo demuestranlos hallazgosde Quintanasde

Gormaz(tumbaA y, las más modernas,R y O?), La Revilla (tumbas A y B>, Atienza

(tumbas15 y 16), El Atance(tumbaA) o Arcóbriga (tumbas6, L y N).

Entre las piezasdecoradascabe mencionarel ejemplar broncíneocon decoración

troqueladaa basede círculos,puntosy líneasque determinandos fajas rellenasde rombos

de la tumba 16 de Atienza(fig. 68,8)o unapiezade formay decoraciónsimilar deAlmaluez

(Domingo 1982: 261, fig. 5,5). Junto a ellos, hay que referirseal tipo calado (Cuadrado

189 En Aguilar de Anguita, Cerralbo (1911, 111: 28, lám 19,2 y 59,1) señalasu presenciaenvarias tumbasde

“damas” y en algunasde “hombres”.
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1975), de procedenciaibéricaal igual que los anteriores,cuyapresenciaestá igualmente

constatadaen la ciudad de Numancia.

La presenciade “navajas de afeitar” resulta menos frecuente(tabla 1, n” 93),

documentándosesuasociaciónconpinzas,ya señaladaenPinilla Trasmonte(vid. supra),en

la tumbaAtienza-15 que proporcionóun ejemplarsimilar a otro procedentede Arcóbriga,

de la sepulturainmediataa la de un supuestorégulo (Cabré1930: 23).

5.2. Tijeras. Las tijeras de hojasparalelasconstituyenun elementorelativamente

frecuenteen la Celtiberia, aunquesuconsideracióncomo objetode prestigiovengadadapor

su presenciaformandopartede conjuntosfunerarios<tablas 1 y 2, n0 91).

Sonespecialmentehabitualesen las necrópolisdel Alto Duero, como lo demuestran

los hallazgosde La Mercadera (tumbas 14, 19, 68, 76, 78, 80 y 98), La Revilla de

Calatañazor(tumbasA-D), Gormaz(Cabre1917: 207ss.),Quintanasde Gormaz(tumbaO

y X), Ucero (tumba13) y Osma (conjuntos6, 15, 16, 17 y tumbas 1 y 9 del M.A.B.),

apareciendosiempreasociadascon armas.En La Mercaderaestánpresentesen el 16% de

los conjuntosmilitares, proporciónaún máselevadasi seexcluyeranlas tumbasadscritasa

la fase 1, que enningúncasoalbergaronestetipo de objeto. Estaasociaciónsemantieneen

los ajuaresconocidosde Arcóbriga(tumbasD y N), Atienza(tumba15) y, posiblemente,El

Atance (de Paz 1980: 44 y 48), constituyendoun objeto prácticamentedesconocidoen el
“190restode las necrópolisdel Alto Tajo, dondeCerralbo(1916: 63) las halló ‘raras veces

La presenciade tijeras en conjuntosmilitares estábien documentadaen las necrópolisdel

áreaibérica (Broncanoet alii 1985: fig. 38; Cuadrado1987: 93, fig. 133; etc.), aunque,a

diferenciade lo que ocurreen la Celtiberia, tambiénseregistraen tumbasdesprovistasde

armas(Cuadrado1987: tumbas79 y 110).

Desdeel punto de vista morfológicoconstituyenun grupomuy uniforme, sin apenas 8’

variaciones,pudiendoen algún caso presentarel muelle de flexión retorcido (Atienza-15o

Gormaz-lO).Realizadasenhierro, y conunasdimensionesqueoscilanentrelos 16 y 23 cm.,

suelencarecerde decoración,si bien Cabré (1917: 92) hacereferenciaa una pieza de

grandesdimensiones“con laborespunteadasen ambashojas”. El modelo coincide con e]

190 A este respecto,Cerdeño(1977: 163) señalala presenciade unas tijeras de hierro en la necrópolisde

Aguilar deAnguita -formandopartede la sepultura59, identificadapor unaetiqueta-asociadas,al parecer,auna
tibula dedobleresorte,dela queno especificael tipo, el muelle de otrafíbula, un botón y un colganterectangular
depiedra.
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utilizado parael esquileode ovejas(Taracena1932: 18), de modo que su presenciaen las

tumbaspuedeinterpretarsecomoun símbolo de riquezay, en cualquiercaso,evidenciala

importanciade la economíalanar en la sociedadceltibérica(Salinas1986: 101 ss.)’91. Esta

consideracióncomo elementode estatus,que perduraráen la Mesetadurantelargo tiempo

(Caballero 1974: fig. 32,6), vendríaconfirmadapor su asociacióncon conjuntosmilitares

que cabeconsiderarcomo ricos, frecuentementecon aquellosque incluyenespadao puñal.

Diferente seríala interpretacióndadaa la presen:iade tijeras en las necrópolisdel

Occidentede la Meseta.Así pareceindicarlo la tumba 1 442 de Las Cogotas(Cabré1932:

lám. LXXVI; Kurtz 1987: 2hs.) o la sepultura2 (s’~ctor N50-1) de la necrópolisde

Palenzuela(Martín Valls 1985: 43, fig. 12), que se caracterizanpor la miniaturizaciónde

los objetosque formansu ajuar, pudiendoconsiderarsecomosepulturasinfantiles (Cabré

1932: 28). Un casodiferente seríael de la tumba II dcl túmulo C (zona 1) de La Osera

(Cabré 1937: 111), donde las tijeras tampoco se asociaicon armasy sí, en cambio, con

instrumentosde banquete(Kurtz 1982; Idem 1987: 226-231).

El origen de estos objetos pareceubicarseen la Europa Céltica, dondehacensu

aparición a partir de La Téne B (Jacobi 1974: 87 Ss.; Lenerz-deWilde 1991: 186). Su

presenciaen la MesetaOriental hay que situarlaen la fase ItA, constituyendoun elemento

muy frecuentedesdeestemomento-subfaselIB y faseLI- (vid, tablas 1 y 2).

5.3. Hoces.La presenciade hoces en contextosfunerariosno constituyeun hecho

frecuente,aunqueesténpresentesen algunasnecrópolisdel Alto Duero, siempreasociadas

a armas’92. Este es el caso de La Mercadera (tumbas 1, 3, 6, 14 y 68), donde se

documentanen el 11,4% de los conjuntos militares, U. Revilla (tumbasA y D) y Osma

(tumba 11). Las característicasmorfológicas descritaspor Taracena(1932: 17s.) para las

hoces de La Mercaderaresultanperfectamenteválida~ para el resto de los ejemplares

aparecidosenconjuntosfunerariosceltibéricos(tabla2, rY 90). Se tratade piezasrealizadas

con una láminacurvadade hierro, de filo interno, cuyaempuñadurade material perecedero

191 Sin embargo,Alfaro (1978: 304) interpretalas tijerasceltibéricascomode uso domésticoal considerarlas

demasiadopequeñasy carentesde la fuerzanecesariapararealizarel e;quileo, interpretaciónqueseríaválidapara
el casodeun pequeñoejemplarde unos 10cm. delongitud dela tumbaOsma-16(M.A.N.). Enestesentido, Raftery
(1994: 127, hg. 74> sugiere,refiriéndoseaun ejemplarirlandéssimilar a los celtibéricos,su vinculaciónconel aseo
personal.

192 Entrelas restantesnecrópolisceltibéricasúnicamentese ha señaladola existenciade piezassimilaresenEl

Atance (de Paz1980: 47), dondese identificó la presenciadeun fragmentode podadera.
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(maderao asta)quedaríafijada por medio de dos o tres roblones. Susdimensionesoscilan

entre 20 y 25 cm. de longitud en su eje mayor y de 3 a 3,5 cm. de anchuramáxima.

Taracena(1932: 18) señalóla diferenciaentreestosmodelos,adscritosde formamayoritaria

a la faselíA, y los más modernos(faseIII), procedentesde contextoshabitacionales(fig.

109), comoLangade Duero, Izanao Calatañazor(Barril 1992: 7 s.).

En el resto de la Meseta,sólo seconoceun ejemplar,de mayoresdimensionesque

los celtibéricos,aparecidoen la tumba 632 de Las Cogotas(Cabré1932: lám. LXXVIII),

conjunto, tambiénintegradopor una urna a torno, que se ha relacionadocon actividades

agrícolas(Martín Valls 1986-87: 75 5.; Kurtz 1987: 210). La asociaciónhoz-armamentoes

conocidaenunasepulturaaisladahalladaen un bancaldel granadinoCerro de la Mora, cuyo

ajuarestabaformadopor una espadade antenasdel tipo Alcácer do Sal y suvaina, cuatro

puntasde lanza, un regatón,un brochede cinturónde tipo ibérico decorado,dos pequeñas

anillas y una hoz (Pellicer 1961). En las necrópolisibéricas, la vinculaciónde la hoz con

ajuaresmilitares es excepcional,habiéndosedocumentadosu presenciaen la tumba 209 de

El Cigarralejo(Cuadrado1987),junto con una falcatay tres podaderas.

En lo que se refiere al Alto Duero, la hoz constituyeclaramenteun elementode

prestigio, apareciendosiempreen conjuntoscon un buennúmerode objetos.Su reiterada

asociacióncon armas,unido a la representacióniconográficamonetal que reproducea un

jineteportando-o esgrimiendo-unahoz ofatc (fig. 75,D), permitiríaplantear,al menospara

los contextosfunerarios,la posibilidadde que se traterealmentede un arma,aunqueseasólo

de carácterritual’93. En La Mercadera,con la excepciónde la sepultura3, y en los demás

casosconocidosenel Alto Duero, la hoz seasociacon la espada,o al menoscon su vaina

(tumba6 de La Mercadera),y con todoslos demáselementosde la panoplia(lanza, escudo

y cuchillo). En la tumba 3, conjunto que ostentael mayor númerode elementosde este

cementerio,podría plantearseque la hoz ha venido a ocupar el lugar de la espada,

explicándoseasísuausencia,ya queesla únicatumba en la queno aparecede entreaquellas

con más de seis elementosde éstanecrópolis.

Sin embargo,parecemásadecuadauna interpretaciónde tipo funcional y simbólico

para explicar su presenciaen los ajuares funerarios, considerándoloun claro objeto de —

prestigioque reflejaría el control de la producciónagrícolay/o la posesiónde la tierra, de
8’

193 En este sentido, no hay que olvidar las peculiaridadesmorfológicas de los ejemplaresceltibéricos

procedentesde sepulturasfrentealos halladosen contextosdehabitación,que, si bienpuedeinterpretarseenfunción
de su diferenteadscripcióncronológica,quizáspudieraversecomoun indicio de su distinta funcionalidad.
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igual modoque las tijeras de esquileopuedenrepresentarel dominio de la riquezaganadera.

Por otra parte, la sugerenciade un carácterpuramentefuncional de la hoz, segúnla cual

servíriaparaproporcionarel forraje necesarioparala manutenciónde la montura(Ortego

1983: 575)’~, no parece que puedaadmitirse como ma explicaciónglobal para estos

objetos.

5.4. Doblespunzones.En relacióncon el armammtode tipo ofensivoseencuentran

unosobjetosde funcionalidadcontrovertida:los “dobles punzones”.Se trata de una barrita

delgadade hierrocon puntaen ambosextremosy seccióncuadradao rectangularque suele

medir de 10 a 15 cm. de larga(Aguilera 1916: 36). Estosobjetos,tenidospor Cerralbocomo

pocofrecuentes,hansido consideradosgeneralmentecornoelementosparasujetarel regatón

al astade maderade la ~ comoquedariaconfirmadoporun ejemplarde la tumba A

de Aguilar de Anguita que aparecióclavadodentro de un regatón(Sandars1913: 64, fig.

42,12; Aguilera 1916: 36; Cabrá 1930: 20, 23 y 25).

Suelendocumentarseen tumbascon puntasde larza y regatones,como es el caso de

La Mercadera(Lorrio 1990: fig. 2), dondeestádocumeníadamayoritariamentela asociación

de estos objetos,cuyas longitudesoscilanentre6 y 17,5 cm., conarmasde variadotipo, lo

que llevó a Taracena(1932: 14 s.)a considerarloscomo dardos”,lo queno pareceprobable

estudiándolosconjuntamentecon el restodel armamento.

Sin embargo,en ocasionessehallanen tumbasdondefaltanlos regatones,habiéndose

localizadotambiénen enterramientossin armas(Kurtz 1937:217; Lorrio 1990: 45), llegando

inclusoa ser, comoocurreen Las Cogotas(Kurtz 1987: 217), el únicoobjeto del ajuar. Esto

ha llevado a sucatalogacióncomo instrumentosde trabajo(Martín Valls 1986-87: 75; Kurtz

1987: 215 ss.),por lo que tal vez cabríaplantearuna miltifuncionalidadparaestaspiezas.

5.5. Agujas. La presenciadeagujasde bronceen :ontextosfunerariosya fue indicada

Esta ideavendríaapoyadapor la reiteradaasociaciónde la hozconatalajesde caballo;no obstar~te,este
hechopuedeatribuirseala propiariquezadelassepulturas.Además,no explicala ausenciade lahozenla mayoría
de las tumbasprovistasde estoselementos.

195 Dadala longitud y grosorde la mayoríade estos elementosí¡o cabeconfusión conaquellos,muchomás

pequeñosy de menordiámetro, que estaríandestinadosa fijar la puntí de lanza, y a vecestambiénel regatón,al
asta de madera.Conservadosen rarasocasiones,tan sólo quedaco ~stanciade su uso graciasa dos pequeños
orificios, localizadosavecesenel cubode enrnanguedelaspuntasdelanzay en los regatones,atravésde los cuales
seintroduciríanlaspiezasmencionadas,produciéndoseasíla fijación (leí conjunto.
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por Cerralbo (1916: 66), habiéndoserecuperadoalgunosejemplarestras la revisiónde los

materialesde su Colección(Requejo1978: 57; GarcíaHuerta 1980: 76; Cerdeño1976: 7

ss.),en algúncasodecoradosmedianteincisiones,como un ejemplarde Siglienza(Cerdeño

y Pérezde Ynestrosa1993: fig. 29,3). Su hallazgoen hábitatsdenota la realización de

actividadestextiles,encontrándoseen ambientestandisparescomoel nivel inferior del castro

sorianodel Royo (Eiroa 1979b: 127; Romero1991a:322), adscribiblea la PrimeraEdaddel

Hierro, o la ciudad de Numancia(Shulten1931: lám. 55,A).

5.6. Utiles agrícolasy artesanales.La mayorpartede estosobjetos,generalmente

realizadosen hierro, procedede hábitats de finales de la Edad del Hierro, aunqueen

ocasionessu presenciase documentatambiénen los lugares de enterramiento.Este es el

caso,ya comentado,de las hoces,las tijeras y los punzones,elementosrealizadostodosellos

en hierro, de las agujasde bronce, o el de las fusayolascerámicas,cuyo hallazgoresulta

frecuenteen los contextosfunerarios.A ellos hay que añadir la presenciaen una sepultura

de Turmiel (fig. 93,A) de unarejade arado,anillasdel timón, unaazadilla, unaazaday un

buril o formón (Artíñano 1919: 21,n0 107; Barril 1993); el hallazgoen la necrópolisde

Arcóbriga de una reja de aradojunto con sus anillas (Taracena1926: 17), así como de

algunashachitas(Taracena1926: 16), materialesque cabeatribuir a un momentoavanzado

de la fase II; una hachitade la tumba P de Quintanasde Gormaz;o la presenciade una

alcotanaen la tumba Osma-1(M.A.N.), cuyaasociacióncon una fíbula en omegapermite

su adscripcióna la fase III. La revisión de los materialesde la necrópolis de Carabias

permitió identificar un pequeñocincel, una hachita, “un hachagrande trapezoidalsin el

mangoperforado”y dos badalesde campanillade hierro, asícomo restosde escoria(Requejo

1978: 61), aunqueno se debedesecharque estos materialesprocedierande alguno de los

pobladosexcavadospor Cerralbo, dondeconstituyenobjetoshabituales(vid. mfra). 8’

Mucho más abundantees la presenciade útiles de diverso tipo en los pobladosde

finalesde la Edaddel Hierro, dejandoconstanciade la realizaciónde diferentesactividades.

Los conjuntosmás completosprocedenprincipalmentede los pobladosde Langade Duero

(Taracena1929 y 1932), Los Castejonesde Calatañazor(Taracena1926) y Castilterreño,en

Izana (Taracena1927; Pascual 1991: figs. 59-60). A ellos debe añadirseuna serie de

hallazgosrecuperadospor Cerralboenalgunoshábitatsdel Alto Henares,como El Perical,

en Alcolea de las Peñas(Artíñano 1919: 22,n0 116-122),El Castejónde Luzaga(Artíflano
4*
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1919: 23 s.,n0 123-131)o Los Castillejosde El Atance(Artíñano 1919: 24 s.,n0136-138),

sin olvidar el importanteconjunto de la ciudad de Numancia (Manrique 1980). Un gran

interéspresentael procedentede la llamadaCasa de Likine, en La Caridadde Caminreal,

dondeseha documentadoun áreade actividadesdomésticasy otrade talleresy actividades

artesanales(Vicente et alii 1991: 112 y 119) que han permitido identificar un buennúmero

de herramientasy útiles relacionadoscon los trabajosagrícolasy ganaderos(hoces,horcas,

azadas,rejasdearado,molinos, las ya mencionadastijeras de esquileoy campanillas),útiles

artesanalesrelacionadoscondiversasactividades,como la textil (agujas,fusayolas,pesasy

cardador),la carpinteríay la explotaciónforestal (hachas,sierras, cuchillas, podaderasy

barrena), la siderurgia (tenazas, martillos, mallos y yunque), el trabajo de la piedra

(compases,tallanteso picoletasy picos) o el curtido de las pieles(cuchilla).

5.7. Herraduras.Noeshabitualel hallazgoen la PenínsulaIbéricade herradurascon

clavosatribuiblesa la Edaddel Hierro, apesarde queen la Europacélticaseconozcasu uso

con seguridad desdeel inicio del período lateniensee incluso desdeel Hallstatt Final

(Motyková 1994). Los hallazgosseconcentranen las necrópolisdel Alto Tajoy Alto Duero

y procedentodos ellos de excavacionesdesarrolladasa principios de estesiglo. El conjunto

más importanteprocedede las necrópolis de La Carreteray El Altillo, en Aguilar de
e

Anguita,dondesehallaron10 herradurascompletas,ademásde varios trozos muy corroídos.

ejemplarestodos ellosaparecidosfuerade las tumbas,aunquesehallarandepositadosen sus
4*

inmediaciones(Aguilera 1916: 43 ss., fig. 20; Artíflano 1919: 19,n0 88; Paris 1936: lám.

XIH,1). Son herradurasgruesas,grandes y pesadas,de bordes lisos, con nueve o diez

orificios cuadrados,conservándoseen algunoscasoslos clavos.Fragmentosde herraduras

semejantesfueron localizadosen la tumba 14 (calle 1) de Alpanseque(fig. 94,10) (Cabréy

Morán 1975b: 130, fig. 2) y en la 28 de Clares(Aguilera 1916: 96 s.), ambasconarmas-

puntade lanzay regatón-y en la primerade ellas, con los restosdel atalajedel caballo.

Un modelo diferente, seguramentedebido a su datación más avanzada,es el

documentadoen la necrópolisde La Cava (Luzón). Se trata de un ejemplar de menor

tamaño,conperforacionesrectangulares,máscercanoa los modeloslatenienses,aparecido

próximo a una urna cineraria(Aguilera 1916: 96; ArtUlano 1919: 19,n089).A un modelo

similar parececorresponderel ejemplarde la tumba44 de La Requijadade Gormaz,conjunto

integrado,entreotroselementos,por unaespaday arreosdel caballo(Aguilera 1916: 95 s.).

350



ARTESANADO Y ARTE

En Osma(tumba1 M.A.N.) sehalló un trozodeherradura(Morenasde Tejada1916b: 609)

que conservabaun clavo, cuya asociacióncon una fíbula de tipo omega permite la

adscripciónde] conjuntoa la fase 111.

Restosde herradurassehan localizado,asimismo,en la necrópolisde La Cabezada

(Torresabiñán),de dondeprocedendos fragmentoshallados en las proximidadesde otras

tantassepulturas,y en Renales,en el parajedenominadoVillacabras, donde se encontró

media herradurajunto a una fíbula (Aguilera 1916: 96> Requejo(1978: 61) ha señaladola

presenciade un fragmentoen la necrópolisde Carabia’;.

A estos hallazgos cabe añadir tres ejemplats incompletos semejantesa los

localizadosen Aguilar de Anguita, que fueron recuperadosen los sondeosrealizadospor

Cerralboen las laderasdel Cerro del Padrastroen Atiejiza, junto a unavasijasimilar a la de

la tumba16 de la cercananecrópolisdel Altillo de Ceropozo(Cabré 1930: 29 s., nota 1).

A pesar del aspecto moderno que ofrecen las herraduras documentadas,las

Fig. 94. Ajuar de la tumba 14 (calle 1) deAlpanseque.(SegúnQibréy Moran 1975b)
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condicionesdesuhallazgo,avecesformandopartede conjuntoscerrados(fig. 94), asícomo

la propia evolución que presentany la probadaantigoedadde su uso fueradel territorio

peninsular,aboganporla tesisdefendidaporCerralbo(1916: 97), segúnla cual “se herraron

los caballosen la Celtiberia, por lo menos, desdeel siglo IV a. de J.C.” (vid., asimismo,

Schtile 1969: 130 s.; Stary 1994: 159, mapa48,C).

6. Otrosobjetos.Las necrópolisy los pobladosceltibéricoshanproporcionadouna

grandiversidadde objetos.Sin pretenderserexhaustivosseofreceunarelaciónde aquellos

que,por su excepcionalidad,no han sido incluidos en ninguno de los apartadosanteriores,

no resultandosiemprefácil sucatalogación.De la necrópolisde Gormazprocedeun sencillo

vasitodepastavítrea (Taracena1941: 84), y de Montuenga,un hachade fibrolita (Aguilera

1911, IV: lám. IV,2). Entre los objetos realizadosen hierro, cabedestacarel hallazgode

cadenasdegruesoseslabonesen ambientesfunerarios,como ocurreen la tumba Quintanas

de Gormaz-Sy en Luzaga(Aguilera 1911, IV: lám. XIII,1).

Un aspectodifícilmentevalorable, dadala precariedaddel registro arqueológicoen
mí

estecampo,es el que se refiere al mobiliario y a la cerrajería,cuya presenciadebió ser

frecuenteen los hábitatsde finalesde la Edaddel Hierro. En La Caridadde Caminrealse
it

identificaron los elementosmetálicos de puertas, armarios y arcones, así como los

dispositivosde iluminación interior (Vicenteet alii 1991: 112).Tambiénla casa2 de Herrera

proporcionóposibleselementosde cerradura(Burillo y de Sus 1988: 65). En estesentido,

la presenciade clavos de hierro en pobladosresultafrecuente,siendomás excepcionalsu
e

hallazgoen sepulturas,como sucedeen La Mercadera,dondeúnicamentese hallaronen una

de ellas, pudiéndoseponer en relación con la existenciade recipienteso cajasfunerarias
a

hechasen madera (Lorrio 1990: 47). Algo similar ocurre con las llaves, de las que

únicamenteseconoceun hallazgointerpretadocomo tal ennecrópolis,en la tumbaOsma-2

(M.A.N.).

De La Yunta procedeun astade ciervo pulimentada,decoradacon motivos incisos
e

en retícula(GarcíaHuerta 1992: 146); en Carabias(Requejo1978: 61>selocalizaronalgunos

huesosde cérvidodecoradoscon motivos geométricos,así como “algunosrestosde madera

carbonizadacon decoracióngeométricaincisatípicamentecéltica” y una piedrade afilar de

forma rectangular(Requejo1978: 59), una de las tumbasde Riba de Saelices(Cuadrado

1968: 32, fig. 24,8)proporcionóuna concha,etcétera.

u
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7. La produccióncerámica.-Entre el artesanadocerámicodestacanlos recipientes

de muy diversotipo y calidad,queconstituyenel elementoarqueológicomásfrecuente.Junto

aellos, seanalizala ricacoroplástica,asícomociertosobjetoscuyafuncionalidadno siempre

es fácil de determinar: las fusayolas, las pesasde telar, las bolas, a vecesrealizadasen

piedra,y las fichas.

7.1. Los recipientes.La producciónvascularconstituyecondiferenciael elemento

artesanalmásabundantede la documentaciónarqueológica.De hecho,a menudolos restos

de la vajilla son el único objeto recuperadoen los pobladosceltibéricos,sobretodo por lo

que serefiere a los estadiosiniciales, permitiendoasí la adscripcióncultural y cronológica

de los lugares donde aparece. La cerámica resulta un elemento ambiguo, a veces

enormementeconservador,como demuestralapresenciade cerámicasa mano a lo largo de

todala secuenciaevolutiva,perootrasde unagraninnova:ión.Estoha llevado asu completa

exclusiónde algunostrabajosde síntesis(SehUle 1969; Lorrio 1994: tablas1 y 2), centrados

en los aparentementemás fiables objetos metálicos. Sin embargo,la cerámica, tanto la

realizadaa mano como la torneada, tiene la ventaja ce reflejar mejor que ningún otro

elementolasoriginalidadeslocales,evidenteporejemploenciertasproduccionesnumantinas,

asícomolas similitudesformalesy decorativas,utilizadasfrecuentementeparadefinirgrupos

culturalesal tiempo que fasescronológicas.

El conocimientode la producciónvascularceltibéricaresultadispar, conunamayor

informaciónprocedentedel registro funerarioque, en ctalquier caso,presentaimportantes

deficiencias. En estesentido, bastacomprobarel reduzidoespacioque generalmentese

dedicaa estosobjetosen los diversostrabajosde revisiónde algunasde las necrópolisque

integranla ColecciónCerralbo,especialmentepor el reducidonúmerode urnascerámicas

conservadasque, como en La Olmeda,puedenllegar a faltar casi por completo (García

Huerta 1980: 30 s.). Tampocohangozadode mayor fortunalos cementeriosexcavadospor

Taracenaen el Alto Jalón, comoocurreen la necrópolisde Almaluezde la que tan sólo se

ha publicadoel material metálico (Domingo 1982), o por Morenasde Tejadaen el Alto

Duero, donde el material cerámicoha permanecidoirédito en su gran mayoría (Bosch

Gimpera1921-26: 175 Ss.).

Un caso diferente lo constituye el cementeriod: Luzaga, cuya revisiónse centró

unicamenteen los recipientescerámicosque, dadas las característicasde estanecrópolis,
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constituyeel materialmás abundante(Díaz 1976), aunqueel carácterdescontextualizadode

todo el conjunto limite enormementesus posibilidadesinterpretativas.

Actualmentesecuentaconun amplio repertoriode formaspor lo que serefierea las

cerámicasa mano - para su cocción se utilizan hornos de fuegos reductores,lo que les

proporcionatonalidadesnegraso parduzcas-principalmenteen las produccionesdel Primer

Hierro. Las prospeccionesrealizadas en las tierras del Alto Tajo-Alto Jalón han

proporcionadoabundantematerialcerámicoa mano,permitiendoestableceruna tablade más

de treintaformasparaestaregión (Valientey Velasco 1988: 117 y 119, figs. 7-10).Otra de

las zonas donde el incrementode las actuacionesarquelógicasha sido importanteen los

últimos años es el áreanorte de la provincia de Soria, donde se individualiza la llamada

“cultura castreñasoriana”.Los materialesarqueológicosque definenestacultura sonen su

gran mayoría cerámicos,habiéndoseestablecidouna tabla de formas (fig. 95) (Romero

1984c: figs. 2-7; Idem 1991a:241 ss., figs. 73-74>,la primerarealizadapara estacultura,

en la que juega un papel fundamentalel material procedentede las excavacionesdel

Zarranzano,analizándosetambién las poco abundantesdecoraciones,sobretodo cordones

aplicadose impresionesdigitales o unguliformes(vid., asímísmo,Bachiller 1987a: 17 ss.,

tablas11-TV).

Sobre las cerámicasa torno, aunquese cuentecon algunosestudios importantes,

como los realizadoscon el material proporcionadopor las necrópolisde Riba de Saelices,

Luzagay La Yunta, faltan aúntablastipológicasparalas especiesatorno de algunasregiones

de laCeltiberia. Estees el casodel Alto Duero(Romeroy Ruiz Zapatero1992: 117), donde w

la producciónvasculares bienconocidatansólo enépocaavanzada,siendobuenejemplode

ello las cerámicasnumantinas(Wattenberg1963).

En Riba de Saelices(Cuadrado1968: 12 ss., figs. 11 ss.), la cerámicaestátoda

realizadaa torno, en su mayoríacon paredesfinas y barro rojizo u ocreclaro, habiéndose

individualizadoun total de diecinueveformas. A pesarde la dificultad en su conservación,

Cuadradoseñalacómocasitodoslos vasosdebieronestardecoradosal menosmediantefinas 8’

lineashorizontalespintadas.Tambiénse recuperaronalgunosfragmentosde una cerámica

basta,deparedesgruesas,tamañosgrandesy coloresrojizos, en su granmayoríasin decorar

(Cuadrado1968: 24, fig. 16).

Una informaciónsimilar es la ofrecidapor la necrópolisde Luzaga(Díaz 1976: 404

ss., figs. 4-18). La gran mayoríade las piezasestánrealizadasa torno, generalmentecon
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barros finos y depuradosy pastasclaras fruto de su cocciónoxidante, predominandolos

coloresanaranjados.El engobeseha conservadoen muy pocoscasos,al igual que ocurre

con la decoración, pintada, a base de líneas paralelas y combinacionesde motivos

geométricossimples’96. Se han diferenciadouna docenade formas’97. Entre la cerámica

a torno hay quedestacaralgunaspiezasdepastagris, en algunaocasióndecoradasmediante

líneashorizontalespintadas,lineasincisaso abasede molivos impresos(Díaz 1976: 164 ss.;

fig. 19). Junto a ellas, algunasvasijas a mano, de barrospoco depurados,en los que

predominael color negro y el rojizo. Se trata de urnas de gran tamañoo de pequeños

cuencos, con decoraciónincisa e impresa, con cordones, gallonesy asitas perforadas

horizontalmente(Díaz 1976: 468 ss., fig. 20 y lám. V,3.6)’98.

En La Yunta (GarcíaHuertay Antona 1992: 121 ss.), las especiesa torno suponen

el 95 % del total de los recipientesrecuperados.Se tratade cerámicasfabricadasconbarros

finos y depurados,de calidadhomogénea,cocidasenatmósferasoxidantesqueproporcionan

tonos ocres o naranjas,estandogeneralmenteengobadas.Se han documentadoen este

cementerioun total de nueveformas diferentes,presentandodecoracióncasi la mitad de las

piezasrecuperadas,en todos los casospintada, generalmentemonocroma,aunqueen algún

casosehayadocumentadola bicromía,a basede motivos geométricoscomolineasy bandas

horizontales,bandasperpendiculares,líneasonduladashorizontales,semicírculosy círculos

concéntricos,dobles triángulos, dientesde lobo y dobles óvaloscon radios. Sobrealgunos

de estosrecipientessehan realizadografitos (GarcíaHu~rta y Antona 1992: 132 ss.).

7.2. La coroplástica.En esteapartadose incluy’~ un conjuntode figurillas exentas

y aplicadasrealizadasen arcilla cocida. Las piezasde mayor antigUedadprocedende la

necrópolisdeAguilar de Anguita: se tratade un objeto troncocónicorematadoencabezade

ave, huecoen suparteinferior y con unaperforaciónsobrela cabeza,halladoen el interior

196
Sin embargo,Cerralbo(1916: 23) señalacómoen todo esteconjuntocerámico“no hay sino treso cuatro

que esténpintadascon ornamentacionesgeométricassencillas”, al tiempo queresaltacómo la cerámica pintada
resultabarara en las necrópolispor él excavadas.

Entre ellas,Cerralbo (1916: 20, fig. 7) destacó las urnasde pil alto, algunas de lascualespresentan junto
al borde una “pequeña tacita”, forma tambiénidentificadaen La Yuntn-62 (fig. 96,9.1).

198

De estanecrópolisprocedendostoscosfragmentosdeurnadecoradosmediantepequeñoscirculosimpresos

alineados “y en ellos incrustadasanillitas de ámbar amarillo del Báltico” (Aguilera 1916: 22 s., fig. 9), no recogidos
en el trabajo de Díaz (1976).
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de una urna cineraria(Aguilera 1911, III: lám. 24; Cabré1988: 124; Idem 1990: fig. 10),

y de una figura zoomorfa,posiblementeun caballo, que aparecesobreun disco cerámico.

Estapiezapertenecea la tumba P (fase líA), conjuntointegradoporuna urnay sutapadera,

a torno, un puñal de frontón exento, una puntade lanza, un arreo de caballoy un disco

metálico. Está apoyadasobre cuatroagujeritos, de los que se han encontradootros dos

situadosaambosladosde la figura, en el intermediode la manoy la pataque, paraCerralbo

(1911, III: 48), estaríandestinadosal jinete, no conservado.AunqueparaE. Cabré(1988:

126; Idem 1990: 212, fig. 10) se trataría de una tapaderacon agarraderozoomorfo,no

convieneolvidar que la urnacinerariaapareciócubiertaconuna copa(Galán1989-90: 185).

A ellashay que añadirun vasoornitomorfo(Aguilera 1911, III: lám. 27, 3), sin contexto.

Con la excepciónde estaspiezas, el resto de la plásticaescultóricaceltibérica se

configuraen su conjuntocomo un fenómenoeminentementetardío (fase III), pudiéndose

fecharen gran medidaen el siglo 1 a.C., conociéndosealgunosejemplaresmásantiguosy

otros fechablescon posterioridadal cambio de era. Cabedestacaruna serie de conjuntos

procedentesde diversoscementeriosy pobladosde las provinciasde Soria, Guadalajaray

Logroño. Seanalizaránprimerolas figuracioneszoomorfas,cuyaspiezasmásantiguascomo

se ha señaladose localizan en Aguilar de Anguita, paracontinuarcon las representaciones

humanasy, dentrode ellas, las cabezasexentas.

En el interior de unaviviendade] pobladode Las Arribillas (Galán1989-90: 181 ss.

figs. 3-4) se localizaronmediadocenade piezas,entrelas quese incluyendiversosanimales
e(fig. 97,A): un ave, un caballo y otro posible,un animal sentado,quizás un. perro, una

cabezade caballoy un posiblejabalí. En una vivienda localizadaal pie del cerroMonobar,
e,

en Almaluez,sehallaron ‘varias tinajasceltibéricasde barro rojo y multitud de tosquisimas

figuras animalesy humanas”del tipo de las aparecidasen Numancia,pero aún más rudas
a

(Taracena1941: 33-34).De Langade Dueroprocedendoscaballos,uno de ellos interpretado

quizáscomo un asiderode tapadera(Taracena1929: 43 s., lám. X), habiéndoseseñalado
*

únicamentela procedenciade uno de ellos, que aparecióen el interior de una habitación

tenida como almacénde herramientas(Taracena1929: 35 sj. De Numanciaprocedeel
a.

conjunto más importantey variado(Taracena1925: 87; Idem 1941: 76; Wattenberg1963:

42) que, con la excepciónde los rematesde algunastrompasen formade faucesabiertasde
a

carnicero (fig. 73,B,5), reproducefiguras y prótomos de caballos y bóvidos. Aparecen

formandonartede mangos(fig. 98,4 y 6), entrelos quedestacauno rematadoen cabezade
e
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Fig. 98. Coroplástica numantina. (Según Wattenberg 1963). A diferentesescalas.
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caballo (fig. 98,3)pertenecientea un stmpalum(Martín Valls 1990: 148), con función de

fusayola(2) (fig. 98,8), o simplementeaplicados(fig. 98,1, 5 y 9), en ocasiones,a trompas

(fig. 98,7) y cajas (Hg. 98,2). Además,cabemencionaralgunosvasosplásticos(Taracena

1954: fig. 167)en formade toro y jabalí, figuras exentasde caballitosconjinete (fig. 98,12-

14), y los pies votivos, algunosde ellos rematadosen prótomosde caballo(fig. 98,10-11).

Del Castillejode Garray(Morales 1995: 130, fig. 51) procedeunacopade cerámica

realizadaa mano con decoraciónaplicadazoomorfaen ‘perspectivacenital’ (fig. 97,B,1),

elementocaracterísticode la iconografíaarévaco-vaccea(fig. 97,B,2-8) (Romero y Sanz

1992).

Del área meridional de la Celtiberia procede un conjunto interesantede piezas

aparecidasen el pobladoconquensede Reillo (Madcrueloy Pastor 1981: 165, figs. 1-7).

Incluye un morillo zoomorfo rematadoen cabezade carneroy con serpientesen su lomo,

decoradocon motivosgeométricosincisos (fig. 99,4),una tapaderarealizadaamanocon un

asideroen formade cabezasde carnero(fig. 99,1),un fragmentode vasocaladoa torno con

una serpienteen relieve (fig. 99,2), y los restosde urna a manocon decoracióntambiénen

relieve difícil de determinar(fig. 99,3).

La presenciade figuracioneshumanasestáconstatadatanto en pobladoscomo en

necrópolis.Por lo que se refiere a las figuras de bvlto redondodestacael conjunto de

Numancia(Schulten1931: 268-269, lám. 35A y C; Xiattenberg 1963: tablasXVII,455 y

462),sobretodo unafigura femenina(fig. 116,3),condecoraciónpintadaen blancoy negro

(Sehulten 1931: lám. 35A; Romero 1976a: Hg. 43,441 y lám. XVI,441), y un jinete

claramenterelacionadocon los documentadosen las fíjulas (fig. 98,14). A ellos hay que

añadir las ya comentadasrepresentacionesde pies (fig. 98,10-11y 15), tambiénpresentes

en Langa de Duero, de dondeprocedeun alto pie humanocalzado(Taracena1929: 43 s.,

lám. X).

Entre las cabezasexentasde terracota, se encuentranlos dos ejemplaresde la

necrópolis de Carratiermes(fig. 100,10-11), tal vez pertenecientesa alguna figura no

conservada,al igual queel de EstepadeTera(fig. 100,12),ejemplarfechadoya en el siglo

1 d.C (Morales 1984: 115). Dentro de estegrupo se puede incluir una figurita de forma

cónica,con la representaciónesquemáticade nariz y ojos, procedentede Langade Duero

(Taracena1932: fig. 12), similar a otras dosde Castrillo de la Reinay del Castrode Las

Cogotas,respectivamente(Almagro-Gorbeay Lorrio 1992: 429y 431), y cuyoparalelomás
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Fig. 99. Reillo. Representacioneszoomnorfas(1-2) e indeterminada(3) sobrecerámicaymorillo rematadoen cabeza
de carnero <4). <SegúnMaderuelo y Pastor 1981). e
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próximo se encuentraentrelas cerámicasnumantinas(Wattenberg1963: lám. X,4.1239 y

9. 1244; Romero1976a: fig. 41), como una escenaen la que un personajetocadocon un

gorro cónico sedisponea realizarun sacrificio (fig. 118 1,c).

El conjunto más homogéneolo constituye, sin zmbargo, las representacionesde

‘cabezas-cortadas”aplicadas.Destacanuna seriedepiezas,entrelas que sobresaleunaurna

de la necrópolisde Uxama(fig. 100,2),a la querecientementesehan venidoa sumarotros

dos ejemplareshalladosen la propiaciudad (fig. 100,1 y 3), uno de ellos enel interior de

unavivienda fechadaen épocade Tiberio y Claudio (Gatía Merino 1992: 855 s., fig. 1,1

y 3) y otro másde la necrópolisde Carratiermes(fig. 103,4),conjuntocon el que sepuede

relacionarun fragmentoprocedentede Numancia(fig. 1)0,5). La urna de la necrópolisde

Uxama, la únicacompleta,tienevariasrepresentacionesle cabezashumanaslocalizadasen

el interior de una estructuracuadrangularpintadaque, tal vez, pudierarepresentarel lugar

donde se depositabay mostrabala cabeza, al modo de los nichos del santuario de

Roquepertuseo de la muralla del oppidumde l’Imperna. en Luzech (Brunaux 1988: 116).

En otros casos,las cabezasaparecencomo rematesde asaso bajoel arranquede éstas(fig.

100,7-9)o sin vinculaciónconelementofuncionalalguno(fig. 100,6)’~~.

Cronológicamente,la coroplásticaceltibéricadek situarseen un momentobastante

tardío,cuyo términopostquemseríael 133 a.C., fechándosemásbien ya enel siglo 1 a.C.

e incluso en la centuriasiguiente.

7.3. Fusayolas.El hallazgode fusayolasresulta frecuenteen diversosambientesde

la Edaddel Hierro peninsular(Castro 1980; Berrocal-Rangel1992: 118 Ss.; etc.), estando

documentadasen la Celtiberia tanto en necrópoliscomo~nhábitats,en lo queposiblemente

haya que ver una diferente interpretaciónfuncional. Se trata de pequeñosdiscos, a veces

decorados,de variadasformas(troncocónicos,bitroncoc5nicoso cilíndricos),realizadosen

arcilla y provistosde una perforacióncentralparasu colocaciónen la parteinferior del huso

(Castro 1980: 127 ss.). La presenciade fusayolaso pes~sde husoes habitualen contextos

de habitación,lo quesueleserconsideradocomounapru~bade la realizacióndeactividades

textiles,aunqueel hallazgode 60 fusayolasen la casa2 de Herrerade Los Navarros,en su

ínayoríaagrupadas,originariamenteengarzadasy colgadasde la pared (Burillo y de Sus

‘~ A estos ejemplarescabeañadirunacabezahumanaaplicaday o xa indeterminadadela necrópolisdeLuzaga

(Aguilera 1911, IV: lám. XXIV,2).
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Fig. 100. 1-9, Representacionesde cabezashumanasaplicadassobre rect~ientescerámicos:1-3, Uxama (1 y 3.
oppidum;2, necrópolisde ViñasdePortugul); 4, Carratiermes;5 y 7-9, Numancia;6, ContrebiaLeukade.10-12,
Cabezasexentasencerámica:10-11,Carratiermes; 12, EstepadeTera. (SegúnGarcíaMerino ¡992 <1-3), Saiz¡992
<4 y 10-11), Taracena 1943 <5), HernándezVera y Sope/la 1991 <6), Wattenberg(7-9) y Morales 1984 <12)). A
diferentesescalas.
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1987: 229 y 232, fig. 13; Idem 1988: 65), pudierasugeri:una interpretacióndiferentepara

estos objetos, quizáscomo elementode contabilidad(de Sus 1986)21

Distintavaloraciónmerecenlas fusayolasprocedentesde ambientesfunerarios(tablas

1 y 2, n0 98), tenidascomo objetosdeuso y funcionalidadsimbólica, ligadasal culto a los

muertos(Aguilera 1916: 49 ss.). Los trabajosde Cerralbo(1916: 49) proporcionaron“casi

siempre,cualsi fueracumplimientoritual, una, y másfrecuentementedos,de talesfusayolas

dentrodecadaurna cineraria,mezcladascon los pequeñísmosrestosincineradosdel difunto

unade ellasen forma de conotruncadoy la otrabitroncocónica.Segúnesteautor, tales

objetos,a menudotoscosy elaboradossin molde, ‘son los únicosque seencuentrandentro

de la urna en contactocon los leves restos del incinerado; y el rico ajuar de armas,

ornamentosespléndidosenbroncey demásjoyasde aquellaremotaépoca,siemprelos hallo

fueradelas urnas’ (Aguilera1916: 48). Desafortunadameííte,el que lasnecrópolisexcavadas

por Cerralbo nuncase publicarandificulta sin dudala valoraciónque puedahacersede la

frecuenciade aparición de fusayolas, de las característicasde su deposicióny de sus

asociaciones201,pero sí puedeseñalarse,a partir de Icis pocos conjuntosconocidos, su

presenciatanto en sepulturasintegradasúnicamentepor adornosbroncíneoscomo en las

militares (figs. 65,F, 67,B, 68,C, 81,B, 89,A-B y 94; tablas 1 y 2) y que, aun siendo

frecuentes,faltan enun buennúmerode ocasiones(vid, tablas 1 y 2).

Los trabajosmásrecientesarrojanalgunaluz al renpecto,poniendode manifiestouna

mayor variabilidad que la señaladapor Cerralbo,en particular por lo que se refiere al

númerodeejemplaresdepositadosen cadatumba o a las característicasde ladeposición.En

la necrópolisde Sigúenzaestándocumentadasen algunassepulturasadscribiblesa la fase 1

200 Unainterpretaciónsimilar sehasugeridoparael hallazgode 121ejemplaresenel SantuarioA delCastrejón
de Capote,enla Beturia céltica (Berrocal-Rangel1992: 118 ss.).

201 La revisión de los materialesde la ColecciónCerralboresulla de interésen lo que a las características

tipológicasde estos objetos serefiere. Estees el casode la necrópolisde Carabias(Requejo1978: 59), dondese
analizaron82 fusayolascerámicas,10 de las cualespresentandecora:ión geométricade líneasincisas y puntos
impresos;33 sonde forma cilíndrica, 28 bitroncocónica,20 troncocónica,1 discoidal y otra más cilíndrica muy
redondeada.Requejoseñala,además,un ejemplar de hierro (?) y otr) de piedralisa (?), materialesajenosa la
fabricaciónde estetipo de objetos. A pesarde no poseerdatos sobrc lascaracterísticasmorfológicasde ambas
piezas,quequizásjustificaransu inclusiónenestacategoría,sí caberecordarlaexistenciadefusayolasno cerámicas,
comoun ejemplardebronceinterpretadocomotal dadasu formay dimnsiones,procedentede la necrópolisde Las
Cogotas(Kurtz 1987: 207 s). La necrópolisde La Olmeda (GarcíaEterta 1980: 29)proporcionó33 piezasentre
las que predominanlas cilíndricas y esféricas,documentándoseasirrismo las troncocónicas,birroncocónicasy
semiesféricas,estandoúnicamentecuatrodeellasdecoradasmediantelucasincisaso puntosimpresos.De El Atance
(de Paz1980: 38 Ss.) proceden24 ejemplares,dos de ellos decorado~medianteincisión y puntillado, de formas

bitroncocónicos,troncocónicoso cilíndricos.
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(tumbas 2, 5 y 11), así como en otros conjuntos más evolucionados(tumbas 32 y 33),

siempreuna por tumbay enconjuntossin armas,depositándosetanto en el interior como al

exteriorde la urna(Cerdeñoy Pérezde Ynestrosa1993: fig. 27). Presentanformasvariadas

(troncocónica,bitroncocónicao cilíndrica), asociándosesegúnlos análisis antropológicos

tanto a enterramientosfemeninos(tumbas2 y 5) como masculinos(tumba32) (Cerdeñoy

Pérezde Ynestrosa1993: cuadro5).

En Riba de Saelices(faseLIB) estánpresentesen 17 de las 103 sepulturasexcavadas,
4*

generalmenteuna por tumba, aunquetambién se documentendos ejemplaresen algún

conjunto (Cuadrado1968: 31). Son de forma troncocónicao bitroncocónica,habiéndose

identificadoun ejemplarglobular,estandoen ocasionesdecoradas.Susalturasoscilanentre

2 y 4 cm. Principalmentesehallan fuera de laurna, junto al fondoo al ladode ella y, como

sehaseñalado,nuncamásdedos,unatroncocónicay la otrabitroncocónica(Cuadrado1968:

47).
MW

Mayor diversidadseha documentadoen La Yunta, siendo frecuenteel hallazgode

un ejemplarpor tumba, aun cuandoen algún caso sedocumentendos, tres, seis e incluso
4*

ocho (GarcíaHuertay Antona 1992: 134 Ss.), generalmenteen el interior de la urna.Suelen

asociarsea fíbulas,y nuncaa las escasasarmasdocumentadasen estecementerio,pudiendo u,

ser también el único elemento depositadoen la sepultura. A tenor de los análisis

antropológicos aparecen en idéntica proporción tanto en sepulturas masculinascomo

femeninas, habiéndosedocumentado,asimismo, la presenciade seis ejemplaresen un

enterramientoinfantil202. Su tamañoes homogéneo,con alturasque oscilanentre4 y 1,5

cm., estandoen algún caso realizadasa torno. La mayoríason de forma bitroncocónicao

troncocónica,existiendo algún ejemplar cilíndrico. Puedenestar decoradascon motivos 4*

geométricosincisoso puntilladosy, másraramente,estampillados,identificándoseunapieza

condecoraciónpintada. e

No existe,pues, regla fija en lo que se refiere a la presenciade fusayolasen las

sepulturas.Frentea su relativa abundancia,puedenllegar a ser un elementoclaramente

excepcional,como ocurreen La Mercaden,dondeúnicamentesehallaron tres, de forma

troncocónicay bitroncocónicay sin contexto (Taracena1932: 27), estandoperfectamente

202 Caberecordar,no obstante,queenla necrópolisdePadillade Duero lasúnicastrestumbascon fusayolas

se vincularían,segúnlos análisisantropológicos,amujeresy niños (Sanz 1990a: 165).
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documentadasu asociacióncon armasen buen númerode tumbas de variadacronología

pertenecientesa diversasnecrópolis(tablas1 y 2).

7.4. Pesasde telar. Resulta frecuenteel hallazgode pondera, sobre todo en los

hábitatsde finales de la Edaddel Hierro. Destacael cai;o de Langa de Duero, dondelas

excavacionesde Taracena(1929: 42, fig. 24; 1932: 56, Hg. 11) permitieronidentificar una

gran cantidadde ejemplares,que aparecíanformandolotas de 26, 4, 2, 17, 5, 6 y otro de

17. De los 86 ejemplaresrecogidosen la campañamásreDiente,42 formabanun único lote,

ofreciendo igual tamai’io y un pesode un kilogramo cada una. Predominanlas piezas

prismáticas,ofreciendoen muchoscasoslahuelladel rozamientode la cuerdadesuspensión.

Unaproporciónimportanteofrecíaen su carasuperioro anteriormarcasincisas(fig. 101,1-

2), realizadascon el dedo o medianteun punzón de punta roma, estandoen un caso

estampada.Tambiénsonabundanteslas pesasen el pobladode Izana,documentadassiempre

por grupos(Taracena1929: 15: fig. 4).

De Numanciaprocedeun conjunto importante,habiéndoseidentificadodos modelos

fundamentales (Wattenberg 1963: 42): las pequeñas, en forma de paralelepípedo,

generalmenteconun signo inciso o impresoen la partesuperior(fig. 101,3),y las de mayor

tamaño,de forma troncopiramidal,algunasde ellas ofrecenalgún signo íncíso.

Sorprendeel hallazgo,excepcional,de pesasde tBlar en necrópolis: un ejemplaren

Aguilar de Anguita (Aguilera 1911, III: lám. 27,3), de forma troncocónica,al parecerel

único de estanecrópolis, y una pequeñapesade telar en una supuestatumba (n0 11) de

Valdenovillos(Cerdeño1976a:7).

7.5. Bolas y fichas. El hallazgode bolas en pobladosy necrópolisde la edaddel

Hierro constituyeunhechofrecuente.Cerralbo(1916: 52) señalacómoencontraba“bastantes

vecesen las urnas,sustituyendoa la fusayola,unabola<Le arcilla cocida”. Estánrealizadas

casi siempreen arcilla, conociéndosetambiénejemplaresde piedra,como en La Mercadera

(Taracena1932: 27), donde son mayoría. Frente a su relativa abundanciaen algunas

necrópolis(Aguilera 1911,1V: 26; Cabré1929:láms. XIII, XIVy XVI; Cuadrado1968: 31;

Requejo1978: 60; GarcíaHuerta 1980: 30; de Paz 1980: 41 Ss.;etc.), en otras resultaun

elementoclaramenteexcepcional,comoen La Yunta (GarcíaHuertay Antona 1992),donde

no se halló ejemplar alguno, y, aun no siendo lo más habitual, en ocasionesse hallan
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decoradas(Morenasde Tejada1916b: 608; Cuadrado1S68: 31; de Paz 1980: 44 s. y 47,

etc.). Puedenapareceren tumbasmilitares (Tablas1 y 2. n0 99), comoocurreen Atienza,

El Atance, La Revilla-A u Osma-B, en estecaso es un ejemplar de piedra, resultando

frecuente su asociacióncon fusayolas. Es difícil avarzar cualquier hipótesis sobre su

funcionalidad(vid. Vegas1983),barajándoseunaampliagamade interpretaciones,desdelas

que les otorganun valor simbólico (Aguilera 1916: 52 hastalas que consideranque se

trataríade piezasdejuego(Cuadrado1968: 47).

Por lo que se refiere a las fichas cerámicas,su presenciaresulta abundanteen

hábitats,destacandoel conjuntode Izana(Taracena1927: 12 ss.),dondesehanhallado233.

Son de forma circular y hansido recortadassobrefragmentosde vasos,con un tamañoque

oscilaentre2 y 11,5 cm. de diámetro,estando20 de ellasdecoradascon incisionesrealizadas

a puntade cuchillo sobreel barro ya cocido(Taracena1929: figs. 2-3). Cercade la mitad

están horadadas,generalmenteen el centro de la pizza, aunque dos ofrezcan doble

perforacióny unatriple. En generalsehallan sueltasaunqueen un casoaparecieron37 en

un lote, “reunidasy apiladasen varios pequeñosmontores”, sin que nadapuedaseñalarse

respectoa su uso.

8. La expresiónartística.Una vez analizadoel artesanadocomoexpresiónde la

cultura material, convieneahora, siquierasucintamente,ofreceruna rápidapanorámicade

las manifestacionesartísticasceltibéricas. El arte celtib<~rico forma parte de un complejo

sistemacultural constituidoa partir de un largoprocesocíe aculturacióny de evolución,en

el que los elementosibéricos, sobretodo, y tambiénlos célticos de la cultura de La Téne

jugaronun papeldeterminante,alcanzandosus másaltascotasdesdeprincipios del siglo II

a.C. (fase III), coincidiendocon la apariciónde los oppida y de la organizaciónurbanaen

la Celtiberia (Almagro-Gorbea 1994), pero también con el inicio del proceso de

romanización.

Tan sólo en épocaavanzadase cuentaen la Celtiberiacon conjuntosmonumentales

o con manifestacionesescultóricasdignasde mención.La arquitecturamonumentalapenas

estuvopresenteen la Celtiberia, si bien no cabedudae ~ catalogarcomo tal el edificio de

adobesde Contrebia Belaisca, provisto de una columnatade estilo toscano,aunquede

proporcionespococlásicas,realizadaen arenisca,conjunloque hasido fechadohaciael siglo
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II a.C. (Beltrán 1982), o ciertasconstruccionespúblicasde Tiermes,por otro ladodifíciles

de datar (Argente, coord. 1990a: 31 s. y 60).

Las estanciasprincipalesde ciertasmansionesceltibéricassehallaronpavimentadas

con mosaicosde opussigninum,de clara influencia itálica. Cabedestacarel localizadoen

la estanciamás importantede la llamadaCasade Li/cine de Caminreal(figs. 36,2 y 102,1),

ciudaddestruidaen el cursode las GuerrasSertorianas(Vicente et alii 1991: 102 ss. y 120

ss., figs. 34-39).Estádecoradocon motivos geométricosvariados,representacionesastrales

y vegetales,pecesy delfines,así como una inscripciónenalfabeto ibérico en la seexplicita

el nombredel propietariode la casao del artesanoque realizó el pavimento,Likine, y su
eprocedencia,la ciudad ibérica de Usecerde,en el Bajo Aragón. Un caso semejantese ha

documentadorecientementeen la localidadnavarrade Andelos,en tierra de vascones.Es un
st

pavimentode opussigninumdecoradoa basede motivosgeométricosy vegetalesque incluye

una inscripciónen la que se mencionaa un personaje,Li/cine -que seria la forma iberizada

del gentilicio latinoLicinius-, originario de Bílbilis (Mezquiriz 1991-92;Gorrochategui1993:

424; Untermann1993-94).

En relación con la escultura, su incidencia en la Celtiberia se reduce a los

bajorrelievesde las estelas funerariasceltibérico-romanas(fig. 102,2), datadaspor la
4*

epigrafía en épocaimperial (Marco 1978), aun cuandola temáticaque ofrecen,de tipo

heroico, sobre todo guerrerosa caballo y escenasde caza, puedavincularse con otras
e

manifestaciones,comociertasfíbulasargénteascon escenasvenatoriasde LaTéneFinal (vid.

supra)o con el tipo iconográficocaracterísticode los reversosde las monedasceltibéricas,
a

el jinetecon lanza(Almagro-Gorbeae.p.D.Todo ello vieneaprobarsu pertenenciaal mismo
sustratosocio-ideológico al que se adscribiríanlas élites celtibéricas.Como antecedentede

e

estas representacionesescultóricasen relieve cabe señalaruna estelade la necrópolisde

Aguilar de Anguita (Aguilera 1911, III: 20 s., láms. 10,1 y 27,1; Idem 1913b),piezaque

constituyeuncasoexcepcional,al ser la únicadecorada,apesardequealgunasde las estelas

documentadasen los cementeriosceltibéricosprerromanosestuvierantoscamentetrabajadas. a

Setratadeun grabadoquereproducede formaestilizadaun caballosobreel que sesitúauna

figura humana.La sepulturaen la que aparecióno presentaba,segúnCerralbo(1911,111:20

4*

e
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©
flg. 102. 1, Pavimentode opuss’gninumde la Casade Likine, en Li Caridad de Caminreal. 2, Estela deClunia.
3, Fíbula de caba/lito con ¡metedeprocedenciadesconocida(Según Vicenteet alii ¡991 <1), García y Bellido <2)
y Paris 1904, II (3)).
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s.), un ajuarexcepcional,aunquela descripciónque Artíñano (1919: 25 s., n0 146) ofrece

del mismo la coloqueentre las más importantesde la necrópolis2~’3.

Junto a estasmanifestacioneshay que hacer menciónde ciertos grabadoscomo los

registradosen el santuarioturolensede Peñalbade Villastar (Marco 1986: 748 ss., Iám. V,

fig. 1>, que incluyendiversosmotivos geométricos,destacandoalgunosde evidentecontenido

astral, figuracionesanimales,entre las que predominanlas aves, en algún caso cuervos,

estando también representadoslos caballos y algún cérvido. También hay algunas

figuracioneshumanas,entrelas quedescacanuna figura antropomorfabifronte (fig. 116,5)

y otramuyesquemática,caracterizadaporunagrancabezay unarepresentaciónsumariadel

resto del cuerpo, con los brazos extendidosy las manosabiertas, interpretadascomo la

representaciónde una divinidad, seguramenteLug, el cual aparecemencionadoen dos

ocasionesen la llamadainscripcióngrande(vid, capítuloX,1). Estilísticay culturalmente,

la cabezadePeñalbade Villastarseencuadracon las llamadas“cabezascortadas”en piedra,

característicasdel arte céltico, y de las que en la PenínsulaIbérica se conocenun buen

númerode ejemplares,en general,carentesde todo contextoarqueológico(Almagro-Gorbea

y Lorrio 1992: 412 ss.).

Sin embargo,comomejor sedefineel arte celtibérico,y dondeencontrósu Ináxima

expresiónfue en los objetosrelacionadoscon la vestimentay el adornopersonal,entre los

que seincluyen una parteimportantede los objetosque integranla orfebrería(vid. supra).

Las fíbulas, entre las que destacanciertas piezasargénteasde gran espectacularidad,los

broches de cinturón, en ocasiones damasquinados204,y los pectorales, se decoran

profusamente,casi siemprecon motivos geométricosy, en ciertoscasos,con figuraciones

animaleso humanas(fig. 82,B,1,3-4).Es en el ámbito definido por estos objetosdondese

observancon mayornitidez las variadasinfluenciasdel artesanadoceltibérico, inicialmente

hallstátticas,posteriormentelatenienses,y, sobre todo, ibéricas (Schúle 1969; Lenerz-de

Wilde 1991; Almagro-Gorbea1993), que dieron lugar a un conjunto de manifestaciones

artísticasde gran personalidad(Romero1991b).

e?
203 El ajuarestabaintegradopor “la urnacineraria;espadade antenas;dos lanzascon susregatones;cuchillos

y anillas del escudo;filetes de caballoy un juegode grandesdiscosde bronce” (Artíñano 1919: 26).

e
204 El análisisestilístico de los motivos decorativosrepresentadosen los brochesde cinturón(vid. Apéndice

1» ha sido abordadopor J. Cabré (1937) y, másrecientemente,M. Lenerz-deWilde (1991: 107-124),atendiendo
principalmentea laspiezasde tipo ibérico condecoracióndamasquinada.

rn
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También las armas fueron objeto de un tratamientoartístico particular, como lo

confirmanlas decoracionesrepujadasde los cascos,discos-corazay escudosbroncíneos,el

damasquinadode las empuñadurasdeciertosmodelosde espadas,la aplicación,en las vainas

de algunostipos de espadasy puñales,de placasbroncíneasdecoradas,a vecesmediante

damasquinado,o las sencillaslineasincisasqueadornanlas hojasde algunaspuntasde lanza.

Unamenciónespecialmerecela numismática,cuyo tipoprincipalseidentificaporuna

cabezamasculina,a veces con torques,con diversossímbolosen los anversosy una más

variada iconografía en los reversos, predominando las representacionesdel jinete,

generalmentelancero, que caracterizalas unidades,mientrasque caballo, pegasoo medio

caballo, acompañadoso no de símbolos,sonreproducidosen los divisores(fig. 130). En el

reverso,bajo la representacióniconográfica,sehalla la leyendamonetal,enalfabetoibérico

o latino, en la que apareceel nombrede la ciudado el grupoemisor. El personajevaronil

de los anversosseha puestoen relaciónoriginariamentecon la imagende Melkart/Aníbal

de las monedasde los bárquidas,en lo quehabríaquever la representaciónde unadivinidad

de tipo poliado y guerreroo posiblehéroefundador,avecesportandounacoronade laurel.

Los reversosestántomadosde las monedasde Dionisio dc Siracusaa travésde los prototipos

ibéricos, haciendo alusión a la clase de los equites celtibéricos, al igual que ocurre,

posiblemente,con las fíbulas de caballito (fig. 102,3) (Almagro-Gorbeae.p.D.

Otro ámbito del arte celtibérico especialmentedesarrolladoes el de la pintura

vascular,dondebrillan con luzpropialas cerámicasmonocromasy policromasde Numancia

(fig. 103) (Wattenberg1963; Romero1976a).

En estascerámicas,la figura humanano esuno dc los temasmástratados,siendolos

motivosgeométricos,y en menormedidalas representacioneszoomórficas,los que gozaron

de mayor atenciónpor parte de los ceramistas numantinos. En este sentido, resulta

significativo dejar constanciade que sólo la quintaparte de los vasosnumantinospresenta

decoraciónfigurada y, de éstos, únicamenteen torne al 7% ofrecen representaciones

humanas(Romero 1976a: 144). En la cerámicade Nu::nanciael tratamientode la figura

humana responde a una estilización claramente geometrizanteque, en general, es

representadade perfil aunquecon el cuerpode frente. Seobservaun gusto manifiestopor

formascurvilíneas,vinculablesal artede La Téne,pero con unaevidentepersonalidad.

Desdeel punto de vista iconográfico,destacala relaciónde algunasrepresentaciones

humanasnumantinascon otrasmanifestacionespeninsulai-es,como lacabezacubiertacon un
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1.

Fig. 103. Numancia cerámicasmonocromasy policromas. <‘Según Wattenberg1963).A diferentesescalas.
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prótomode caballo (Wattenberg1963: lám. VI,2. 1203), iconográficamenterelacionadacon

una figura de broncedel pobladoalavésde Atxa (Gil 1992-93: fig. IV,4), o un personaje

tocadocon un cascode tres cuernos(Wattenberg1963: láín. XI,5. 1252),que recuerdael que

lucen algunasfiguras de la diademade San Martin de Oscos.Otras figuras de interésson

aquellas que presentanun tocado puntiagudo que sería posible relacionar, como se ha

indicado, con el que ofrecenalgunasterracotas.Tambiénsonde destacarlas escenascon

figuras humanasasociadasaaves,que se hanrelacionadocon un ritual funerarioceltibérico

citado en algunos textos escritos (vid, capitulo X,6). En general, se evidenciaentre las

cerámicaspintadasun interésexclusivopor la representaciónde la figura humanadecuerpo

entero,mientras que la cabezahumana,cuandoaparece,correspondea piezascerámicas

aplicadas.

Por último, la coroplástica(vid. supra), que incluye algunas figurillas exentasy

aplicadas reproduciendo tanto animales, sobre todo caballos y bóvidos, como

representacioneshumanas,entrelas que destacanlos pies votivos y las cabezasaplicadas.La

mayorpartede las representacioneshumanasy zoomorfa~sobrecerámicafueronhalladasen

poblados,estandotambiéndocumentadasen ambientesfurerarios,comoocurreconlas piezas

procedentesde las necrópolisde Aguilar de Anguita, Luzaga,Carratiermesy Uxama (vid.

supra).

El procesohaciaformasde vidacadavezmásurbanasquetuvo lugaren la Celtiberia

a partir de finales del siglo 111 a.C., contribuyóde m¿neradecisivaal desarrollode las

manífestacionesartísticasceltibéricas.Dentrodeesteprocesoseencuadralaapariciónde una

verdaderaarquitecturamonumentaly de la escultura,así como el enormedesarrolloque

alcanzó en este período la orfebrería, los bronces, la producción cerámica o las

representacionesmonetales. El Arte celtibérico es la consecuenciade un proceso de

sincretismo,cuyos influjos formales provienentanto de la tradición ibérica como de las

influenciashelenísticasy mástarderomanas,y, también,aunquede forma másaislada,de

la tradición lateniense,poniendode manifiestosu indudableoriginalidadenel mundocéltico.

El Arte celtibéricoerael productode unosartesanos“al ;ervicio de su sociedad,estoes, de

sus estructurassociales,de sus ideasy de su religión; en una palabra era una de tantas

manifestacionesde su cultura” (Almagro-Gorbea1986a:504).
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VII

LA ARTICIILACION INTERNA:

FASES Y GRUPOS DE LA CULTURA CELTIBERICA

Una vez analizadoslos aspectosrelativos al h~bitat, las necrópoliso la cultura

material, se hace necesarioabordar las fases y grupos en que se articula la Cultura

Celtibérica, ofreciendo una visión de conjunto sobre un procesoque se desarrolló, con

importantesdiferenciasde unasregionesa otras,a lo largode buenapartedel primermilenio

a.C. El estudiode las necrópolis,que abarcanun períodode casi seiscenturias(siglosVI-I

a.C.)y constituyenunade lasprincipalesseñasde identidadde los celtíberos,y, enconcreto,

el de las asociacionesde objetos depositadosen los auares,ha permitido establecerla

secuenciacultural del mundoceltibéricoy conocersu e;;tructurasocial (vid, capítulo IX),

definiendouna zonanuclear que cabelocalizar en las altas tierras de la MesetaOriental y

el SistemaIbérico, en torno a las cabecerasdel Tajo (p:incipalmentelas cuencasaltasdel

Henaresy el Tajuña),el Jalóny el Duero (Lorrio 1994). Estaextensaregión searticulaen

dosgrandeszonas: e] Alto Tajo-Alto Jalón -con Ja que sevincula el valle de] Jiloca- y el

Alto Duero,cadauna con su propiapersonalidad,pero con importantespuntosdecontacto

entreellas. Esteterritorio resultamásrestringidoque el ofrecidopor las fuenteshistóricas

y la LingUistica que, dadasu fechaavanzada,reflejaríanun estadioulterior en el proceso

cultural celtibérico.

La zona meridionalde la Celtiberiaresultatodavíamal conocida,a pesardecontar

conalgunosestudiosgenerales,comoel de Collado (1990> sobreel Noroestede la Sierrade

Albarracín. La Celtiberia meridional comprendelas serraníasde Albarracín y Cuenca,

englobandolos cursosaltosde los ríos Turia, Júcary Cabiiel (Almagro-Gorbea1976-78: 146

ss.), mientrasel sectorcentro-occidentalde la provinciadeCuenca,que secorrespondecon

los cursossuperioresdel Cigílela y el Záncara,subsidiaÑosdel Guadiana(Almagro-Gorbea

1976-78: 139 ss.),seconfiguracomo unazonade transici5n,cuyo carácterceltibéricoresulta

complejode definir.

Más difícil de abordar,sobretodo en lo que serefiere a los estadiosiniciales, es el
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estudiodealgunasáreasperiféricasdondeel carácterceltibéricoseconfiguraen épocatardía.

Este es el caso de la margenderechadel Valle Medio del Ebro, lo que se conocecomo

Celtiberia Citerior, cuyaceltiberizaciónse llevaría a caboa partir de finalesdel siglo IV-

inicios del III a.C. o inclusodespués,vinculándosecon anterioridadal mundodel Hierro de

tradición de Camposde Urnas (Royo 1990: 131; Ruiz Zapateroe.p.a).

Con independenciade los trabajosclásicos,aunqueampliamentesuperados,de Bosch

Gimpera,Taracenao SchOle(vid, capítulo 1), hastahacepoco (Lorrio 1994) secarecíade

una periodizacióngeneralparael mundoceltibérico. Ello esdebidoa la diversidadde áreas

que integran esteterritorio, así como, a menudo,a la dificultad en la definición de las

mismas, cuyo nivel de conocimientoes notoriamentedispar, respondiendoa tradiciones

investigadorasmuy diversas,a lo que hay que añadir la tendenciaa estudios de ámbito

comarcalo, todo lo más, provincial, por otro lado fundamentalespara obteneruna visión

global. Es preciso,comoseha señaladoparala provinciade Soria(Romeroy Ruiz Zapatero

1992: 117 s.), junto a la revisión de conjuntos antiguos, incrementar las labores de

prospección,en ordena poderalcanzarun similar nivel de conocimientode las distintasáreas

que conformanla Celtiberia, así como la excavaciónde pobladosque proporcionenbuenas

secuenciasestratigráficas.

Parael Alto Duero se cuentacon los trabajosgeneralesde Romero(1984a),Jimeno

(1985), Romeroy Ruiz Zapatero(1992>, todos ellos circunscritosa la provincia de Soria,

aunqueen ellos no se incida en los estadiosfinalesdel mundoceltibérico. Dentro de esta

zona hay que destacarlos estudiosde Romero(1984b-c; 1984b; 1991a, etc.) y Bachiller

(1986; 1987a-c; 1992-93) sobre la “cultura de los castrossorianos”, grupo cultural de

personalidadpropia.

En cuantoal Alto Tajo-Alto Jalón, hay que referisea la Tesis Doctoral de García

Huerta (1990) que, si tiene la virtud de abordarpor primera vez de forma conjunta las

necrópolisy pobladoslocalizadosen esteterritorio, en realidadse ciñe a la demarcación

provincial, incluyendotan sólo los yacimientosceltibéricosde la provincia de Guadalajara.

Por lo que serefiere al Alto Jalón, y enconcretola vegade esterío que secircunscribeal

Sur de la provincia de Soria, secuentacon el trabajode Arlegui (1990),mientrasque para

la Celtiberiameridionalhay que tenerpresenteslos trabajosde síntesisde Almagro-Gorbea

(1969: 148 s.; 1976-78).

La celebraciónde los “Simposiossobrelos Celtíberos”,dirigidosporF. Burillo, han
t
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venidoa completarel panorama,como lo demuestranlos distintostrabajosregionalessobre

las necrópolisceltibéricas(García-Soto1990; Cerdeñoy GarcíaHuerta 1990; Aranda 1990;

Mena 1990),en los que, sin embargo,primanlas demarcacionesprovinciales,puessólo así

se explica que en el estudiosobre el Alto Tajo-Alto Jalónno se estudienlas necrópolis

sorianasy zaragozanasenglobadasen estegrupo. Unamayorarticulaciónofrecenlos trabajos

sobre el poblamiento (Burillo coord., e.p.), aún en piensa, abordandopor separadoel

substratode las dos áreasceltibéricasprincipalesen épocahistórica: la MesetaOriental

(Romero y Misiego> y el Valle Medio del Ebro (Ruiz Zapatero>y analizandolas fases

siguientesporámbitosregionales:el Alto Duero(Jimenoy Arlegui), el Alto Tajo-Alto Jalón

(Cerdeñoet alii), el Valle Medio del Ebro (Burillo et alii> o la Serraníade Albarracín y el

Alto Jucar(Collado).

Finalmente,habríaque referirsea las síntesisquc desdeámbitosregionalesamplios

abordanel estudio de algunos de los territorios que conformanla Celtiberia, como los

trabajosdeMartín Valls (1985: 104 Ss.; 1986-87)y MartínValls y Esparza(1992),centrados

en el Valle del Duero, los de Almagro-Gorbea(1976-73y 1988) y Blasco (1992> parala

SubmesetaSuro el de Almagro-Gorbeay Ruiz Zapatero(1992)paralas regionesdel interior

peninsular.

A estosestudioshay que añadir las sistematizaci(nesde ciertoselementoscomo las

fíbulas (Cabréy Morán 1977, 1979 y 1982; Argente198!?, 1990y 1994) o las armas(Cabré

1990; Lorrio 1994), que hancontribuidoa la ordenaciónde los conjuntosfunerarios,y, por

tanto, de las propiasnecrópolis.

Un aspectoaún por resolveresel de la terminologíautilizada en las diversaszonas

de la Celtiberia (Burillo 1990a: 375 s.; Idem 1991b: 24 sj. En muchos casosse sigue

manteniendoel término celtibérico para referirse a un momento tardío, en general

contemporáneoa las guerrasconRoma,o, todo lo más,a partir de lapresenciade cerámica

de técnicaibéricaa torno. En otras zonas,complicandc másel panorama,semantienela

división tradicionalde Primeray SegundaEdaddel Hierro.

Sin embargo,la continuidaddemostradaen ciertas necrópolisy pobladosdesdeun

momento que cabe situar en los siglos VII-VI a.C. hastaépocaromana,ha venido a

modificar sustancialmenteesta situación, estableciéndmealgunas secuencias,en general

parciales,referidasa las necrópoliso al poblamiento, o limitadas a ámbitos geográficos

restringidos,paralas que sehan seguidoterminologíasde carácterétnico y cultural, tal y
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comovienensiendoutilizadasen el mundo ibérico (Burillo 1990a:376; Idem 199ib: 24 s.;

Almagro-Gorbeay Ruiz Zapatero1992: figs. 2-3>. Así, resultanfrecuentes,de un tiempo

aestaparte,términoscomoprotoceltibérico,celtibéricoinicial, celtibéricopleno,celtibérico

avanzado,celtibéricotardíoo celtibérico-romano,no siempreutilizadoscon idéntico sentido

(GarcíaHuerta1990: 844 y 933; Cerdeñoy GarcíaHuerta1990: 82; Argente1990: 261 s.;

Argenteet alii 1991b; Burillo 1991b: 25; Cerdeño1991: 483; Cerdeñoet alii e.p.), que

intentanperiodizaruna cultura, como la celtibérica,cadavez mejor conocida.

El nuevoestadode la cuestiónque se desprendede estosestudiospermite plantear

paraestazonaunasecuenciaevolutivaestructuradaen cuatroperíodos,uno formativo, mal

definido, denominadoprotoceltibérico205,y tres ya plenamenteceltibéricos (antiguo,pleno

y tardío>, con subdivisionesen ciertos casos, establecidasa partir del análisis de sus

necrópolis y, sobre todo, del armamentoen ellas depositado(vid, capítulo V). Esta

terminologíaseadecúasobretodo a la informaciónprocedentede las necrópolis,resultando

menosprecisapor lo que respectaa los poblados,engeneralpeor conocidos.El análisisde

las necrópolis,asimismo,hacontribuidode formadeterminantea la definiciónde las diversas

zonasque integranel territorio celtibérico.

1. La faseformativa:elProtoceítibérico.De formageneral,sevieneaceptandouna

fecha en torno a la segundamitad del siglo IX a.C. para señalarel final de la cultura

característicadel Bronce Final en la Meseta,Cogotas1, con una escasaimplantaciónen la

MesetaOriental (Ruiz Zapatero1984: 172 Ss.; Jimeno 1985: 104 s.; Jimenoy Fernández

1992a:95 5.; Idem 1992b: 244; Romeroy Jimeno 1993: 184 y 200 s.; Romeroy Misiego

e.p.a>,admitiéndoseun desfasecronológicocon la pervivencia,a lo largode los siglos VIII-

VII a.C., de ciertas tradicionescerámicaspropias de dicha Cultura en áreasperiféricas

(Almagro-Gorbea1988: 171; Ruiz Zapateroy Lorrio 1988; Delibesy Romero1992: 236;

Romeroy Jimeno1993: 186).

Aunqueello pudieraevidenciarindicios de perduraciónentreel final de Cogotas1 y

0

205 El períodoprotoceltibéricoquedarestringidoaquí (vid. Almagro-Gorbeay Ruiz Zapatero1992: fig.

3) al momentoprevio a la apariciónde algunosde los elementosesencialesde la Cultura Celtibérica,comoson las
necrópolisdeincineracióno los castros,cuyacontinuidad,avecesinclusohastaépocaromana,permitelautilización
deltérminoceltibéricodesdelos estadiosinicialesde la misma(Almagro-Gorbea1986: 5i8; Idem 1986-87:35; Idem
i987: 321). No es ésteel contenidohabitualdel términoprotoceltibérico,queen ocasionesaparece,aplicadoalas
necrópolis,restringidoa la fase inicial de lasmismas(Ruiz Zapateroy Lorrio 1988: 261) y aunen estos casosno
siemprese estáde acuerdo,incluso en áreasvecinas(vid la diferenteutilizacióndel términopor Cerdeñoy García
Huerta 1990: 78s. y Argenteet alii 1991b: 114ss.).
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Fig. 104. Pobladosy necrópolisde la faseinicial de la Cultura Celtibérica:A. Necrópolis:B. Pobladosen altura
sin evidenciasdefortificaciones;C. Idemen llano; D. Pobladosfortzfi2adosen altura; E. Idemdudosos.1. Ayllón;
2. Carratiermes (Montejo de Tiermes); 3. Atienza; 4. Valdenovillos (Alcolea de las Peñas); 5. Siglienza; 6. La
Mercadera; 7. Ucero; 8. La Cerrada de los Santos(Aragoncillo); 9. Ciñera; 10. Ermita de la Vega (Cubillejo de
la Sierra); 11. La Coronilla (Chera); 12. El Pinar (Chera); 13. LasArribillas (PradosRedondos);14. El Palomar
(Aragoncillo); 15. El Turmielo (Aragoncillo); 16. CerroRenales(Villel deMesa); 17? Iruecha; 18. CerroAlmudejo
(Sotodosos);19. LosCastillejos (Pelegrina); 20. Cerro Padrastro (Sar tamera);21. Alto del Castro (Riosalido); 22.
Alpanseque; 23. El Frentón (Hontalbilla de Almazán); 24. La Esteiilla (Torremediana);25. Alepud (Morón de
Almazán);26. Alto de la Nevera(Escobosade Almazán);27. El Qno (Almazán) (?); 28? La Corona (Almazán);
29. La Buitrera (RebollodeDuero); 30. La CuestadelEspinar (Veniosa de Fuentepinilla); 31. El Ero (Quintana
Redonda);32. LosCastillejos (Cubodela Solana);33. Almaluez;34. ¿1 Castro (CuevasdeSoria); 35. El Castillejo
(LasFraguas); 36. El Castillejo (Nódalo);37. San Cristóbal (Villacier vos); 38.El Castillo (Soria); 39. El Castillejo
(Fuensaúco);40. Peñasdel Chozo (Pozalmuro);41. La Torrecilla (Vallegeña);42. Peñadel Castillo (Fuentestrún);
43. Los Castillejos(El Espino); 44. El Castelar(SanFelices); 45. Los Castillejos(Valdeprado);46. Los Costillares
(Magaña); 47. El Castillejo (Castilfrío de la Sierra); 48. Los Cast?llares (San Andrés de San Pedro); 49. El
Castillejo (Taniñe); 50. El Castillejo (Valloria); 51. El Castillejo <Ventosade la Sierra); 52. Alto de la Cruz
(Gallinero); .53. Los Castillejos (Gallinero); 54. Zarranzano(Cubod¿ la Sierra); SS.El Castillejo (Hinojosa dela
Sierra); 56. El Castillejo (Langosto); 57? El Castillo (El Royo); 58. “orre Beteta(Villar delAla); 59. El Castillo
de las Espinillas (Valdeavellanode Tera); 60. El Puntal (Sotillo del Rincón); 61. Castillo del Avieco (Sotillo del
Rincón); 62. Cerro Ogmico (Monrealde Ariza); 63. El Castillejo (Anqueladel Pedregal);64. Griegos. (1, provincia
de Segovia;n0 2,6, 7, l7y 22-61,prov. deSoria;n062,prov. deZarigoza;n”64, prov. deTeruel; el resto,prov.
de Guadalajara).
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el inicio de la primera Edaddel Hierro, las notablesdiferenciassocialesy económicasque

ofrecenamboscontextosparecenabogarpor una visión rupturista, que a menudose ha

vinculadocon la llegadade nuevasgentes(vid., encontra,Almagro-Gorbeay Ruiz Zapatero

1992: 491>206.

En las altastierrasde la MesetaOriental, los hallazgosrelativosal Bronce Final son

enormementeescasos(Jimeno 1985: 104 s.; Jimenoy Fernández1992a:95 5.; Idem 1992b:

244; Barroso 1993: 18 ss. y 34; Romeroy Jimeno1993: 184 y 200 s.; Romeroy Misiego

e.p.a>,lo que sin dudava a condicionarla valoracióndel papeljugadopor el substratoen

el procesoformativo del mundoceltibérico. Sobreestesubstrato,mal conocido,es donde

debensituarselos primeros impactosde gruposde Camposde Urnas procedentesdel Valle

del Ebro (Ruiz Zapateroy Lorrio 1988>,que podríanremontarseal siglo VIII a.C. segúnse

desprendede la informaciónproporcionadapor el asentamientode PuenteEstaca(Embid>,

en la cabeceradel río Piedra, subsidiario del Jalón. Se trata de un poblado abierto,

constituido por agrupacionesde cabañasendebles, que ha proporcionado materiales

vinculablesa la perduraciónde Camposde UrnasAntiguosen Camposde Urnas Recientes-

como las urnas bicónicas de carenaacusadacon decoraciónacanalada,o una fíbula de

pivotes-y una dataciónradiocarbónicade 800+90B.C. (Martínez Sastrey Arenas 1988;

MartínezSastre1992; Barroso1993: 31 ss.).

Una cronología similar se ha defendidopara Los Quintanaresde Escobosade

Calatañazor,enSoria (Jimenoy Fernández1985>, mientrasque los materialesde Reillo, en

Cuenca(Maderueloy Pastor1981; Ruiz Zapateroy Lorrio 1988: 259, fig. 2>, inicialmente

interpretadoscomo un enterramiento,se situaríanen la primera mitad del siglo VII a.C.

Ambos conjuntosofrecen formas cerámicasemparentadascon los Camposde Urnas del

Ebro, en tanto que las técnicaso los motivos decorativosconstituyenuna perduraciónde

Cogotas1.

Los primeros impactosde los Camposde Urnasdel Hierro quedancaracterizadospor

lapresenciadeespeciescerámicas,en númeroreducido,cuyasformasy, sobretodo, motivos

y técnicasdecorativosencuentransu mejor paraleloentrelos gruposde Camposde Urnas

del Alto y Medio Ebro (Ruiz Zapatero1984: 177 Ss.; Romero 1984a: 61 Ss.; Idem 1991a: e’

9s.; Jimeno1985: 111 s.; Romeroy Ruiz Zapatero1992: 108; etc.). En el Alto Dueroesta
*

20G Enrelaciónconla articulaciónentreCogotas1 y laPrimeraEdaddel Hierro,analizandolos argumentos
rupturistasy continuistas,vid. Romeroy Jimeno 1993: 185 ss.
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presenciano resultamuy numerosa,reduciéndoseaun vasocondecoraciónexcisay algunos

fragmentosacanaladoso grafitadosprocedentesde Casti viejo de Yuba, un vasito excisoy

otro incisode Quintanasde Gormaz,y algunosmaterialescerámicosde Numancia entrelos

que destaca un fragmento exciso, todos ellos sin contexto conocido, al igual que un

fragmento también exciso de El Atance (Guadalajara)y otro más de El Castillejo de

Fuensaúco(Bachiller e.p.>. Los ejemplaressorianosvienensiendo datadosen el siglo VII

a.C. e inclusoen la centuriasiguiente(Romeroy Ruiz Zapatero1992: 108>, coincidiendo

con el inicio de los castrosde la serranía,períodoespecLalmenteoscuroaunqueclave para

la formacióndel mundoceltibérico.Conellossedefineurafaciesanteriora los másantiguos

cementeriosde incineracióndocumentadosen el Orientede la Mesetay a los asentamientos

de tipo castreño,al Norte, o de característicasmás abiertas, en el centro-Sur,cuyas

cronologíasactualmenteen uso no parecenapuntarmás arriba del siglo VI a.C. Estas

especiescerámicasseríanmuestrade las relacionesque duranteestemomentoseestablecen

entrela MesetaOriental y el Valle del Ebro, continuandclas documentadasdurantela Edad

de Bronce, confirmadaspor la presenciade cerámicasdc tipo Cogotas1 enyacimientosdel

Ebro (Ruiz Zapatero1982; HernándezVera 1983; Ruiz Zapateroy Lorrio 1988: 259).

A esteperíodoinicial de la Edaddel Hierro cabeadscribir la primeraocupaciónde

El Castillejo de Fuensaúco(Romeroy Misiego 1992) que proporcionósendascabañasde

plantacircularexcavadasen la roca,a las quese asociabancerámicaspobrementedecoradas,

anterioral nivel habitualmenteemparentadocon los asertamientoscastreños207.

2. La fase inicial: el CeltibéricoAntiguo. Tras los primeroscompasesde la Edad

del Hierro, hacia los siglos VII-VI a.C., sedocumentanen las altastierrasdel Orientede la

Mesetay el SistemaIbérico (fig. 104> -en un amplio territorio quecabeconsiderarcomo el

áreanuclearde la Celtiberiaque apareceen las fuentesclásicas,y que englobala cabecera

del Tajoy sus afluentes(sobretodoel río Gallo y las cuencasaltasdel Tajuñay el Henares>,

el Alto Jalóny el Alto Duero-una seriede cambiosresp~ctoa los períodosinmediatamente

precedentes,porotro ladomuy mal conocidos,queafectana la tecnología,al ritual funerario

y al patrónde asentamiento,y que evidencianun importinte crecimientodemográficoen la

zona(Lorrio e.p.,b-c>. Todas estasmodificacionesdel registroarqueológicosetraducenen

207 Con estenivel inicial podríaponerseen relación, quizás, el ya comentadofragmentoexciso que según

pareceprocederíade estemismo yacimiento(Jimeno1985: 111; Bachiller 1987a: 5; Idem e.p.).
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cambiossocialesimportantes,produciéndosela cristalizaciónde una nuevasociedad,cuyo

componenteguerreroseponede manifiestoen las ricaspanopliaspresentesen las sepulturas.

Las necrópolisevidenciande formaclara las característicasde eseproceso,apareciendoel

armamento,desdelos estadiosiniciales, como un signo exterior de prestigio.

Como se ha señalado,se produceahora la adopciónde la metalurgia del hierro,

rápidamentedesarrolladay orientadaen un primer momento con exclusividad hacia la

fabricaciónde armamento,actividadde la que el broncequedóprácticamenteexcluido, si se

exceptúanciertasarmasde paradacomo los cascos,los discos-corazao los grandesumbos

de escudo,documentadosen las ricaspanopliasaristocráticasque caracterizanlos estadios
It

iniciales de la fase II, o alguna pieza excepcional, como el puñal galaico de antenas

procedentedel campamentoromanode La Cerca,enAguilar de Anguita(Aguilera 1916: 84

s., fig. 44; Almagro Basch 1940: 106, fig. 24; Schtile 1969: 88 s.). Con todo, en zonas

marginalesel broncesiguió siendoutilizado parala fabricaciónde armas,como lo prueban

los moldesde arcilla cocidadel castrosoriano de El Royo (Romeroy Jimeno 1993: 205),

aunquepor lo común quedó reservadopara la fabricaciónde objetos relacionadoscon la

vestimentay el adornopersonal,como fíbulas,brochesde cinturón, pectorales,etc.

It

2.1. Necrópolis.Desdeel siglo VI a.C. apareceplenamenteimplantadoen las altas

tierras de la MesetaOriental el ritual funerariocaracterísticode los Campos de Urnas, la

incineración,lo que darálugar a la apariciónde uno de los elementosculturalesque mejor

contribuyenadelimitar,entrelos siglosVI-hl/II a.C.,el territorio celtibérico: las necrópolis. It

Algunosde los cementeriosquesurgenen estafaseinicial, comoAlpanseque,Valdenovillos,

Montuengao Aragoncillo, ésteaún en fasede estudio (Arenasy Cortése.p.),presentanuna

peculiarordenacióninternadel espaciofunerario,consistenteen la disposiciónalineadade

las tumbasformandocallesparalelas,generalmentecon estelas,exclusivade las necrópolis It

del Oriente de la Mesetaa lo largo de toda la Edad del Hierro (vid, capítulo IV,2>. No

obstante,estadisposiciónno esen absolutogeneralizablea todaslas necrópolisceltibéricas It

que, por lo común, carecende cualquierorden interno, aunquese utilicen estelaspara
e

señalizarlas sepulturas,como ocurreen Almaluez, Carratiermes,La Mercaderao Ucero,

documentándosetambiénen ciertoscasosestructurasde tipo tumular, como los túmulosde
e’

Pajaroncillo(Almagro-Gorbea1973> o los encachadosde la fase inicial de las necrópolisde

Molina de Aragón, Sigúenza(fig. 56,1> (Cerdeñoy GarcíaHuerta 1990: 88) y La Umbría
It
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de Daroca(Aranda 1990: 104 s.). Todos estoscementeriosevidenciandesdesu aparición

indicios de jerarquizaciónsocial.

La fase inicial de estasnecrópolissecaracteriza(Hg. 65)por la presenciadeajuares

militares, que conviven con otros provistos, principalmente,de adornosbroncíneos.El

armamento(vid, capituloV) estárepresentadopor largaspuntasde lanza, que en algúncaso

alcanzanlos 60 cm.,con fuertenerviocentraly aletasestrechas,regatones,a vecesde gran

longitud, y cuchilloscurvos,faltandoen cambio las espadisy los puñales(Cerdeñoy García

Huerta 1990: 79s.; Argenteet alii 1992; Lorrio 1994: 216 ss.).Además,sedepositanen las

sepulturasfíbulasde codo tipo Meseta,de doble resortede puentefiliforme o de cinta, e

incluso ejemplaresmás evolucionados,con puenteróml ico u oval, modelosde espirales,

anulareshispánicasy de pie vuelto y botón terminal, brechesde cinturónde escotadurasy

de uno a tres garfios,pectoralesde espiralesy de placa, brazaletesde arosmúltiples, etc.,

estandotambién documentadala presenciade fusayoh.s (vid, capítulo VI). Las urnas,

realizadasa mano, presentanperfiles en 5 y, en ocasiones,pie elevado,eventualmente

decorados mediante dígitos rehundidos, cubriéndose por lo general con cuencos

troncocónicos,habiéndoseidentificadoen algunoscasoszerámicasgrafitadasy pintadas.

Estafaseestáatestiguadaenun buennúmerode necrópolislocalizadasen las cuencas

altasdel Tajo, del Jalóny del Duero (fig. 104,A>, como Molina de Aragón (Cerdeñoet alii

1981; Cerdeño1983),Aragoncillo (Arenas 1990;Arenasy Cortése.p.),Sigíknza,Atienza,

Valdenovillos,Alpanseque,Almaluez, Carratiermes,Ucero,La Mercadera(vid., paratodas

ellas, Apéndice1), Ayllón (Barrio 1992) o Pinilla Trasmonte(Moreday Nuño: 1990: 176

ss.)208,así como, quizás, los cementeriosde Clares (Cabré 1988: 123; Idem 1990: 205>

y de Montuenga(Romero1984a:70; Romeroy Jimeno1993: 209>y, posiblemente,también

los de La Hortezuela de 0cén209 y Garbajosa(Cabrá 1988: 123; Idem 1990: 205>,

208 Estecementerio,localizadoenel Surestedela provinciadeBingos,y cuyosinicios cabesituarenestafase,

ofreceunacontinuidadensu utilizaciónhastael siglo 1 a.C., tambiénregistradaen el asentamientocon el quese
vincula (Moreday Nuño 1990), pudiéndoseestablecersu vinculación 4 :on las necrópolissorianasdel Alto Duero.
No seha incluido, encambio,la necrópolisde Larade los Infantes(Mnteverde1958: 194ss.; Sch{ile 1969: láms.
154-156), cuyosmateriales,sobretodo por lo querespectaalasamias, sevinculanmejor conlos documentadosen
lasnecrópolispalentinasy burgalesas.

209 SegúnSehílle (1969: 261),el materialde La Hortezuelade Océnseríasemejanteal de Aguilar de Anguita,

con la queofrece,asimismo,semejanzaen su organizacióninterna.Sin embargo,al igual queocurreconClaresy
Garbajosa,no se conocenobjetosrealizadosenhierroprocedentesde estecementerio(GarcíaHuerta1990: 86-87,

130 y 133-134).
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necrópoliséstasen las que los objetos de adornobroncíneosconstituyenprácticamentela

única informacióndisponible(GarcíaHuerta 1990: 130 y 133 s.).

Cabriaañadir La Umbría de Daroca(Aranda 1990: 103 ss.>, en el Jiloca Medio,

cuyas característicasgenerales,así como la continuidad que documentanlos materiales

recuperados,entreel siglo VI a.C. y el 1 a.C.,permitensuestudioconjuntocon las restantes

necrópolisdel Alto Tajo-Alto Jalón(Royo 1990: 127 y 130 s.).

Diferenteesel casode las restantesnecrópolisde la margenderechadel Ebro Medio,

territorio queen épocaavanzadaformarápartede laCeltiberia,vinculadasculturalmentecon

el mundode Camposde Urnas del Valle Medio del Ebro (Royo 1990: 125 ss., fig. 1) y en

las que no existeuna continuidaden su ocupación(Burillo 1991: 565>, a diferenciade lo

documentadoen el áreanuclear de la Celtiberia, circunscritaa la MesetaOriental y el
It

SistemaIbérico.

Mucho peor conocidoduranteeste período es el territorio correspondientea la

Celtiberia meridional. No cabe duda en considerarel carácterceltibérico de Griegos

(Almagro Basch 1942), en la Sierra de Albarracín (Royo 1990: 129 ss.), necrópoliscuyo

inicio sesitúaen estafase,pudiéndoseestablecersu vinculaciónconel grupodel Alto Tajo-

Alto Jalón. Más difícil de interpretares la necrópolistumularde Pajaroncillo,en la Serranía

de Cuenca,sin cronologíadefinida,aunquepuedeadmitirseuna fechaen tornoal siglo VIII

a.C., y en cuyascaracterísticasgeneralespredominanlos rasgoslocales (Almagro-Gorbea

1973; Idem 1987a:322>.

Haciael occidentede laprovincia de Cuenca,ocupandolas cuencasaltasdel Cigtiela

y el Záncara(Almagro-Gorbea1976-78: 139 ss.), se localizan un conjunto de necrópolis,

cuyas característicaspermiten configurar un grupo de personalidadhomogénea. Las

Madrigueras,en Carrascosadel Campo (Almagro-Gorbea1969> y El Navazo, en La

Hinojosa (Galán1980>,éstacaracterizadapor la presenciade estructurastumulares,inician

su andaduraen estemomento.A ellas habríaque añadirlas de Haza del Arca, en Uclés

(Mena 1984: 93ss.,figs. 1,1-2, 3,9 y 11,29-30),Zafrade Záncara(Almagro-Gorbea1977:

458, nota35; Mena 1984: 102 s.> y, quizás,los materialesmásantiguosde la de Villanueva

de los Escuderos(Mena 1984: 93 ss., figs. 6,18>, necrópolistodasellas de las que tan sólo e’

seconocenalgunosmaterialescerámicos.
It

ParaAlmagro-Gorbea(1987a:321 ss.>, estasnecrópolisconstituyen,junto con las

localizadas en la MesetaOriental y el Sistema Ibérico “un fenómenocultural bastante
e’,
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unitario’, quele llevaahablarde necrópolisdetipoAlto I)uero-Alto Jalón-Carrascosa1, que

representaríanla fase inicial de los cementeriosceltibéricos.La ausenciade armamento,

común a todasellas, no debeversecomoun elementogliferenciador, puesalgunasde las

necrópoliscontemporáneos,comoMolina de Aragón, La Hortezuelade Océny Garbajosa,

carecenigualmentede armas.A pesarde la continuidader lautilizaciónde estoscementerios

a lo largo de un amplioperíodode tiempo, que en Las Madriguerasabarcaentremediados

del siglo VI y mediadosdel III a.C. (Almagro-Gorbea1969: 151; Idem 1976-78: 144),

ningunode ellospervivehastala segundacenturiaa.C., le quecontrastacon lo documentado

en algunasde las necrópolisdelAlto Tajo-Alto Jalón-Alto Duero.No obstante,la necrópolis

de Alconchel de la Estrella, localizadaen la misma reg¡ón que las estudiadas,aunquede

cronologíaalgo másreciente,alcanzaríael siglo 1 a.C. (~vIillán 1990>.

La falta de hallazgosde objetos férricosen la fase inicial de la necrópolisde Molina

de Aragón210ha sido interpretadocomouna pruebade la existenciade una fase, que se ha

denominadoprotoceltibérica,anterior a la adopciónde lí metalurgiadel hierro en la zona

(Cerdeñoy García Huerta 1990: 78 s. y 80). Sin embargo, lo reducido y alteradodel

conjunto-ya queúnicamentepudieronindividualizarsecuatrosepulturasy lo queparecenser

los restosde dos ustrina o fuegosde ofrenda- impide avanzarmás en esesentido,por más

que sehayanadscritoa estemomentoinicial otras necrópolis,como La Hortezuelade Océn

o Garbajosa(Cabré 1988: 123; Idem 1990: 205>, por otro lado muy mal conocidas.En

cualquiercaso,las similitudesentreestoscementeriosy aquellosen los que la presenciade

armasde hierro estáplenamentedocumentadaes evidente. Así ocurre con los objetosde

bronce(fíbulas, brochesde cinturón, brazaletes,etc.)y lis urnascinerarias,conperfilesen

5 y, a veces,decoradasmediantehoyitos, como algunosejemplaresprocedentesde Molina

de Aragóny Sigúenza,cementeriosen los quetambiénse iocumentanencachadostumulares.

Segúnesto, habríanexistido necrópolissin armasdesdela fase inicial del mundo

celtibéricoconviviendocon otrasprovistasde armamento,algunasde las cualesalcanzarían

períodosmás recientes,como sería el caso de Molina de Aragón, dada la ausenciade

elementosmilitares de cualquiercronologíaa pesarde conocerseabundantematerial fuera

210 La necrópolisde Chera,localizadaenla proximidadesde Molina de Aragón, secaracterizaademáspor la

pobrezade susajuaresmetélicos,formadospor colgantes,cuentasde :ollar, algunararafibula y algunosbroches
de cinturón; la presenciade enterramientostumularesy sus urnasamano de perfilesde tradiciónde Camposde
Urnas, de perfilesenS, basesplanaso conpies elevados,y, a veces,decoradascondígitos rehundidos;asícomo
por el hallazgode doscuencoscondecoraciónpintada.
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de contexto, incluyendoespeciescerámicasa torno o fíbulas de tipología evolucionada,

algunasde ellasrealizadasen hierro, o de Las Madriguerasy El Navazo.

2.2. Hábitat. En relación al poblamiento(fig. 104,B-E>, se ponen de manifiesto

importantesmodificacionesen los patronesde asentamientoqueafectantantoal surgimiento
It

de un gran número de poblados de nueva planta, localizados en áreas anteriormente

desocupadas,como al carácter permanentede los mismos, lo que contrastacon la
It

provisionalidadque se detectabaen los característicosasentamientosde la Edaddel Bronce

(Romeroy Jimeno1993: 176 ss.>. Se tratade pobladosde pequeñaextensión,generalmente

de menos de una hectárea,localizadosen lugares elevados,pero sin ocupar las máximas

alturasde la zona, y provistos en ocasionesde fuertesdefensas,algunos de los cuales,a
It

vecescon fasesde abandono,alcanzaránel siglo 1 a.C. La apariciónde hábitatsestables

estaríacondicionadopor la práctica de una agriculturade subsistencia,que permitiría la
e

sedentarizaciónde la población(Ruiz-Gálvez1985-86:82s.; Idem 1991: 75>, lo que quedaría

confirmadopor la elecciónde los emplazamientos,por lo común-con la excepciónde las
It

zonas serranas (vgr, los castros sorianos>- dominando terrenos de aprovechamiento

preferentementeagrícola.

Desdeel punto de vistageográfico-cultural,el áreanuclearde la Celtiberiahistórica,

restringidaa la MesetaOriental, apareceestructuradaendosgrandesregiones,el Alto Tajo-

Alto Jalóny el Alto Duero,cuyapersonalidady carácterdiferenciado,aunquecon evidentes

muestrasdecontacto,seharápatenteprincipalmentea partir del períodosiguiente. Durante e

estafase inicial, el núcleodel Alto Tajo-Alto Jalóny las tierrasdel Alto Duerocircunscritas

al Centroy Surde la provinciade Soria ofrecenunaciertahomogeneidadcultural, al menos

en los elementosque cabeconsiderarcomo esenciales,que contrastacon la información

aportadapor el territorio situado inmediatamenteal Norte de esta zona, que se ciñe e-

fundamentalmentea la serraníasoriana.Por su parte,en el Jiloca Medio, la información

sobrela PrimeraEdaddel Hierro resultamuy escasa,aunquela continuidaden la utilización

de la necrópolisde La Umbríasupongalo propio en el pobladoa ella asociado,del quese

conservanrestosde la muralla, por másque en éste falten casiporcompletolos materiales e’

arqueológicosde cualquierépoca(Aranda 1986: 166 ss.; Idem 1990: 103 s.>.

Mucho peor conocidoresultael territorio meridional de la Celtiberia,ocupandolas

serraníasdeAlbarracíny Cuenca,y las zonascentro-occidentalesde la provinciadeCuenca,
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zona de transición que, según ponen de manifiesto as necrópolis, ofrece su propia

personalidad (Almagro-Gorbea 1976-78: 139 Ss.>, y para la que cabe plantear unas

característicassimilaresen lo que al poblamientoserefier~ con las tierrasdel Alto Tajo-Alto

Jalón.

2.2.1. Alto Tajo-Alto Jalón. En las altastierrasd’~l Alto Tajo-Alto Jalón, ocupando

alturasentrelos 1.000y los 1.200m.s.n.m, se handocumentadouna seriede asentamientos

de pequeñotamaño,con superficiesinferioresa una hecArea,generalmentelocalizadosen

cerros de fácil defensaque, salvo alguna excepción-como seríael caso de El Turmielo

(Aragoncillo) (Arenas et alii e.p.)-, no presentanevidenciassegurasde haber estado

amurallados,pudiendo localizarsetambiénen lomas ligeramentedestacadasdel terreno,

carentesde todapreocupacióndefensiva,comoel pobladode la Ermitade la Vega(Cubillejo

de la Sierra) (Valiente y Velasco 1988>, o incluso en lhno, comoel de El Pinar (Chera>

(Arenas1987-88>,por lo comúnenáreasdevocaciónmix:a agrícolay ganadera(fig. 104,10-

21 y 63-64). Las característicasdel poblamiento, unido a la ausenciade estructuras

defensivas complejas, seria una de las razones fundamentales que justificaría el

desconocimientoen muchos casosde los asentamientosdirectamentevinculadoscon las
211

necrópolispertenecientesa estafase
Actualmentese cuentaconun buennúmerode pobladosadscribiblesa la fase inicial

del mundo celtibérico, que en buenamedida integraríanlo que se conocecomo “facies

Riosalido” (Valiente y Velasco 1988: 108 Ss.; Barroso 1993: 28 Ss.; Romeroy Misiego

e.p.a>. En su mayoría son conocidos por prospeccionDsde superficie, reduciéndoseel

material recuperadoa restoscerámicoscasi en exclusiva Junto a los ya mencionadosde El

Turmielo, la Ermita de la Vega y El Pinar, se hallan bs pobladosde Cerro Ogmico, en

Monreal de Ariza (de La-Rosay García-Soto1989; Ideme.p.), Iruecha(Bachiller 1987a:fig.

2), Cerro Renales,en Villel de Mesa(Cebolla 1992-93: 180 Ss.>, San Roque,en La Yunta

(GarcíaHuerta 1990: 80>, La Coronilla, en Chera(Ceideñoy Garcia Huerta 1992), Las

Arribillas, en PradosRedondos(Ruiz-Gálvez,comunicaciónpersonal>, El Castillejo, en

211

Con todo, la asociaciónpoblado-necrópolishapodidoestablec~rseen Aragoncillo,dondela necrópolisde
La Cerradade los Santosquedaseparada400 m. del pobladode El Palomar(Arenas 1990: 95). Más complejo
resultael casode la necrópolisde Molina de Aragón, condos posiblescandidatos,el cercanopobladode El Pinar
(GarcíaHuerta 1990: 95) y el castrode La Coronilla, separadosISCO m. (Cerdeñoy GarcíaHuerta 1990: 79),
distanciaqueresultaexcesiva(vid, capítuloIV), aunqueenocasionesse layanseñaladodistanciasinclusosuperiores,
comolos 1.700m. que, al parecer,separanel pobladoy la necrópolisconquensede LaHinojosa~¿Mena1990: 185).
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Anquela del Pedregal(GarcíaHuerta 1989: 17 ss.>, El Palomar,en Aragoncillo (Arenasy

Cortése.p.), el Monte Santo,en Luzón (Arenas1987-88: 110; GarcíaHuerta 1990: 118),

el cerro Almudejo, en Sotodosos(Valiente y Velasco 1986), Los Castillejos,en Pelegrina

(García-Gelaberty Morére 1986), Alto del Castro,en Riosalido (Fernández-Galiano1979:

23ss.,láms. XVI-XVII; Valiente 1982)o el Cerro Padrastro,enSantamera(Valiente 1992:
It

26 ss.>.

En un buen número de casos, estos asentamientosque, con la salvedadde las

excepcionesya comentadas,presentanun carácterdefensivo,albergaronunareocupaciónen

épocaceltibéricaavanzada,contemporáneaa vecescon la presenciaromanaen la zona. Es

el casode El Pinar, La Coronilla, Las Arribillas, El Palomar,El Castillejo de Anqueladel

Pedregal,el Alto del Castroo Los Castillejosde Pelegrina,reocupacióncon la que sin duda
It

caberelacionar las, a menudo, imponentesmurallasque ostentanestospoblados. En otras

ocasiones,como ocurre en el cerro Almudejo o en la Ermita de la Vega donde no se
It

evidenciaunareocupaciónposterior,se eligieron, en cambio, cerrospróximoscon mejores

condicionesdefensivas(Valientey Velasco 1986: 72; Idem 1988: 95).

El pobladode La Coronilla haproporcionadoinformaciónrespectoal urbanismode

estafase inicial, conestructurasde habitaciónyuxtapuestasde plantarectangular,con muro

traserocorrido, abiertashaciael interior del poblado,y ocupandosólo la zonaseptentrional

del cerrosobreel queseasientael hábitat (Cerdeñoy GarcíaHuerta 1992: 83 s.)2í2.

La cultura material recuperadaen estosasentamientossereduce,en su abrumadora

mayoría, a recipientescerámicos,siemprerealizadosa mano. Junto a las cerámicastoscas

de almacenaje,pobrementedecoradasa basede cordonesdigitados, incisionesprofundaso

ungulacionesen los bordes, se documentanotras más finas, a menudo lisas, pero en

ocasionescon decoracióngrafitaday pintada,a vecesconviviendoen una mismapieza. En

general,setratade formassimples,frecuentesengrannúmerode yacimientospertenecientes

a diferentesórbitas culturales.

La ausenciadedeterminadasformas o la presenciade otras, quizásseaun indicio de

una ordenacióninternade los conjuntoscerámicos,si bien hay que tenerpresenteque, en

sugran mayoría,setratade materialesdescontextualizados.Así, seha propuestounamayor

modernidadparael conjuntode la Ermitade la Vega, situándoloen ‘un momentoavanzado
e’

212

En Los Castillejosde Pelegrinatambiénestándocumentadasviviendasrectangularesadosadasadscribibles
a estemomento~García-Gelaberty Morére 1986: 124 y 127), asícomo, segúnseñalaGarcíaHuerta (1990: 146),
unaestructurade plantaoval.
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o tardíodentrodel horizonteRiosalido” (Valientey Velasco1988: 105), alegandolaausencia

de determinadas formas cerámicas presentes en ctros poblados de esta facies,

morfológicamenteemparentadascon las característicasdc Cogotas1.

Sobreel artesanadometálico poco cabedecir debido a su escasez,sobretodo por

tratarseen buenamedida de materialesde prospección,reduciéndosea escasoshallazgos

broncíneos,como una espiral y un arito halladosen la vivienda n0 4 de La Coronilla

(Cerdeñoy García Huerta 1992: 95, fig. 57,9 y 11) o una laminita decoradacon dos

botoncitosrepujadosde La Ermita de la Vega (Valiente y Velasco 1988: 103, fig. 3,11>,

faltandopor completo los objetos realizadosen hierro. Una cuentade pastavitrea, de la

mismavivienda de La Coronilla dondesehallaronlas piezasbroncíneas(Cerdeñoy García

Huerta 1992: 95, fig. 57,10),algunaspesasde telar tr~pezoidalesde gran tamañoy un

afilador de Los Castillejosde Pelegrina,completanla nómina de hallazgos.

Existen cuatrofechasradiocarbónicasobtenidaseíí el nivel inferior de La Coronilla,

(950+90WC. 380+80B.C., 20+80 A.D. y 670+8(1A.D.>, aunqueningunade ellas

puedaser tenida en consideracióndadasu enormevariabilidad, resultando,a todas luces,

anómalas(Cerdeñoy GarcíaHuerta 1992: 97s. y 147)213.

Recientemente,se ha planteado (Cerdeñoet alii e.p.) la adscripción de estos

asentamientosa lo que se ha denominadocomo período protoceltibérico,previo a la

generalizaciónde la metalurgiadel hierro, y al que tambiénse adscribiría,como se ha

señalado,la necrópolisde Molina de Aragón. Sin embargo,el hallazgode ciertas especies

cerámicasbien documentadasen estospoblados,en algunasde las necrópolisde la zona,

comoValdenovillos (Cerdeño1976: lám. V,1 y 3>, M& ma de Aragón(Cerdeño1992-93:

figs. 1 y 2>, en la queseha localizadocerámicapintada,o Siguenza(Valiente 1982; Cerdeño

y Pérezde Ynestrosa1993: 50 s.) y Aragoncillo (Arenas1990: 94, fig. 3), dondesehan

identificadoespeciesgrafitadas,enesteúltimo casodirecamenteasociadasa la presenciade

hierro (Arenasy Cortése.p.>, permite plantearla contemporaneidadde unosy otros y su

adscripción a un mismo horizonte cultural, que cabe considerarya como plenamente

celtibérico,a tenorde lacontinuidadconfirmadatantopor los pobladoscomopor los lugares

de enterramiento(Almagro-Gorbea1986-87:35; Idem 1987a:319 y 321; Idem 1993: 147>.

213

A estasfechashabríaqueañadirotramáscorrespondienteal i ~iciode la ocupacióndel pobladode Ayllón
(640 a.C.),aunquelamentablementepermanezcainédito el contextoal queológicodel queprocede,no asíel de la
cercananecrópolisde La Dehesa,ligeramentemásmoderna(Zamora1987: 41; Barrio 1990: 277 s.).
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2.2.2. Alto Duero. Desdeel punto de vistadel poblamientoy el ritual funerario,en

las tierrasdel Alto Dueroexistendosáreasgeográfico-culturalesde marcadapersonalidad:

1) la DepresiónCentraldel Duero, que secircunscribea las tierrasdel Centroy Sur de la

provinciade Soria, con evidentesmuestrasde contactocon las tierrasdel Alto Henaresy del

Alto Jalón; y 2) el rebordemontañoso,al Norte, o Ramal Septentrionaldel SistemaIbérico.

1. En las tierrasdel Centroy Sur de la provincia de Soria se documentanuna serie
It

de asentamientos(fig. 104,23-31 y 39> situadospor lo común en lugares estratégicos

elevados-aunqueno falten los que carecende cualquierpreocupacióndefensiva,comoLa
It

Estevilla (Torremediana>-,en alturasentrelos 900 y los 1.200m.s.n.m.,generalmentesin

evidencia externa de haber estado amurallados214y para los que cabe plantear una
It

orientación económica preferentementeagrícola, en la que la actividad ganadera,

consustancialcon los pueblos celtibéricos, debió de jugar un papel destacado(Revilla y
It.

Jimeno 1986-87;Romeroy Jimeno1993: 208>.

Su dispersiónestácondicionadapor los trabajosde prospecciónllevadosa caboen
It

los últimos añosen la provincia de Soria, estandoperfectamentedocumentadosen la Tierra

de Almazán(Revilla 1985: 329-336>-La Buitrera(Rebollode Duero),La Corona(Almazán>,

el Alto de la Nevera (Escobosade Almazán>, Alepud (Morón de Almazán), El Frentón

(Hontalbillade Almazán>,La Estevilla(Torremediana>y los dudososde El Cinto (Almazán)

y Los Chopazos(Almazán>- y en la Zona Centro -La Cuestadel Espinar,en Ventosade

Fuentepinilla, El Ero, en QuintanaRedonda(Pascual1991: 262-266> y Los Altos, en

Fuentepinilla(Bachiller 1986: 350)-. Resultasignificativa, en cambio, su prácticaausencia

en el Campode Gómara,donde no se ha encontradomás que un asentamientode estas

características,El Castillejo de Fuensaúco(Romeroy Misiego 1992; Idem e.p.b>, situado

al Norte de estacomarca,así comootro de tipo castreño-Los Castillejosde El Cubo de la e’

Solana-,lo quecontrastaconel densopoblamientode estazonaen épocaceltibérico-romana

y romana,vinculadoprobablementea la intensificaciónde la agriculturacerealista(Borobio

1985: 180 ss.>. Cronológicamente,se aceptauna fechapara el inicio de estospobladosa

partir del siglo VII a.C. (Revilla y Jimeno 1986-87: 100>. e’

La secuenciaestratigráficaobtenidaenEl Castillejode Fuensaúco(Romeroy Misiego

214 Puedemencionarseel casode Alepud,enMorón de Almazán(Revilla 1985: 204ss. y 329), con restosde
unaposiblemuralla,aunqueno hayqueolvidar lacontinuidaddeesteasentamientoenépocaplenamenteceltibérica,

*
dadala presenciade cerámicasa torno.
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e.p.b>permiteabordarla evolucióndel poblamientoy de Ii arquitecturadomésticaen el Alto

Duero.Los trabajosrecienteshan identificadoun primer aivel, adscritoal inicio de la Edad

del Hierro (siglo VII a.C.>,en el que seidentificaronseadascabañascircularesexcavadas

en la roca(fig. 33) (Romeroy Misiego 1992; Idem e.p.h; Romeroy Ruiz Zapatero 1992:

109 s.). Los materialesarqueológicos,todoselloscerámicos,pobrementedecorados,resultan

asimilablesa los recuperadosen otroscontextosdel PrimerHierro, conclarosparaleloscon

las produccionesmanufacturadasde los castros de ] a serraníasoriana. El hallazgo

descontextualizado,yacomentado,deun fragmentoexciso(Bachillere.p.)permitiríavincular

las cabañasdel nivel inferior de Fuensaúcocon los primevos impactosdegruposde Campos

de Urnas del Hierro en estesector de la Meseta.Un segundonivel, superpuestoal anterior,

presentaya viviendasrectangulares,pero conviviendoaún conotras circulares, todasellas

de mampostería(fig. 34,1>. Las especiescerámicas,entrelas que destacanlas grafitadasy

pintadas,resultansimilaresa las recuperadasen los referidos trabajosde prospeccióny

remitena las produccionesde la culturacastreñasoriana,al igual que los reducidosadornos

de bronce,como fibulas o adornosespiraliformes,agujasde cabezaenrollada,brazaletesde

secciónrectangularo botonessemiesféricos,elementoscuyo hallazgoresultafrecuenteen los

cementerioscontemporáneos.Seha sugeridouna cronokgíaparaestenivel entrelos siglos

VI-V a.C. (Romeroy Misiego 1992: 318; Idem e.p.b;Romeroy Jimeno1993: 206 ss., fig.

9>.

Si bienno existenapenasdatosen relacióna la surrficiede estosasentamientos,las

ca. 2 ha. de La Buitrera y las entre 5 y 6 de La Corona(Jimenoy Arlegui e.p.) contrastan

con los datos procedentesde las paramerasde Sigúenza~ Molina de Aragón(GarcíaHuerta

1990: 149s.),dondepara encontrarasentamientosde más de unahectáreahabráque esperar

a los momentosmásavanzadosde la Cultura Celtibérica(vid, capítulo111,1.2)215.

Comoseha señalado,la cultura material de estosasentamientos(Revilla 1985: 320;

Pascual1991: 263>, con la excepciónde algunosmolino~; de mano barquiformes,sereduce

a cerámicasrealizadasa mano, generalmentede pared’~s gruesas,cuyas decoracionesse

215 Pareceprobableunaocupacióndispersadeestosasentamientos,tansólo conocidosatravésdeprospecciones

y carentesde obras defensivasvisibles, semejantea la quecabe deferderparahábitatscontemporáneos,comoel
cerrodel EcceHomo, enAlcalá de Henares,tambiéncon 6 ha. (Almago-Gorbeay Fernández-Galiano1980: 15).
En el caso de La Buitrera, además, la presenciade cerámicatorreadaevidenciala ocupaciónposteriordel
asentamiento.Con todo, recientesprospeccionesen el rebordesurorientalde la provinciade Soriahanpermitido
documentarcastrosdegranextensióncomoCerrillo Carraconchel,cor cercade 10 ha., La Coronilla de Velilla de
Medinaceli,unas6, y el Alto de la SolanadeSagides,conunas3,junto conotros demenortamaño,de dimensiones
másacordescon lo registradoenlos territoriosaledaños(Jimenoy Aregui e.p.).
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limitan a digitacionesaplicadasen el borde o en los cordonesdecorativos.Destaca,no

obstante,la presenciade especiesfinas, de superficiespulidas y grafitadas, habiéndose

halladoalgúnejemplarpintado.

A pesarde no habersedocumentadoningunanecrópolisdirectamenterelacionadacon

los asentamientosadscritosa esteperiodo216,algunos cementeriossituadosen las tierras

centralesde la CuencaAlta del Duerocomienzanahorasu andadura.Este es el caso de

Ucero(García-Soto1990: 30> y La Mercadera(Lorrio 1994: 216 ss.), necrópoliséstade la
It

quesedesconocela ubicacióndel pobladoaellavinculado.La localizaciónde las necrópolis,

próximasal río Dueroo a sus afluentespor la derecha,fundamentalmentelos ríos Avión y

Ucero, evidenciaclaramenteel asentamientode las poblacionesceltibéricasarcaicasen las

fértiles vegas de las márgenesdel Duero, contrastandoabiertamentecon la situación
It

geográficaque ofrecenlos castrosde la serraníasoriana,contemporáneosde las primeras

desdesus fasesmás antiguas,lo que se confirmaríapor la presenciade especiescerámicas
It

semejantes,al igual que ocurrecon los escasoselementosbroncíneosdocumentadosen éstos

-fíbulasen espiral,brazaletes,botonessemiesféricos-,presentestambiénen aquellas(Romero

1991a: 310 Ss.; García-Soto1990: 29 s., figs. 6-7>.

e’

2. Al Norte, se individualiza la denominada“cultura castreñasoriana’ (Romero

1991a;Bachiller 1987a),que secircunscribeal sectorseptentrionalde la actualprovinciade

Soria, área montañosapertenecienteal Sistema Ibérico, dondese registran las máximas

alturas y las más fuertes pendientesde toda la provincia, pudiéndosesituar su limite e’

meridional,a partir de los trabajosde prospecciónllevadosa caboen la Zona Centrode la

misma, entre las Sierrasde Cabrejasy de Hinodejo (fig. 104,32, 34-38y 40-61) (Pascual

1991: 262 ss.). Hacia el Norte, cabría incluir los asentamientoscastreñossituadosen la

Sierrade Camerosy las cuencasaltasdel Cidacos,Linaresy Alhama, en la vertientede La e’

Sierraorientadahaciael Ebro, algunoslocalizadosyaen La Rioja (Pascualy Pascual1984>,

si bien, como severámásadelante,seránecesariohaceralgunasmatizacionesal respecto.

Constituyeuno de los gruposcastreñospeninsularesde mayor personalidad,estando

perfectamentecaracterizadodesde el punto de vista geográfico-culturaly cronológico,

fechándose,desdelos trabajosde Taracena(1954: 205),entrelos siglos VI-V a.C.,paraser

216

Enrelacióncon el mundo funerario(vid, capítuloX,6), solamentecabehacermenciónaunainhumación
infantil localizadabajo el suelode la casacircular de piedrapertenecientea la segundaocupacióndel El Castillejo
de Fuensaúco(Romeroy Jimeno 1993: 208 5.; Romeroy Misiego e.p.h>.
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abandonadosen su mayoríahacia mediadosdel siglo IV a.C.,por másque algunos,como

el castrode El Royo, alcancenperíodosmásrecientes.Las cinco datacionesradiocarbónicas

existentes(530+50B.C., 460±50B.C., 430+50B.C., 430±50B.C. y 400 a.C., ésta

publicadasin la desviación>,de las que la másantiguay la más modernafueron obtenidas

en El Castillo de El Royo (Eiroa 1980a; Idem 1980b; Idem 1984-85)y las restantesen el

castrodel Zarranzano(Romero 1984a: 197 5.; Eiroa 19~4-85: 198 5.; Romero 1991a: 356

s.>, no hacensino confirmar la cronologíacomúnmente~.ceptada.

Los castrosde la serraníaseubicanen lugaresestratégicos,conalturasen su mayoría

entre los 1.200 y los 1.500 m.s.n.m.,lo que en buen~ medida determinala orientación

eminentementeganaderadefendida tradicionalmentepara los asentamientoscastrefios,

poniendode manifiestouna ocupaciónsistemáticadel territorio. Sus emplazamientos(fig.

16), de variadotipo -en espolón, en espigónfluvial, en escarpeo farallón, en colina o

acrópolis y en ladera-, evidencianun marcadocarácterdefensivo,aun cuandolos castros

ocupensiemprelugares de menor altitud que las alturas máximas de sus inmediaciones.

Ofrecen un único recinto (fig. 21), cuya superficie, salvo alguna rara excepción(como

Castilfrio de la Sierracon 1,3 ha.>, es inferior a una hectárea(fig. 17>.

La arquitecturadomésticay el urbanismode los castrossorianosdurantela Primera

Edaddel Hierro resultanmal conocidos,pues,si las excavacionesde Taracena(1929:7, 11-

13, 17 y 24; Idem 1941: 13 s.> sugierenuna ocupación‘lispersadel espaciointernoa base

de cabañasde maderay ramajes(Romero 1991a:219), los trabajos llevadosa cabo por

Romero en el castro del Zarranzano(fig. 34,2> han proporcionadoconstruccionesde

mampostería,habiéndosedocumentadouna viviendasubcircularsuperpuestaaotradeplanta

cuadrangular,a la queseadosabanotrasde característicassemejantes,fechadaen la primera

mitad del siglo V a.C. (Romero 1989: 50 Ss.>. Aun así, en ciertoscasosseha constatado,

a vecesmediantela observaciónde restosconstructivossuperficiales,la existenciade casas

de planta rectangulary muros medianiles (Taracena 1926a: 12; Bachiller 1987a: 16>,

resultandodifícil establecerla adscripcióncultural y cronológicade tales restos, dadala

presenciaconjunta de especiescerámicasa manoy a torno (vid, capítulo 111,4).

En lo referentea laarquitecturamilitar (fig. 21), cestacansusespectacularesdefensas

formadaspormurallas-continuaso localizadasúnicament~en los flancosmásdesprotegidos-,

avecesreforzadascon torres-generalmenteidentificadaspor el engrosamientode la muralla,

aunque también se han detectadoauténticos torreones, como los semicirculares de
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ValdeavellanodeTera (fig. 26>, adosadosa la caraexterior de la muralla-, fososy piedras

hincadas(fig. 3 1,2-5>,en diversascombinaciones(vid, capitulo 111,2>.

Cabeapuntarparaestasconstruccionesun caráctereminentementedefensivo,sobre

todo si setieneencuentala ausenciade taleselementosen los pobladosdel Centroy Surde

la provincia deSoria, vinculadoscon la fase inicial de las necrópolisceltibéricas,en las que

estaríaya presenteun estamentode tipo guerrero. De esta forma, las defensasde los

asentamientoscastreñosselevantaríancomorespuestaa las quedebieronserfrecuentesrazias

parael pillaje y el robode ganadoporpartede los gruposasentadosal Sur, en las tierrasde

la Cuencadel Duero, cuya despreocupaciónpor los elementosdefensivosseñalaríanel
It

carácterunidireccionalde tales incursiones217.

El carácterdiferenciadodel grupocastreñosoriano,evidenteen lo que a los patrones
It

deasentamientoy a las espectacularesobrasdefensivasserefiere, vendríaapoyado,además,

por la ausenciade toda evidenciafunerariasegura(Romeroy Jimeno 1993: 205>. A este
It

respecto,únicamentepuedenmencionarse(vid, capitulo IX,6) dos supuestastumbas de

incineraciónen urna, depositadasbajo otros tantos encachados,aparecidasen el interior,

aunqueocupandounaposiciónmarginal,del castrode El Royo (Eiroa 1984-85:201, fig. 1).

Laculturamaterial de los asentamientoscastreflosestáabrumadoramenterepresentada

por la cerámica, realizadaa mano,bien conocida por los estudiosde Romero(1984c y

1991a)y Bachiller (1987a: 17 Ss.; 1987c), que hanpermitido estableceruna completatabla

de formas (vid, capítuloVI,7, 1 y fig. 95) que abarcadesdelos pequeñosvasitosfinos, de

superficiescuidadas,hastalas toscasvasijas de provisiones.Generalmentelisas, las poco

abundantesy monótonasdecoracionessereducena impresionesdigitaleso unguliformesen

los bordesy sobrecordonesaplicados,sin que falten las menosfrecuenteslineas incisaso

u

217 ParaAlmagro-Gorbea(1986-87:42; 198/a: 320), los camposde piedrashincadasse habrían‘introducido

y generalizadotrasel desarrollode la caballeríay de su consiguienteaplicaciónalastácticasguerreras,lo queestá
en relaciónconel desarrollode élitesecuestres”.En términossimilaresse expresaBurillo (1987: 88>, paraquien
este elementodefensivocaracterísticoseríauna pruebade la inestabilidadreinanteen la zona e indicarían la
existenciade unapotentecaballeríaajena,de la quese defenderíanlos habitantesde los castros.Sin embargo,la
escasarepresentatividadde arreosde caballoentrelassepulturasde la MesetaOriental contemporáneasalos castros
provistosde estesistemadefensivo,lo quees especialmenteevidenteenlos períodosmásantiguos(faseO, parece
apuntarenotradirección,por lo quehabríaquepensarenlos frisos depiedrashincadascomoun obstáculoal avance
delos infantesen su intento de aproximarsea la muralla, lo quehasido señaladorecientementepor Moret (1991:
11 ss.). ParaBachiller (1987b: 78; etc.), el procesode fortificación se debería “a la gestacióndel fenómeno e’

celtibéricoenla mitad surprovincial y territorioslimítrofes’. Unaopinióndiferenteesaportadapor Romeroy Ruiz
Zapatero(1992: 113; vid., asimismoRomeroy Jimeno 1993: 208), quienes,no viendojustificación en motivos
bélicos o de prestigio para la erecciónde los sistemasdefensivoscastreños,optanpor argumentosde índole u..
económica,no suficientementeexplicados.
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algunaspiezasgrafitadase, incluso, pintadas,como el conocidofragmentode Castilfrio

(Romero 1991a:283 ss.).

Los hallazgos metálicos son mucho menos frecuentes. Se trata de algunos raros

objetosde bronce(Romero1991a:303 ss.>, generalment¡~de adorno,comoalgunafibula -

cuya nóminasereduceaun ejemplarde dobleresortede puenteromboidal, otro del modelo

de espirales(fig. 80,10), y dos de pie vuelto con botón terminal-, brazaletes,botones

semíesféricoso pasadoresde cinturón(fig. 89,D>, a los que hay que añadirun hachaplana,

que habría que interpretarcomo un hallazgo ocasiona],ya en épocaantigua. Destaca,

además,un grupo de moldes de arcilla para fundir piezasbroncíneas-puntas de lanza y

cincelestubulares,varillas o empuñaduras-de El Castillo de El Royo, aparecidosen el

interior de una estructuracircular de mamposteríade nólo metro y medio de diámetro,

interpretadacomoun horno de fundición (fig. 112> (Eirz,a 1981; Romero 1991a: 303 Ss.;

Romeroy Jimeno1993: 203 y 205). Juntoa ellos, un cuchillo y algunosrestosinformesde

hierro, asícomo las abundantesescoriasde El Royo -asocadasal mencionadohorno-sirven,

al menos, para demostrarla utilización de este metal por partede los habitantesde los

castros (Romero1991a: 323).

El carácterarcaizantede lametalurgiadesarrollad.íen los castrossorianosduranteel

Primer Hierro se hacepatenteen los moldesde arcilla de El Royo, y en la tipología de

algunosde los objetos fabricadoscon ellos, como las untas de lanzay los cinceles de

enmanguetubular, que remiten,al igual que ocurreen el “grupo Soto” (Delibesy Romero

1992: 245; Romeroy Jimeno1993: 195 s.), a la metaluígia Baioés-Venat,pertenecienteal

BronceFinal IIIb, fechadaen el siglo VIII a.C. (Romeroy Jimeno 1993: 206).

Tambiénsehan recuperadoalgunosmaterialeslíticos, que incluyenhachasde piedra

pulimentada,cuchillitos de sílex,bolasde areniscay moliííos de manobarquiformes(Romero

1991a: 323 s.; Bachiller 1988-89>, cuya presenciaen todos los castros confirmaría

indirectamentela prácticade la agricultura,pues,aunquepocas, la serraníasorianaofrece

ciertaszonasde vocaciónagrícola. Por su parte, la presenciade pesasde telar de doble

perforación y de fusayolas cerámicas(Romero 1991: 302 s.) sería una pruebade la

realizaciónde actividadestextiles.

La ausencia de jerarquización en el hábitat, como lo viene a confirmar la

homogeneidadenel tamañode los castrosy la pocavariabilidaden los sistemasdefensivos,

pareceapuntarhaciapequeñascomunidadesparentalesle carácterautónomoparalas que
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cabria plantearsu integraciónen un grupode mayor entidadque,a partir de los trabajosde

Taracena(1929: 26 5.; 1933; etc.), seha venido identificandocon los pelendones,pueblo

celtibérico de cuya existenciasehicieron eco las fuentes literariasgrecolatinasy en cuyo

territorio nacíael Duero(Plin. 3, 26; 4,112).

Frentea la aparenteuniformidadque sedesprendedel análisisde los asentamientos

castreilos, la recientevaloraciónde un grupo epigráfico con característicashomogéneas

(Espinosay Usero1988),cuyadispersiónsecentraen las sierrassoriano-riojanasdel Sistema
It

Ibéricopertenecientesa la cuencadel Ebro, debidoa la onomásticareproducida,de tipo no

céltico,aconsejasu individualización-al menosen épocaromana,puesel conjuntosefecha
It

ca. síglos 1-II d.C.-, respectoal territorio tradicionalmenteatribuido a los pelendones,que

quedaríaasí circunscrito, al menosen esa época,a la vertientemeridional de la serranía
It

soriana(Espinosa1992>. La dataciónavanzadadel conjuntono permiteextrapolarsin más
estas conclusionesal periodo que aquí se está analizando,aunquedeba ser tenida en

u.

consideraciónla localizacióndel límite administrativoconventualen la divisoria de aguas

Duero-Ebro, quedandoadscritala vertiente meridionalal conventoCluniense,en el que

estaríanincluidos los pelendones(Plin., 3, 26), frentea las tierrasorientadasal Ebro, que

lo haríanal Caesaraugustano(Espinosa1992: 909s.>, planteandoimportantesproblemaspara

comprenderla complejidaddel mundoceltibérico.

2.2.3. La Celtiberia meridional. Los pocosdatosdisponiblesvendríana confirmarla

continuidadde la secuenciacultural en estazonaa partir de Cogotas1. La fase inicial del mr

pobladodeReillo (Maderueloy Pastor1981)haproporcionadoevidenciasde la perduración

de las técnicasdecorativaspropiasde estaCultura en los alboresde la Edaddel Hierro. Por

su parte, las recientesexcavacionesen el pobladode Hoyas del Castillo, en Pajaroncillo

(Ulreich et alii 1993), han permitidodocumentarun poblamientocontinuado, al parecer, u.’

desdeel BronceMedio hastala Edaddel Hierro. Cabeatribuir a la PrimeraEdaddel Hierro

los pobladosde CabezoMoya (Navarroy Sandoval1984; Sánchez-Capilla1987> o Huete, e’

yacimientosque ponende manifiesto,al igual que los anteriores,su continuidaden la fase

siguiente(Blasco 1992: 284, 290 y 292, fig. 2). A estaetapacabeatribuir la fase inicial del

castrodeVillar del Horno (Gómez 1986>, parael que seha propuestouna cronologíahacia
e’,

los siglos VII y VI a.C. (Almagro-Gorbea1978: 140; Gómez 1986: 335), aun cuandose

cuentecon una dataciónde C14 de 640+100D.C., que fechael momentode abandonode
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estaprimerafase,en la que sedocumentanmurosde piedray barro, tenidaen generalcomo

demasiadoalta (Gómez1986: 335; Blasco 1992: 284>. De acuerdocon Almagro-Gorbea

(1978: 140 y 144, fig. 29), el nivel inferior de estepobladodebeponerseenrelacióncon la

faseCarrascosa1.

Recientementesehayaseñaladola convivenciaer. Montón de Tierra de la cerámica

a torno con la realizadaa mano desdeun momentotempranodel siglo VI a.C. (Collado et

alii 1991-92a: 133). Se trata de un yacimiento con morfología de torre, aunque su

funcionalidadestéaúnpor determinar,adscritoal CeltibéricoAntiguo y fechadoen el siglo

VI a.C. y del que existenseis datacionesradiocarbónicas(890+220B.C _ 815+35B.C.,

720+40B.C., 680+350B.C., 670+130 B.C. y 440+60B.C.>, en generalconsideradas

como excesivamenteelevadas(Collado et alii 1991-92a:130; Idem 199t-92b>.

2.3. La génesisde la Cultura Celtibérica. Parala formacióndel mundoceltibérico

(vid. Burillo 1987> cabeplantear,como alternativaa la tesis invasionistatradicional -que

suponía la llegada de grupos humanos que trajeron consigo, ya formado, el complejo

arqueológicocaracterísticode estacultura(BoschGimpera.1932; Idem 1944; AlmagroBasch

1952; SchOle1969; etc.),aunquenuncasehayadocumertadoel lugarde origen ni la vía de

llegadade dichoselementosculturales-,la propuestade Xlmagro-Gorbea(1986-87: 35 Ss.;

1987a: 321 Ss.; 1992a:20 Ss.; 1993: 146-147>,quienahogapor una cultura de formación

compleja, en la que habríaque establecerel origen de sus diversoscomponentesen un

sistemaculturalevolutivoconaculturación,no excluyendomovimientosétnicos,cuyo efecto,

por lo que respectaa la cultura material,serialimitado.

De acuerdocon estahipótesis,el análisisde la cultura material de las necrópolisy

pobladosde la fase inicial de la cultura celtibéricarevea la existenciade aportacionesde

diversaprocedenciay variadastradicionesculturales(fig. 105) (Almagro-Gorbea1986-87:

36 Ss.; Idem 1987a:322 Ss.; Idem 1993: 146 Ss.>. En cuantoa los objetoshalladosen los

ajuaresfunerarios,podríaplantearseun origenmeridional paraalgunosde ellos, como las

fíbulasdedobleresortedepuentefiliforme y de cinta, los brochesde cinturónde escotaduras

y de uno a tres garfios, o los primerosobjetosrealizadosenhierro, que incluirían las largas

puntas de lanza y los cuchillos curvos, perfectamentedocumentadosen ambientes

orientalizantesdel Mediodíapeninsulardesdelos siglos VII-VI a.C. (Lorrio 1994: 219>. Otra

posibilidad, en absolutoexcluyente,es plantear la llegadade algunosde estos elementos
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desdelas áreaspróximasal mundocolonial del Norestepeninsulara travésdel valle del

Ebro, junto al propio ritual, la incineración, y a las urnasque formaríanpartede él, como

lo confirmaríansusperfiles que cabevincular con los Camposde Urnas (Almagro-Gorbea

1986-87: 36; Idem 1987a: 323 ~~)2I8, Una procedenciasimilar, en concreto del Bajo

Aragón,sehaseñaladoparalos túmulosde Pajaroncillo(Almagro-Gorbea1986-87:36; Idem

1987a:322> y los encachadostumularesde las necrópolisde Molina de Aragóny Sigoenza

(Pérezde Ynestrosa1994; Cerdeñoy Pérezde Ynestrosa1993: 74 s.>, por otro lado muy
It

mal documentados,no habiéndosepodido estudiar su estructura constructiva. Por el

contrario, la presenciade calles de estelasconstituye un rasgo local, sin paralelosen el

ámbito de los Camposde Urnas(Almagro-Gorbea1986-87:36; 1987a: 322).

La cronología de esta fase inicial de las necrópolisceltibéricasresulta difícil de
It

determinarya que prácticamentelos únicoselementossusceptiblesde ofreceruna datación

máso menosfiable son las fíbulas,siendolas másusualesde las aparecidasen contexto,las

pertenecientesa los tipos menos evolucionadosde doble resorte-con puentesde sección

filiforme o de cinta-, pie vuelto y botón terminal o anularhispánica,aunqueen cementerios

comoel de La Mercaderao Carratiermesaparezcan,además,modelosmásevolucionados,

como los ejemplaresde doble resortede puenteoval (figs. 65,F; tabla2). Se defiendepara

todos estosmodelosuna ampliacronología,fechándoseen la Meseta,de forma general,a

partir del siglo VI a.C. (Argente 1994: 56 ss.).

En relación con las cerámicasprocedentesde los lugares de habitación, resulta

evidentesu semejanzacon las documentadasen yacimientosde Camposde Urnasde la Edad e’

del Hierro -que en el casode los castrossorianosse concretasobretodo en los alavesesy

navarro-riojanos,pero tambiénen los pobladosdel grupo Soto (fig. 106>, con cronologías

que apuntanhacia mediadosdel siglo VII/comienzos del IV a.C. (Romero 1991a: 499;

Romeroy Jimeno 1993: 206>-. Sin embargo,algunasde las cerámicaspintadaspuedenser

deorigenmeridional (Almagro-Gorbea1986-87: 38; Idem 1987a:317 y 323 s.>.

El hallazgo de piedras hincadasen el poblado leridano de Els Vilars (Arbeca>, e’

asociándosea una murallay a torreonesrectangulares,havenidoa replantearel origende

estesistemadefensivo. El conjunto se inscribe en un ambientede Camposde Urnas del e’

218 Más complicadoresultaestablecerel origen de otros elementos.Así, se ha sugerido una procedencia

nordbalcánicaen el horizontede Posamenteriepara los pectoralesde espirales,y un origenitálico paralos modelos
deplacas(Schiile 1969: 115 s. y 139ss.,mapas31-32), aunque,comoseñalaAlmagro-Gorbea<1 987a:325), resulte
difícil justificar el vacío cronológicoy geográficoentrelos prototiposy las piezasceltibéricas.
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Hierro, fechándoseen la segundamitad del siglo VII a.C. Estadatación,máselevadaque

las comúnmenteadmitidas para el grupo castreflo soriano, así como su localización

geográficaen el Bajo Segre,vendríaa confirmar su filiación centroeuropeaestablecidapor
It

Harbisoncon las estacadasde maderadel HallstattC (Garcésy Junyent1989; Garcéset alii

1991>. Porsuparte,el tipo de pobladoque ofrececasasrectángularesadosadas,con muros

cerradoshaciael exterior a modo de muralla, característicodel mundoceltibérico,pero no

exclusivode él (Almagro-Gorbea1994: 24), está, igualmente,bien documentadoen los
u.

poblados de Campos de Urnas del Noreste -entre ellos el de Els Vilars, en su fase

contemporáneaa las referidas piedras hincadas-,aunqueesta estructuraurbanísticasea
It

conocidadesdeel BronceMedio (Burillo 1992: 205).

La presenciade los elementosanalizados,así como de las diferentes influencias

señaladasen la MesetaOriental, no deberelacionarsenecesariamentecon movimientosde

poblaciónni tampocoexcluirlos,estandoaúnpordeterminarel papeljugadoenesteproceso
u.

porel substratoindígena.Sin embargo,laexistenciade aportesétnicosprocedentesdel Valle
del Ebro estáatestiguadaen la zona, como demuestrael asentamientoabierto de Fuente

e,

Estaca(Embid), enla cabeceradel río Piedra(MartínezSastre1992), lo quevendríaapoyado

por la homogeneidaddel conjunto -cuyos materialessonvinculablesa la transiciónCampos

deUrnas Antiguos/Camposde Urnas Recientes,o másbiena la perduraciónde aquéllosen

éstos,habiéndoseobtenidouna dataciónradiocarbónicade 800+90B.C.- y por la propia

situacióngeográficadel yacimiento,en el Alto Jalón.

u.

3. La fasede desarrollo:el CeltibéricoPleno. Desdeel siglo V a.C., y durantelas

dos centuriassiguientes,semanifiestanenel territorio celtibéricovariacionesregionalesque

evidencianla existenciade gruposculturalesde granpersonalidad(Lorrio 1993: 306; Idem

1994: 221>, paralos que cabeplantear,con bastanteverosimilitud, su identificacióncon los e’

populi mencionadospor las fuentesliterariaso conotros cuyos nombrespudieranno haber

sido transmitidospor los autoresgrecolatinos.Comosehaseñalado,la secuenciaculturaldel a

mundoceltibéricoseha establecidoa partir del desarrollode los objetosmetálicos,siendo

las armas, tanto en lo relativo a aspectostipológicos como a las variaciones en la e’

composiciónde los equipos militares, uno de los elementosque mejor contribuyen al

conocimientode su evolucióncronológica(vid, capitulo V).

Duranteestafase seva a asistiren la MesetaOriental - en las altastierrasdel Norte
e
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de Guadalajaray Sur de Soria- a un gran desarrollode la siderurgia,que se identificapor

la apariciónen los ajuaresfunerariosde nuevostipos de armas,a menudode producción

local. Los distintos modelosde armasconvivirán en ocasionescon sus prototipos, lo que

dificulta a vecesla definición, a partir tan sólo de taleselementos,de las distintasfasesde

desarrollo,contandoenestesentidocon la aportaciónde otros objetosmetálicos,talescomo

las fíbulas o los broches de cinturón, generalmentede bronce, para los que se han

desarrolladotipologías muy precisas(vid, capítuloVI y ApéndiceII>, y que constatanla

importanciaalcanzadapor esteartesanado.

Los recipientescerámicos,a pesarde serel elementoarqueológicomásabundante,
It

se conocenbastantepeor. Esto se debe, en buenamedida, a la costumbreseguidapor

Cerralboy Morenasde Tejada,cuyasexcavacionesproporcionaronel conjuntocerámicomás
mr

númerosoen todo el ámbitoceltibérico,de separarlos vasoscinerariosdel ajuarpropiamente

dicho. Además, los espectacularesajuaresmetálicos recuperadosen estos cementerios

eclipsarona los materialescerámicosqueles acompañaban,casi siemprepobresy queapenas

gozarondel interésde los investigadores(vid. Aguilera 1916: 18 Ss.; Bosch Gimpera1921- mr

26: 177 ss.>. La falta de seriaciónde las vasijasdepositadasen las necrópolis-conalguna

excepción,como es el casode Carrascosa(Almagro-Gorbea1969)-,cuandono su completo e’

desconocimiento,resultade especialtranscendenciaal intentarestablecerla correlacióncon

la produccióncerámicaprocedentede los pobladosque, en su mayoría,son conocidospor

trabajos de prospección, lo que sin duda dificulta la valoración de aspectoscomo la

continuidado discontinuidaden el poblamiento.La perduraciónde las cerámicasa manoy e’

el escasoconocimientoque se poseede las especiesa torno no contribuye en absolutoa

esclarecerel panorama. e’

Seproducela progresivasustituciónde algunosde los elementosque caracterizaban

la faseinicial del mundoceltibérico,con el aportede elementosde procedenciaibérica,como e’

ciertos tipos de armas,pero tambiénde fibulas y brochesde cinturón, la cerámicaa torno

o el molino circular. La adopcióndel torno de alfarerodarálugar apartir del siglo IV a.C. e’

a la llamada “cerámicaceltibérica”, cuyo pleno desarrollocorrespondeya a la fasefinal,
ecomo lo demuestranlas produccionespintadasnumantinas.

Segeneralizaahorala tendenciaal urbanismode callecentral,concasasrectangulares
e’conmedianilescomunesy muros traseroscorridosa modo de muralla, abiertasa una calle

o plazacentral.Aparecentambiénmurallasreforzadasportorreonescuadrangularesy lienzos
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angulados,que seacompañan,en algunoscasos,de pied:ashincadasy fosos (vid, capítulo

III>.

3.1. Necrópolis.Los cementeriosconstituyentambiénen estafasela principal fuente

paraestablecerla secuenciacultural de esteperiodo -como ya lo fueran, de forma menos

marcada,en la fase anterior-, a partir fundamentalmentede la evolución de los objetos

metálicosdepositadosen las sepulturas,sobretodo las armas (Lorrio 1994>. Su análisis

permitediferenciaren la MesetaOrientaldos grandesre~ionesgeográfico-culturalesde una

fuerte personalidad:el Alto Tajo-Alto Jalón -con la que seenglobael áreadel Jiloca-y el

Alto Duero, habiéndoseestablecidoparacadaunade ella~. una seriede subfasesque remiten

en última instanciaa la propiaevolución de la panoplia(fig. 3; tablas 1 y 2), que ya fue

analizadaen detalleen el capítuloV. Por su parte, las ti~rras meridionalesde la Celtiberia

atestiguanla continuidadrespectoa la faseanterior.

En la margenderechadel Valle Medio del Ebro, que en épocahistóricaconstituirá

el limite nororientalde la Celtiberia, sedocumentala presenciade unaseriede necrópolis,

localizadasen los cursosinferioresde los ríos Huecha,Jalóny Huerva,vinculablescon los

CamposdeUrnasdel Valle Medio del Ebro, en las cualeso en sus inmediaciones,no seha

podido determinarcon claridadla presenciade una fase celtibéricaplena(Royo 1990: 130

s., fig. 2). Segúnesto, y de acuerdocon Royo (1990: 131), “los pueblosceltibéricos,ensu

expansión,atravesaríansuprimitiva áreanuclear, limitadapor el SistemaIbérico, llegando

bastael río Ebro. Estaexpansióndebióser tardía, puesla fuerzacultural de los pueblosde

C.U. Tardíosasentadosen la margenderechadel Ebro y su fuerte conservadurismoasí

parecenindicarlo, pudiendosituarsecomo hipótesisde t]abajo dichaexpansiónapartir del

350 a.C., o incluso mástarde,...’.

3.1.1. Alto Tajo-Alto Jalón. Durantelos siglos V y IV a.C. el registro funerario

evidenciael importantedesarrollo, dentro del marcode la Celtiberia, del territorio que

englobanlas cuencasaltasdel Henares,del Tajulia y del .alón, asícomo algunaslocalidades

del Sur de Soria, geográficamentepertenecientesal Alto Duero. Frente a la aparente

uniformidadque ofrecíanlos ajuaresadscritosa la fase inicial, algunosde los cementerios

localizadosenestazona-como Aguilar de Anguita o Alpanseque-constatanuna creciente

diferenciaciónsocial, segúnla cuallos personajesquecateconsiderarcomode mayorrango
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sehacenacompañaren sus ricassepulturasde unbuennúmerode objetos,algunosde ellos

excepcionales,como las armasbroncíneasde paradao la cerámicaa torno, elementosque

cabeconsiderarcomo importacionesde lujo parasatisfacera las élites locales, y que son

pruebade la existenciade contactoscomercialescon el áreaibérica.

Paralelamentea esteproceso,seproducela proliferaciónde necrópolisenestazona,

probablereflejo de un aumentoen la densidadde población(fig. 66>, lo quellevaríaa pensar

en una ocupaciónmás sistemáticadel territorio. En estesentido,no hay que olvidar que no
It

se conocela localización exacta de la mayor parte de los asentamientosdirectamente

vinculadoscon esasnecrópolis, lo que hacepensaren la continuidadde los patronesde
mr

asentamientoya establecidosdesde el período precedente,esto es, hábitats abiertos,

localizadosen los valles, ya en zonasllanas o en pequeñaselevacionesdel terreno,lo que

justificaría el hechode haberpasadoinadvertidoshastala actualidad.

Las causasde tal desarrollohay quebuscarlasen la situacióngeográficaprivilegiada

de esteterritorio, pues constituye el pasonatural entreel Valle del Ebro y la Meseta,y

seguramentetambiénen otros factoresya apuntadospara el períodoanterior, pero cuya

incidenciaahorava a serdeterminante:el control de las zonasde pastosy de las abundantes

salinas(Cerdeñoy Pérezde Ynestrosa1992; Jimenoy Arlegui e.p.>, cuyaimportanciapara

la ganaderíay la siderurgiaya ha sido apuntada(vid. Mangasy Hernando1990-91>,pero

también de la producciónde hierro, que estaría favorecidapor la proximidad de los

afloramientosde este mineral, destacandolos conjuntos del Moncayo y Sierra Menera,

situadosen áreasperiféricasal eje Jalón - Henares/Tajuña. e’

Las tierrasmásorientales,circunscritasa lasparamerasde Molina, en tornoa los ríos

Gallo (afluentedel Tajo), Mesay Piedra(subsidiariosdel Jalón), vana quedarmarginadas u.

de esteprocesopesea su proximidada los importantesafloramientosde mineral de hierro

del SistemaIbérico,comovienenaconfirmarlo las pocasnecrópolisconocidasen estazona,

en las que el hierro no puedeconsiderarseen absolutocomo un elementoabundante.

Con estegrupodebenintegrarseuna seriede necrópolislocalizadasen el valle del e’

Jiloca (Burillo 1991a: 566): Belmonte (Samitier 1907; Diaz 1989: 34 s., lám. 111,1),

Valdeagerde Manchones,Valmesóny La Umbríade Daroca,El Castillejode Mamar, Cerro

Almadade Villarreal, Las Eras de Lechón (Aranda 1990; Royo 1990: 127 y 130 s.), Los

Gasconesy FincasBronchalesde Calamocha(Ibáñezy Polo 1991)y Tío Borao de Singra e’

(Vicentey Escriche1980).Con laexcepciónde LaUmbría, cuyo origenseremontaal siglo
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VI a.C., para el resto de los cementerios, ciertamente muy mal conocidos, se han sugerido

fechas a partir del siglo IV a.C., como es el caso Valdeager, Valmesón, Las Eras (Aranda

1990: 102 s.) o Tío Borao (Vicente y Escriche 1980: 104), fechándose en su mayoría en el

período final de la Cultura Celtibérica (siglos 11-1 a.C.>.

SubfasehA]. Por lo que se refiere a la ordenación del espacio funerario, algunos de

los cementerios del Alto Tajo-Alto Jalónpresentabanlas tumbasalineadasformandocalles

paralelasque ocasionalmentesehallabanempedradas,siendofrecuentelapresenciadeestelas

que protegerían e indicarían la localización de las sepultiíras. Sin embargo, como ya se ha

señalado (vid, capítulo IV,2>, esta peculiar organización interna de las necrópolis no puede

ser generalizablea todos los cementeriosde estafase-de los que en muchoscasosno se

posee información al respecto- ya que algunos de ellos carecían de cualquier orden interno.

En La Umbría de Daroca se aprecia una evolución en las estructuras funerarias utilizadas,

desde los empedrados tumulares del nivel inferior a los simples hoyos de la fase más reciente

(Aranda 1990: 105>.

Las tumbas de guerrero incorporan a sus ajuans la espada,pertenecientea los

modelos de antenas y de frontón (figs. 63 y 67; tabla 1>, documentadas conjuntamente en el

Mediodía peninsular desde inicios del siglo V a.C. (vid, capítulo V). También puntas de

lanza, que en ocasiones alcanzan los 40 cm. de longitucj usualmente acompañadas de sus

regatones, soliferrea y, posiblemente,pila. La panoplia se completa con el escudo, con

umbos de bronce o hierro, el cuchillo de dorso curvo, y, en ciertos casos, discos-coraza y

cascos realizados en bronce. Junto a ellos resulta frecuent~ la presencia de arreos de caballo,

lo que viene a incidir en el carácterprivilegiadode los personajesquesehicieron acompañar

de estos objetos (vid, capítulo V,2.l.1.).

Los espectaculares adornos broncíneos, entre los que destacan los pectorales

espiraliformes y los de placa con colgantes cónicos, prese Mes en los ajuares funerarios desde

el periodo precedente, demuestran el gran desarrollo que el trabajo del bronce alcanzó a lo

largo de esta fase (vid. capítulo VI,2.3). A ellos cabe añadir diversos tipos de fíbulas, como

los ejemplares de doble resorte -generalmente de los modelos más evolucionados-, los de pie

vuelto y las anulares hispánicas, broches de cinturón de escotaduras abiertas y cerradas y

número variable de garfios, entre los que destacan los modelos geminados, brazaletes de aros
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múltiples, pulseras, etc. Además, resulta frecuente la presencia de una o dos fusayolas

cerámicas por tumba.

Mucho peor conocidos, por las razones ya comentadas, son los recipientes cerámicos.

Cerralbo (1916: 18) señala la mala calidad de las cerámicas localizadas en los cementerios

por él excavados -con la excepción de las de Luzaga, más evolucionadas-,razónpor la cual

se recuperaban escasas piezas enteras. De acuerdo con Cerralbo, la más rara era la cerámica

negra, a mano, aunque también fuera la más resistente, gruesa y tosca, ofreciendo como
mr

ejemplo algunas vasijas de Alpanseque, quizás pertenecientesa la fase 1, como un cuenco

troncocónico con asa (Aguilera 1916: fig. 4; Romero 1984a: 70>, y de Aguilar de Anguita
It

(Aguilera 1916: 18, figs. 4-5). En este último cementerio las urnas presentaban “pasta mal

cocida y color rojo, siendo rarísima la cerámica negra”, casi nunca tenían tapadera y no
It

estaban ornamentadas (Aguilera 1916: 12)219. La cerámica a torno debió alcanzar pronto

esta región. Así lo confirman las escasas sepulturas de Aguilar de Anguita que se han
u.’

conservado completas, como la tumba A, con una urna de orejetas, o las tumbas adscritas
a la fase II de Siglienza (Cerdeño y Pérez de Ynestrosa 1993: 25 Ss. y 52 s.), que ofrecían

It

urnasrealizadasa torno con pastasde color anaranjadode buenacalidad, que en muchas

ocasiones conservan un fino engobe, habiéndose recuperado solamente un único fragmento

decorado, a base de bandas paralelas pintadas, de color rojo vinoso. Las formas responden

mayoritariamentea urnasde suavesperfilesbitroncocónicoso globulares,generalmentecon mr

una moldura o arista separando el cuello de la panza, tipo muy abundante, principalmente

en las necrópolis de baja época (fase IIB-IIJ). También se ha documentado una urna de

orejetas, similar a la aparecida en la tumba A de Aguilar de Anguita, asociada a un

importante ajuar militar, en el que destaca una espada de frontón, perteneciente al modelo

más evolucionado de la serie propuesta por Cabré para estas características armas (1990:

211>.

En lo relativo a la procedencia de los distintos tipos de objetos presentes en las

sepulturas se ponen de manifiesto diversas influencias, por un lado nordpirenaicas, a través mr

del Valle del Ebro, y, por otro, con las tierras del Mediodía y el Levante peninsular, de

inspiraciónmediterránea.Buen ejemplo de ello lo ofrecenlas armas,quizás los elementos

mássignificativosde todos los que componenel ajuar (vid, capitulo V>. Como ha señalado

219 SegúnCerralbo(1916: 19, tig. 5), “la predominantees la globularcon tapade asasperforadas”,estoes,

la urnade orejetas,modelodel que, sin embargo,únicamentese conoceun ejemplarenestanecrópolis(tumba A).
e’

Como excepción,señalaCerralbounaurnatapadaconuna copa,ejemplaresambosrealizadosa torno(tumbaP).
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Cabré (1990: 206 ss.), los diversos modelos de espadas de antenas responden a una doble

influencia, del Languedoc,seguramentea travésde Catnluña,como pareceser el casodel

tipo Aguilar de Anguita (fig. 67>, y de Aquitania, cmo lo confirmarían los escasos

ejemplaresde tipo aquitano,seguramentepiezasimportadas,y las espadasde tipo Echauri.

El carácter local de las espadas de antenas de los tipos Aguilar de Anguita y Echauri seria

un exponente del gran desarrollo metalúrgico que alcanzó la Meseta Oriental desde un

momento temprano. Diferente procedencia puede defenderse para las espadas de frontón,

para las que cabe suponerun origen mediterráneoa travésdel Mediodíapeninsularen los

inicios del siglo V a.C. (Cabre 1990: 210>.

Asimismo, cabria plantearun carácter foráneo ara los elementosbroncíneosde

parada, cascos, corazas y grandes umbos, cuya coincidencia en la temática y en la técnica

decorativa permite pensar en un origen común,sin que puedadescartarsesu realizaciónen

tallereslocales. Estaprocedenciaforánearesultaespecia[menteclara en los discos-coraza-

inspiradosen piezasitálicasy paralos quese defiendeuní, cronologíadel siglo V a.C. (Kurtz

1985: 22; Idem 1991: 188>-, dada su distribución geográfica centrada en el Sureste

peninsular.

Respecto al resto de los materiales, como los diversos modelos de fíbulas, broches

de cinturón, adornos de espirales o pectorales de placas de bronce, ofrecen paralelos muy

diversos en el tiempo y el espacio, en muchos casos mediterráneos, evidenciando diversos

origenes y vías de llegada, aunque en muchos casos se tvate de piezas de producción local,

segúndemuestrala dispersióngeográficade los hallazgos.La procedenciadel áreaibérica

resultaevidenteen el casode las primeraspiezasfabricidasa torno arribadasa la Meseta

Oriental (García Huerta 1991: 210 ss.).

Subfase11A2. Es desdefinalesdel siglo y a.C. y durantetodo el siguiente,cuando

el panorama ofrecido por Aguilar de Anguita o A[panseque se va ver modificado

sustancialmente. A pesar de que seguirán registrándose mterramientos de gran riqueza, en

ningún caso alcanzarán la categoría -ni por el número de objetos ni por su excepcionalidad-

de las sepulturasaristocráticasdel período precedente,desapareciendoalgunos de los

elementosde prestigiomáscaracterísticos,como los cascos,los discos-corazay los grandes

umbosbroncíneosrepujados.Las armasde tipo ibérico .~penasestándocumentadasdurante

estasubfase,reduciéndosea algunafalcatao a las manilasde escudodel modelo de aletas,
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mientras que, a partir de mediados del siglo IV a.C., van a aparecer en los cementerios del

Alto Henares-AltoJalón las espadasde tipo La Téne(fig. 63 y 68,C), que alcanzaránsu

máximo desarrollo en la centuria siguiente (vid, capítulo V).

Entre las necrópolis del Grupo del Alto Henares-Alto Tajuña-Alto Jalón, tan sólo la

de Atienza (Cabré 1930> ha proporcionado un número suficiente de ajuares para poder
mr

establecer las características de esta subfase de transición, marcada por la presencia de tipos

armamentísticos evolucionados (vid, capítulo V,2. 1.2>, como las espadas de antenas
mr

atrofiadas de tipo Atance y Arcóbriga (fig. 68,B>, con otros de tipología más antigua, como

los modelos Aguilar de Anguita (Cabré 1988: 124) y Echauri (fig. 68,A). Junto a ellos, una

o dos puntas de lanzas, en algún caso un regatón, y un escudo, elementos que aparecen en

diversas combinaciones, no habiéndose hallado solferrea o pila. La mayor parte de las

sepulturas están provistas además del cuchillo curvo y, en una proporción elevada, presentan

arreos de caballo (figs. 63 y 68,A-B>. La cerámica, realizada a torno, conviviría con las
mr

especiesa mano,entrelas que destacaun fragmentodecoradoa peine.

It

SubfaselIB. Como pudo comprobarseal analizarel armamento(capítuloV,2.1.3),

a partir de finales del siglo IV a.C. y, sobre todo, en la centuria siguiente, se inicia un

procesode empobrecimientode los ajuaresfunerarios,que conlíevala prácticadesaparición

del armamento.Estefenómenose circunscribea una seriede cementerioslocalizadosen un u..

sectorrestringido del Alto Tajo-Alto Jalón, principalmenteel Alto Tajuña y el núcleode

Molina deAragón. En esteprocesoparticipancementeriosanteriormentecaracterizadospor mr

sus ricos ajuaresde tipo aristocrático,comoAguilar de Anguita (Argente 1977>,y otros que

hacenahorasuaparición,comoRibade Saelices(Cuadrado1968),Luzaga(Aguilera 1911, u.

IV> y La Yunta (GarcíaHuertay Antona 1992: 141-143),necrópoliséstaen la que sehan

llevado a cabo análisis antropológicos,que resultande gran interés al permitir abordar

aspectosdemográficosy sociales (vid, capitulo IX,3>. A estos cementerioscabe añadir

tambiénla fase avanzadade la necrópolisde Molina de Aragón, de la que únicamentese —.

conocenmaterialessin contexto(Cerdeñoet alii 1981; Almagro-Gorbeay Lorrio 1987). La

cronologíade estasnecrópolisabarcaun periodo comprendidoentre finalesdel siglo IV y

el 11-1 a.C.

Este fenómenose manifiestatambiénen otras necrópolisde la zonaen las que las e’

armasno llegarona desaparecer,como El Atance,en el Alto Henares,de la que seconocen
e
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algunos conjuntospertenecientesa estemomentointegradosúnicamentepor la espada,de

tipología lateniensemás o menos pura (vid, capítulo V>, asociadaúnicamentea la urna

cinerariao a lo sumo a bolascerámicas(fig. 68,D-E>.

Sin embargo,esteprocesono esgeneralizablea toda la Celtiberia, lo que esevidente

en el casode las armas,cuyapresenciaes frecuenteen . as necrópoliscontemporáneasdel

Alto Duero, y lo mismo cabedecir de otros objetos relacionadoscon la vestimentay el

adornopersonal,comolos brochesde cinturónde tipo ibérico,en ocasionesdamasquinados,

perfectamentedocumentadosen estos cementerios.Un ejemplo de lo dicho lo constituyela

necrópolisde Arcóbriga,enel Alto Jalón,en la que el armamentono llega adesaparecerde

las sepulturas(vid, capituloV>. Juntoa espadasde tipo U. T6neo del modelode antenasque

tomasunombrede estecementerio,sedocumentanpuñalesbiglobulares,queconstituyenuna

evidenciadel influjo enestazonade los gruposceltibéricosdelAlto Duero,umbosde escudo

de casqueteesférico, manillasde escudode tipo ibérico, etc., así comoarreosde caballo,

en númeromuy reducido.A su lado, fibulas de diversosmodelos,sobretodo con esquema

de la Téney zoomorfas,y broches de cinturón, entre los que destacanlas piezasde tipo

ibérico damasquinadas.Un grupode tumbasaparecieronocupandoun espaciodiferenciado

del cementerio(vid, capitulo IV,7), cuyos ajuaresse caracterizabanpor la presenciade

placasdecorativasy elementosparala sujecióndel tocado(vid, capituloVI,2.4 y 3.2).

La cerámicase constituyeen el materialarqueol)gicomejor conocidoduranteesta

fase graciasa la publicaciónde importantesconjuntos,como los procedentesde Riba de

Saelices(Cuadrado1968>, La Yunta (GarcíaHuertay Aíítona 1992> y Luzaga(Díaz 1976),

necrópolisen las que la cerámicaes el elementomás abundante(vid, capitulo VI,7. 1).

También las recientes excavaciones en Aguilar de Anguiti (Argente 1977b> y algunos de los

materialesdescontextualizadosdeMolinadeAragón(Cerdeñoet alii 1981:fig. 17; Almagro-

Gorbeay Lorrio 1987b: figs. 2-4), hancontribuidoal mejor conocimientode la producción

cerámicafuneraria duranteestafase. Otro conjunto importantees el de la necrópolisde

Arcóbriga, lamentablementeinédito, del que Cerralbo(1916:19,fig. 6> señalabasu mejor

calidaden relacióna la cerámicade Aguilar de Anguita, así como sumayor modernidad.

La cerámicaes mayoritariamentea torno (fig. 90, aunqueconvivacon la realizada

amano,generalmenteenproporcionesmuy bajas(vid. caítuloVI,7. 1>. El empobrecimiento

de los ajuares,con la consiguienterarificación cuando no ausenciatotal de armamento,

impide establecerlas asociacionesnecesariaspara poder avanzaren la seriación de la
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cerámicapresenteen estoscementerios,lo que resultaespecialmentegrave en el caso de

Luzaga,cuya revisiónseha centradoexclusivamenteen los recipientescerámicos,dadoel

carácterdescontextualizadodel conjunto, lo quelimita sus posibilidadesinterpretativas(vid.

capituloVI,7.1).

Unade las formascerámicasmáshabitualesen los cementeriosde Riba de Saelices

y Luzagaesla urna de formabitroncocónicao globular, bordeexvasadoy baserehundida,

provistaen muchoscasosde una moldurao unaaristaque separael cuello de lapanza(fig.

96,10>, documentadatambiénen las fases másrecientesde Aguilar de Anguita (Argente

1977b: fig. 10, 11,1 y 12) y Molina de Aragón(Almagro-Gorbeay Lorrio 1987b: fig. 2, 6-

10>. Dada lapresenciade estacaracterísticaforma en las necrópolisde Sigilenzay Atienza,

dondeapareceintegrandoajuaresmilitares, Galán(1990:28) ha sugerido,sin negarun cierto
u.,

desfasecronológico, la posibilidad de que las mismas formas cerámicasse estuvieran

utilizando a uno y otro lado del Henaresen contextosclaramentediferentes,carentesde
It

armasel uno y militar el otro, apuntandola localizacióndel foco productor en la zona

oriental, como lo demuestrasu abundanciaen el cementeriode Luzaga. En Atienza, se
st

documentaen la tumba 16, conjunto formado por un rico ajuar que incluye piezas

damasquinadasde tipologíaevolucionada,querepresentael momentofinal de estecementerio
220

y la transiciónhaciael horizonte reflejado por la necrópolisde Arcóbríga , con lo que

seriacontemporáneoa los cementeriosde Ribade Saelices,Luzagay la fasefinal de Aguilar

de Anguita, que parecenintegrarun grupo de personalidadpropia, quizásvinculablecon

algunode los populi citadospor las fuentesliterarias(vid, capítulo IX,3). —

Estaformasefechaapartir del siglo IV a.C. (Almagro-Gorbeay Lorrio 1987b:272),

cronologíaqueparececoncordarmáscon los ejemplaresde Siguenza-Il,aunqueno hay que

olvidarqueen estecementerioademásde estarpresenteen tumbasconarmas,tambiénsuele

apareceren sepulturasque carecende ellas (tumbas25, 32 y 33>.

Tantolas necrópolisde Aguilar de Anguita, Luzagay Ribade Saelices,caracterizadas

por sus pobresajuares,como la de Arcóbriga, en la que no se apreciaestefenómenode e’

empobrecimiento,muestranlapeculiarordenacióndel espaciofunerarioencallesdeestelas,

cuyo origense remontaa la fase inicial del mundoceltibérico. Diferenteesel casode La

Yunta, dondese han diferenciadodos etapasde utilización del cementeriobasadasen la

mr,

220 Enla tumbaArcóbriga-1sehalló unaurnacompletamentedestruida,al parecersimilar ala de la tumba16,
tambiénde barro de color rojo, aunqueel ajuar, integradopor puntasde lanzay un cuchillo curvo, resultemenos
significativo (Cabré1930: 15). *
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posición estratigráficade las sepulturas(García Huert2. y Antona 1992: 114 s.) y las

asociacionesmássignificativasde los objetosqueformane.l ajuar,principalmenterecipientes

cerámicosy fíbulas (de broncey hierro> de tipos diferent~s(GarcíaHuertay Antona 1992:

165 ss.). La fase 1 sedistingue por la presenciade estructurastumularesy por sepulturas

simplesen hoyo, sin quesudisposiciónrespondaaparentenentea ningunaordenaciónprevia,

si bien las incineracionessimplesparecensituarseen ridación a los túmulos. La fase 11

presentaúnicamentelas sencillas tumbasen hoyo, careníes igualmentede cualquierorden

preestablecido.

Por lo que se refiere a la cultura material, los hallazgos de cerámicaa mano se

reducendurantela fase lA a los conocidoscuencostroncocónicos,utilizados generalmente

como tapaderasde urnas,para,durantela subfasesiguiente(IB), llegar casi a desaparecer

(3%>. La cerámicaa torno, mayoritaria,estácaracterizadapor la presenciade formasque,

conalgunaexcepción-comoel kalathos,presentetansólo en la fase II-, van aestarpresentes

a lo largo de todo el periodode usode estecementerio,:on variacionesporcentualesentre

los diferentesmodelos. Por su parte, las fibulas presentanun fenómenosimilar (García

Huertay Antona 1992: 165 ss.).A la fase lA seadscribeun ejemplartípico de La Téne 1,

hecho de una sola pieza, así como un ejemplar de tzwrecilla. Durante la fase IB los

ejemplaresde tipo La Téne1 convivencon las piezasde La TéneII, enproporcióninferior,

así como con una fibula de caballito. Finalmente,duraní.ela fase II se mantienenlos tipos

mencionados,exceptolos modelosde La Téne1 de unasclapieza,incorporándoseotrosmás

evolucionados,como un ejemplarde transición La Téne11-111.

3.1.2. Alto Duero. Desdefinalesdel siglo V y en las dos centuriassiguientesse va

a asistir al desplazamientoprogresivodel centrode gravedadde la Celtiberiay del control

de los núcleosde riquezahaciael Alto Duero,lo que quizáshayaque poneren relacióncon

la eclosiónde uno de los populi celtibéricosde mayorempuje, los arévacos.Este proceso

quedaregistradoen los cementerios,algunosya en uso durantela faseprevia, localizados

en las tierrasde la cuencasedimentaria,de vocaciónprefrrentementeagrícola,evidenciando

en estemomento una mayor representatividadde los enterramientosprovistos de armas,

aunquesin llegar a documentarselas ricaspanopliasaristocráticascaracterísticasde la fase

líA del Alto Tajo, observándosede forma generaluna menorriquezaen las sepulturas.A

partir de esta fase se hacen patentes los elementos esencialesque permitirán la
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individualizacióndel territorio arévaco,estructuradoen torno al Alto Duero.
mr

A las diferenciasde carácterpuramentetipológico -como pone de manifiesto la
dispersióngeográficade ciertosmodelosde fíbulas,brochesde cinturóno determinadostipos

mr

de puñales-o las relativasa la composiciónde la panoplia(vid, capítuloV), las necrópolis
localizadasen la margenderechadel Alto Duero,añaden,respectoa lo observadoentrelos

It

cementeriosdel Alto Tajo-Alto Jalón, una mayor representatividaddesdeel punto de vista

numérico de los enterramientosprovistosde armas(figs. 59-60>, lo quepermite plantearel
It

caráctermilitar de la sociedadarévaca.Esto quedareflejadoen las necrópolisconocidasen

el Alto Duero(La Mercadera,Ucero, La Revilla de Calatañazor,La Requijadade Gormaz,
u.’

Quintanasde Gormazy Osma>,dondelaproporciónde sepulturaspertenecientesa guerreros

es muy elevada(fig. 60) -a pesarde que posiblementeestoscementeriosno recojana todos
e’

los sectoresde la población-, siendoen cualquiercaso muy superiora lo observadoen el

Alto Tajo-Alto Jalóny en otras necrópoliscontemporáneasde la Meseta Occidental (vid.

capítulosV y IX>.

Por lo que se refiere a la ordenacióndel espacio funerario, cabe señalar la
e.

distribuciónanárquicadocumentadaen La Mercadera(fig. 51> y Osma,así como en las de
Carratiermes,Ucero y La Revilla, necrópolis en las que se hallaron estelas.Un caso

e’

excepcionalenestazonaesel de La Requijadade Gormaz,ya queofreció los característicos

alineamientosde tumbasy estelas(fig. 47,2>. La presenciade encachadostumularesestá

registradaen Carratiermesy Ucero, y quizás tambiénen La Mercadera(vid, capítulo

IV,4.2>.

De nuevo la evolución de la panoplia y el análisis morfológico del armamento

permitenabordarel estudiode las necrópolisy su evolución, habiéndosediferenciadodos

fases,manteniendola estructuraseguidaparaanalizarel grupodel Alto Tajo-Alto Jalón(vid.

capítuloV,2.2>.

SubfasehA. Trasel estadioinicial de las necrópolislocalizadasen el Alto Duero,que e

se remontaal periodoprecedente,se desarrollasin solución de continuidaduna fase de

plenitud, que ofrece, en general, un caráctermás evolucionadoque el registradoen este

mismoperiodo en los cementeriosde las altas tierras del Norte de Guadalajaray Sur de

Soria. Esto resultaevidenteenel caso del armamento,puessi la espadadebió incorporarse e’

pronto a los ajuaresfunerarios, por lo común respondea modelosevolucionados(vid.
e’
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capítulo V,2.2.1), como ocurre con las diversas variantes de espadas de antenas,

pertenecientesa los tipos Echauri, Atancey Arcóbriga, cuyo contextopermitefecharíasen

los siglos IV-líl a.C.,aunquelas espadasde frontón, carmtesde asociacionessignificativas

enestazona,bienpudieranofrecerunafechamáselevada(Cabré1990:211).Faltanen estas

necrópolislas armasbroncíneasde parada,y no resultafrecuenteenabsolutoel hallazgode

soliferrea (tabla 2>.

Perosi esta fase se encuentrareflejadaen un tuen númerode necrópolis, como

Carratiermes,Ucero, La Requijadade Gormaz,Quintanasde Gormaz,Osmay La Revilla

de Calatañazor,esLa Mercadera(Taracena1932: 5-31, Láms. I-XXIII; Lorrio 1990> la que

permiterealizarun estudiomáscompletode la misma221.El análisisde los ajuaresde esta

últimapermiteindividualizardosgrandesgrupos,caracterizados,engeneral,por lapresencia

de armasy de adornosespiraliformesy brazaletes,respectivamente(vid, capítulo IV>. Las

sepulturasmilitares evidencianuna gran variabilidad en los elementosque integran los

equiposarmamentisticos(vid, capituloV), desdetumbascon la panopliacompletahastalas

que ofrecencomoúnico testimoniouna, dos o, excepcioiíalmente,tres puntasde lanza, que

son el grupomásnumeroso,o las que presentanun sencillo cuchillo.

Como seha señalado(vid, capítuloV,2.2.1), posblementecorrespondanal siglo IV

a.C., segúnparecenapuntarlos contextosmáspróximos,especialmentelas asociacionescon

fibulas, las espadasde antenasdel tipo másevolucionadoen estecementerio,con antenas

atrofiadas,la mayoríade los elementosde escudo,las laizas de hojacurva y líneasincisas

paralelasal borde, así comola mayoríade los útiles, priíicipalmentelas tijeras y gran parte

de las hoces. Los puñalescon empuñadurade frontón, al igual que los dos únicos tahalíes

encontrados,evidenciansu caráctertardíodentro de la latación de la necrópolis,dadasu

presenciaenconjuntosmásmodernosde Osmay Quintanasde Gormaz(tabla2>. Las espadas

de antenasperdurarían,comoseevidenciaporsu asociacióncon una fíbulaanularfundida-

tumba 1- y con otra de La Téne II -tumba 82-, hastael final de la utilización de la

necrópolis,documentándoseunaúnicaespadade tipo Arcóbriga, fuerade contexto,tipo que

resultacaracterísticode la subfasesiguiente.

Otroselementoscomocuchillos,puntasde lanzadc formalanceolada,leznas,adornos

de espiraleso brazaletes,tienen una cronología más aríplia, estandopresentes,caso del

221

Lasnecrópolisde Carratiermesy Ucerosehallanaúnenfasede estudio;lasrestantespresentanimportantes
deficiencias,ya por tratarsede excavacionesantiguas,como La Requijadade Gormaz, Quintanasde Gormazy
Osma, o por el estadode deterioroen quese encontraron,comoocurn. con La Revilla de Calatañazor.
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cuchillo curvo, a lo largo de todala etapade usodel cementerio.

Resultasignificativo, desdeel puntode vistacronológico, la ausenciade los pui’iales

biglobulares,que haránsu apariciónapartir del siglo III a.C. (subfaselIB>, así comode la

espadalargade La Téne,cuyapresencia,no obstante,estáregistradaen algunosconjuntos

contemporáneosal períodofinal de La Mercadera,habiéndosedocumentadoauténticaspiezas

latenienses(vid, capítuloV,2.2. 1), como lo pruebael hallazgode ciertas vainasde espada

(Lenerz-deWilde 1991: 85; Lorrio 1994: 230 5.; tabla 2>.
It

La presenciade armasde tipo ibérico no eshabitual en el Alto Dueroduranteesta

subfase,reduciéndosea los restosde lo que pudo ser una manilla de escudodel modelo
It

ibérico de aletas halladaen la tumba B de La Revilla de Calataflazor.Mayor importancia

tuvieron las relacionescon las tierras del Duero Medio y el Alto Ebro, como vienen a
u.

confirmarlociertosobjetosde granpersonalidad,como los puñalesy algúnumbo de escudo

de tipo Monte Bernorio, los tahalíesmetálicos,o los brochesde tipo Miravechey Bureba,
mr

modelosque continuaránen uso en la subfasesiguiente.
Los arreos de caballo constituyenun elemento relativamentefrecuente en las

st

sepulturasconarmasadscribiblesa estasubfase,comoesel casode La Mercadera,siempre

en tumbasde guerrero(Lorrio 1990: 45).

Entre los objetos de adorno destacanlos integradospor espirales,generalmente

pertenecientesa pectorales,los brazaletesde broncede arosmúltiples, los paresde pulseras

de hierro y, en particular,un interesanteconjuntode piezasde plata (pulseras,pendientes,

torques, fibulas, etc.), metal cuya presenciaresulta poco frecuente en las necrópolis

celtibéricas-excepciónhechadel aplicadoen los brochesy espadasdamasquinadas-aunque

se conozcanalgunosejemplos en ciertos conjuntoscontemporáneosde Ucero, Gormazy

Carratiermes(vid, capítulo VI, 1’). Tambiénmereceuna menciónespecial la presenciade

elementosrelacionadoscon el banquete,concretamenteasadores,en una tumba con armas

de La Mercadera(vid, capítuloVI,4).

SiguiendoconLaMercadera,sorprendela escasezdevasijascerámicasdocumentadas u..

en la necrópolis (Lorrio 1990: 47> -en la que se han individualizado un total de 100

sepulturas-con tan sólo 15 ejemplares,que haríanlas vecesde urna cineraria. Salvo una e’

pieza, la de la tumba 8, y un pequeñofragmento,de la sepultura83 (vid. mfra), realizados

a torno, el restoestáhechoa mano,con fuego reductor,presentandoperfiles troncocónicos

o hemiesféricos,estandoendos ocasiones,tumbas13 y 40, decoradosa peine.
st
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Atenciónespecialmerecenlas fíbulas y los brochesde cinturón,cuyo estudiopermite

abordar,con evidenteslimitaciones,la cronologíade esvecementerioemblemático(Lorrio

1990: 48 5.>22. Según se deducedel análisis de las fibulas, podría datarsea partir del

segundocuartodel siglo VI a.C. con los ejemplaresde dobleresortede puentede cinta y de

puenterómbico u oval, elementosde larga perduración, que segúnArgente (1994: 57>

puedenllegar a la segundamitad del siglo V a.C. Las fibulasde codo conbucle (tipo 4B1>

cabe fecharías, según el propio Argente, durantetodo el siglo V a.C. Estos modelos

caracterizaríanla fase inicial del cementerioque, comosc haseñalado,contribuyena definir

el periodo inicial de la cultura celtibérica. El máximo desarrollode la necrópolispodría

situarsea lo largodel siglo IV a.C., cuandoselocalizaríanalgunasvariantesde fíbulade pie

vuelto (tipo 7C de Argente), así como la mayorpartede las anularesrealizadasa mano,si

bienambaspuedanremontarsea la centuriaanterior (Argente1994: 75 s. y 83); otros tipos,

comolas fíbulasdepie vuelto fundidoal puente(tipo7D) o las de La Téne1, puedendatarse

plenamenteenel siglo IV a.C. (Argente1989: 83 y 93). El momentofinal sesituaríahacia

finalesdel siglo IV y el primercuartodel III a.C. con los ejemplaresanularesfundidosy los

de La TéneII, asociadosa vecesa espadasde antenas(Argente 1994: 76 y 94>.

Los brochesde cinturónsonotro elementoque podríapermitir una aproximacióna

la cronologíade La Mercadera(vid, capituloVI,2.3 y ApéndiceII). Son de dos tipos: con

escotadurascerradas,decoraciónincisade puntosy un aííchogarfio, presenteen las tumbas

84 y 3, y un ejemplarde cuatro escotadurascerradasy cuatrogarfios, en la tumba 15.

Ambos tipos han sido fechados(Cerdeño1979: 283), de formageneral,enel siglo V (500-

400a.C. el primero,y en la primeramitad del siglo el segundo>,aunqueestacronologíaestá

en revisión. Resulta de interés la asociacióndel ejemplar geminado con una espadade

antenasdel tipo aparentementemás antiguo de la necrópolis.

Por lo que respectaa las especiescerámicas(Loírio 1990: 49>, puedenfecharseen

el siglo IV a.C. los ejemplarescon decoracióna peinede tipo Cogotaslía de las sepulturas

13 y 40223, datación que cabríahacer coincidir con cl momento final del cementerio,

relacionablecon la apariciónde la cerámicarealizada~ torno, que aquí se ¡imita a unos

222 No estáde másrecordarquela dificultad de ofrecerunasfechasabsolutasfiablesparaestanecrópolisse

inscribedentrodel problemageneralde la dataciónde lasnecrópolisc5ltibéricas.

223 Una cronologíasimilar pareceajustarsea los ejemplaresa p<úne de otros cementeriosde la zonacomo

Carratiermes,quehaproporcionadoun importanteconjunto(Altaresy N[isiego 1992), Ucero,Gormazy Osma(vid.,
paratodosellos, García-Sotoy La-Rosa1990 y 1992>.
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fragmentosprocedentesde la tumba 8 y a otro hallado en la tumba 832~. El restode las

cerámicasde La Mercadera,a manoy sin decoración,cabesituarlas,al menosen ciertas

ocasiones,en el siglo V a.C. o incluso antes,casodel ejemplarbitroncocónicode la tumba

2, forma característicadel castrodel Zarranzano(Romero1984a:70), o el sencillo cuenco

hemiesféricode la tumba 3 (Romerol984a: 67), de largaperduración,pero asociadoa un

brochede escotadurascerradasy un garfio, o como los ejemplaresde las tumbas83 y 89

asociadosa fíbulas de doble resortede puentede cinta, adscribiblesa la fase 1.

SubfaselIB. Las característicasde estasubfase,para la que puededefenderseuna
u.

cronologíacentradaen el siglo III a.C., sehandefinido apartir del análisisde la panoplia

registradaenciertoscementerioscomoLa Revilla, Gormaz,Quintanasde Gormaz,Ucero,

Carratiermes,Osmay Numancia,algunosde los cualesalcanzaránel periodosiguiente(fase

III>, llegandoincluso hastael siglo 1 d.C. (tabla 2). Junto a las espadaslateniensesy a los

modelosde antenasde tipo Atancey Arcóbriga sedocumentanlos puñales,principalmente

de los tipos de frontón (fig. 71,D), biglobulares(fig. 71,B-C y E) y, en menor medida,

MonteBernorio,modeloéstedel que seconocealgúnejemplaren la MesetaOriental fechado

enel siglo V a.C., comoel documentadoen la tumba 10 de Alpanseque(Sanz1990b: 176>,

aunquealcanzarásu máximo desarrolloa lo largo de las dos centuriassiguientes.

En lo concernienteal armamento,los contactoscon el áreaibéricaselimitan durante

estafasea la presenciade algunafalcata (vid, capitulo V,2.2.2>. Más activos resultanlos

contactoscon las tierraspalentino-burgalesasy con elDueroMedio, como lo demuestranlos

puñalesde tipo Monte Bernorio y los tahalíesdocumentadosen algunasnecrópolisde la

zona.

Muchomenosconocidosresultanlos objetosde adorno,dadoquesu estudiosereduce

a los elementospresentesen las sepulturasde guerrero,generalmentefíbulas y brochesde u.

cinturón, siendoaún peor conocidaslas sepulturasintegradasexclusivamentepor estetipo

de objetoscuya nóminaestaríacompuestapor fíbulas de torrecilla, de tipo La Téney de

e

224

De la lecturadel texto de Taracena<1932: 26 s.) parecededucirseque enla tumba83 sehallaronalgunos

fragmentosde cenimicaamano, insuficientesparareconstruirla forma de la vasija, junto aun pequeñofragmento u.
a torno quecabríainterpretar,debido sobretodo a la presenciaenestatumba de una fibula de dobleresortede
puentede cinta, comoun elementointrusivo. Sin embargo,paraGarcía-Soto(1990: 29 s.), el hallazgo de este
fragmentotorneadopermitiríarebajarconsiderablementela cronologíade dichatumba, lo queno pareceadmisible

e,
al tratarsede un fragmentoaislado.
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caballito, broches de cinturón de tipo ibérico damasquinados,otros sencillos de placa

rectangulary un ejemplarde tipología lateniense.

Tampocola cerámicaha tenido mejor suerte,conociéndoseen gran medida por el

trabajode BoschGimpera(1921-26: 177 s.) querecogeagunasurnasy tapaderasadquiridas

por el Museo Arqueológicode Barcelona,sin contexto procedentesde las necrópolisde

Gormazy Osma,entrelas que seincluyen especiestante a manocomoa torno, destacando

entrelas primerasalgúnejemplardecoradoa peine,mue;trade los contactoscon la Meseta

Occidental.Morenasde Tejada(1916b: 610) señalabacómomuchasde las tumbasde Osma

carecíande urnacineraria,lo que coincidecon lo registradoen La Mercadera(vid. supra).

3.1.3. La Celtiberiameridional. Unamayorheterogeneidadseponede manifiestoen

los cementerioslocalizadosenel territorio meridionalde la Celtiberia.No cabedudaalguna

enrelacionarconel grupodel Alto Tajo-Alto Jalón la nec-ópolisde Griegos(AlmagroBasch

1942; Royo 1990: 129 ss.), en la cabeceradel río Guadalaviar, en plena Sierra de

Albarracín, dondese identificaron estructurasde tipo tumular225. Las tumbasse hallaban

colocadasentre grupos de piedras, habiéndoselocalizajo en algun caso la presenciade

estelas. Almagro (1942> excavó un túmulo de unos 25 m. de diámetro, de forma

aproximadamentecircular, destruidoen parte,dondelocílizó un total de 14 sepulturas.De

los objetosrecuperadosdestacaun granumbode broncecon decoraciónrepujada,semejante

a los de Alpanseque(fig. 67,A) y Aguilar de Anguita (vid, capitulo V>, unapuntade lanza

y suregatón,un cuchillo, la mitad de unastijeras, fibulasde resortebilateraly depie vuelto,

brochesdecinturónde escotadurasabiertasy cerradas,eníreellosdosejemplaresgeminados,

unbrazaletedearosmúltiples,colgantesde bronce,cuentlLsde barro, y recipientescerámicos

toscos sin decoración,a excepciónde una urna de barro fino a torno con decoración

geométricapintada.

La necrópolisconquensede Cañizares(Giménez de Aguilar 1932), en el Alto

Guadiela,subsidiariodel Tajo, tambiéndebevincularse con el grupo del Alto Tajo-Alto

Jalón, a pesar de que sólo se conozcan algunos materiales descontextualizados,

225 A estanecrópoliscabeañadirla deVillar delasMuelas,enFrí=sde Albarracín(Collado 1991: 50s.y 114)

queproporcionó abundanteajuardehierro, broncey cerámica”,docum:ntándosedos fases,unadelaPrimeraEdad
del Hierro y otra de “épocaibérica (Atrian et alii 1980: 158), o el supuestotúmulo de Los Casaresde la Cañada
de los Ojos*, en Guadalaviar,queconteníaunaruedade carro(Gómezflerrano 1954: 59, figs. 8-10; Collado 1990:
43 y 114>.
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documen~ndose,al parecer,la característicaalineaciónde estelas,que resultaexclusivade

la MesetaOriental (vid, capítuloIV>. Del material recuperadohay que destacaruna punta

de lanza y su regatón226,un broche geminadode cuatro garfios, una fibula de resorte

bilateraly botón terminal, algunasfusayolas,etc., e inclusoalgunosrecipientesde cerámica

a torno.

Más al Sur, entrelas necrópolis localizadasen las cuencasaltasdel CigUelay del

Záncara,sedesarrollala fase CarrascosaII, cuyo final se situaría haciael siglo III a.C.,
mr

“caracterizadapor la presenciade cerámicasa torno e importacionesllegadas desde el

Mediterráneo,especialmentecerámicasáticas, estasúltimas a menudoreutilizadas,lo que
mr

hacepensarenun usoprolongadoantesde su deposiciónen las sepulturas”(Almagro-Gorbea

1976-78: 144>. Estafaseevidenciaun fuerte influjo de la regióndel Sureste,patenteen sus
It

cerámicas,en las fibulas y en otros objetos (Almagro-Gorbea1976-78: 144>, pero también

en la presenciade estructurastumularescomolas documentadasenLa Hinojosa(Galán 1980)
mr

y Alconchel de la Estrella (Millán 1990>. A estafase se adscribenlas necrópolisde Las

Madrigueras(Almagro-Gorbea1969),El Navazo(Galán 1980),Villanuevade los Escuderos

(Mena 1984: 93> y Alconchel de la Estrella (Millán 1990>, cementerioéste donde se

documentaronespadasde antenastípicamenteceltibéricas.
u.

En relacióncon estegruposehallan las necrópolisde Buenachede Alarcón (Losada

1969> y la inédita de Olmedilla de Alarcón (Almagro-Gorbea1976-78: figs. 23-25>, en la

cuencadel Júcar, que avalan la existenciade importantescontactoscon el Sureste,como

muestranlas cerámicasáticas o las de barnizrojo, así como determinadostipos de fibulas,

y tambiéncon la zona levantina, seguramentea travésde los llanos de Utiel y Requena

(Almagro-Gorbea1976-78: 138). Justamenteen estaregión, lo queseconocecomo la Plana

deUtiel, sehanvenidodocumentandoen los últimos añosunaseriede hallazgosqueponen

en relaciónestazonacon el territorio meseteño(de la Pintaet alii 1987-88).Destacanlas

necrópolisdel Cerro de la Peladillay del Puntodel Agua, quehan proporcionadoarmamento

de tipo celtibérico, como los característicospuñalesbiglobularesque aparecenasociadosa

espadasde tipo La Téne(MartínezGarcía1990).

e’

3.2. Hábitat. Si las necrópolisofrecenabundantesdatosparala reconstrucciónde la

_____________________ e’
226

Ademásde estaspiezas,de hierro, se recuperóunapuntade lanzade bronce(Giménezde Aguilar 1932:
fig. 3). En relaciónal usodelanzasde broncedurantelaEdaddelHierro, vid. Almagro-Gorbea1993: 135 y Lorrio
1993: 311. e’
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secuenciacultural, a travéssobretodo de la evolucióndc: los objetosmetálicos,muchomás

complejoresultaestablecerel desarrollodelpoblamiento, correlacionarestainformacióncon

laprocedentedel registrofunerario.Comoes obvio, el análisisdel poblamientoduranteeste

periodoseva a circunscribira los ámbitos individualizadosa partir de dicho registro,cuyo

estudiohapermitidodefinir, al menos,tres grandesáreasconsupropiapersonalidad:el Alto

Tajo-Alto Jalón, con la que se vincula el valle del Jilcca, el Alto Duero y la Celtiberia

meridional,estazonapeordefinida. Al final de esteperiodoaparecenintegradosenel ámbito

celtibérico los territorios de la margenderechadel Ebro Medio, faltandoaún datos para

explicaresteprocesoy su cronología,en buenamedida debidoa la dificultad de fechar los

materialesde superficieque constituyenla fuentede infcrmaciónmáshabitualo al carácter

tardíode los pobladosexcavados,a partir de finalesdel siglo III a.C., momentoenel que

surgenlas ciudadesen lazona(Burillo 1980: 319 y 326; ]dem 1989:75; Burillo et alii e.p.>.

3.2.1. Alto Tajo-Alto Jalón. El desconocimiento,en la mayoríade los casos,de los

lugaresdehabitacióndirectamentevinculadosa los de enterramientoy el que muchosde los

poblados, como ya ocurriera en la fase precedente,se~.nconocidosmediantetrabajosde

prospección(García Huerta 1989; Idem 1989-90; Arenas 1993; etc.), lo que dificulta

establecerla continuidado discontinuidaddel poblamieMo, y que solamenteuna pequeña

proporciónde elloshayansidoobjetode excavacionesde mayoro menorentidad,de las que,

en muchoscasos,únicamentesehan publicadopequeño~avances,constituyensólo algunas

de las dificultadesa la horade contrastar,apartir de los hábitats,los datos procedentesdel

registro funerario.

No hay que olvidar la escasapresenciade objetosmetálicosen los poblados,cuyo

hallazgopermitiría correlacionarambassecuenciasevolutivas,ni el precarioconocimiento

que setienede los recipientescerámicosdepositadosenks necrópolisque excavaraCerralbo

-cuyo análisis resultatrascendentalpara los estadiosiniciales de estafase- debidoen gran

medidaa la costumbre,ya comentada,de separarlas urnas cinerariasdel restodel ajuar,

quedandoexcluidas incluso de la documentaciónfotográfica que recogía los conjuntos

consideradoscomo mássignificativos.

Por lo querespectaal horizontecultural reflejadopor las sepulturasaristocráticasde

Aguilar deAnguita o Alpanseque,la continuidadque ccnfirman las necrópolis,algunasde

ellasya enusodurantela fase inicial, parecensugerirel mantenimientode las características

421



ALBERTO J. LORRIO

del poblamiento, a pesar de desconocersesus núcleos de habitación, que, como se ha

señalado,seríanasentamientosen llano o en lomas ligeramentedestacadasdel terreno y

carentesde estructurasdefensivascomplejas,por lo que quizás podrían haber pasado

inadvertidas. Con todo, Cerralbo realizó excavacionesen el término de Aguilar de

Anguita227, tanto en el poblado de Los Castillejos, localizado en “uno de los cerros que

rodeanla necrópolissitaen la vega”, en el que identificó restosde muros de mampostería

en seco y fragmentosde cerámica“ibérica” (Aguilera 1911, III: 77; GarcíaHuerta 1990:

121>, como bajo el pueblo actual, en la vega, donde señalael hallazgo de restos de

construccionesdeplantarectangularreconocidascomoceltibéricas,confirmándoseal parecer
It

lapresenciadematerialessimilaresa los documentadosen las necrópolis(Aguilera 1911, III:

79). Sin embargo,el desconocimientode los materialesarqueológicosprocedentesde estos
e

asentamientos,y por tanto de su adscripcióncultural y cronológica, impide establecer

cualquiernexo con las necrópolisde El Altillo y de La Carretera,la primerade las cuales
u.

presentauna ampliacronología,fechándoseentre los siglos V y 111/II a.C.

Algo similar ocurreen el casode la necrópolisde Atienza, habiéndoselocalizadoen

el collado de Los Casarejos,a unos400 m. de ella, restosde algunasviviendas, que quizás

pudieranrelacionarsecon la mencionadanecrópolis,aunqueno se recogieraen superficie

materialalgunoquepermitaafirmar tal relación(Cabré1930: 12 y 29 s.>. Tampocoha sido

objeto de excavacionesarqueológicasel castrode San Roque (GarcíaHuerta 1990: 80>, a

cuyos pies se localiza la necrópolisde La Yunta, fechadaentre finalesdel siglo IV y el II

a.C. (GarcíaHuertay Antona 1992: 169).

A pesarde que desde la décadade los 70 se han incrementadonotablementelas

excavacionesarqueológicasen pobladosceltibéricos,no son muchoslos queofrecenniveles

datablescon claridadpara este periodo. Así, el nivel inferior del castrode El Ceremefio

(Herreria>hasido adscritoa los momentosinicialesde la SegundaEdaddel Hierrobasándose st

en la mayorproporciónde cerámicaa mano en relacióncon la realizadaa torno (Cerdefio

1989; Cerdeñoet alii e.p.>. Recientemente,sehan publicado dos fechasde C14 para este —

nivel (530±80B.C. y 430±200B.C.), habiéndosesugerido una fechapara las primeras

produccionestorneadasde la región de inicios del siglo V o incluso de finalesdel VI a.C.

(Cerdeño y García Huerta 1995: 264>. Sin embargo, la falta de una seriación para la

cerámicaceltibéricaa torno y la extremararezade hallazgosen contextosde habitaciónde

227 Un resumende lasmismaspuedeobtenerseen Fernández-Galiano1979: 15, lám. Vlll,1.
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objetosmetálicossuficientementesignificativos,dificulta notablementela ordenaciónde los

conjuntoscerámicosceltibéricosprocedentesde hábitats,habiendode recurrir,por tanto, al

análisisde las técnicasconstructivasy a la tipologíade lo; sistemasdefensivos(vid, capitulo

111,2>.

En este sentidohay que hacer referenciaa las murallas acodadas(vid, capitulo

111,2.1.1>,cuyo mejor ejemplo se halla en el castro de Guijosa (fig. 32,1> (Belénet alii

1978),dondeseasociaa un torreón rectangular,paracuyaconstrucciónsehasugeridouna

fechanuncaanterioral siglo III a.C. (Moret 1991: 37>. Un sistemadefensivosimilar, abase

de una murallaen cremalleray torreónrectangular,esté documentadoasimismoen la fase

másrecientedel castrode El Ceremeño(Cerdeñoy Martí.i e.p.).Con el castrode Castilviejo

de Guijosapuedeponerseen relaciónel de Hocincavero(fig. 32,2) (Barrosoy Diez 1991),

en Anguita, al ofrecer ambos los característicoscamposde piedrashincadas,lo que ha

venido a ampliarel áreade dispersiónde estossistemasdefensivosen la MesetaOriental,

que parecíanquedarcircunscritos a las tierras de la SerraníaSoriana. A pesar de las

discusionesen torno a las defensasde Guijosa y su da:ación228,parecelógico aceptarsu

contemporaneidady adscribiríasconjuntamentea la fa5e CeltibéricaPlena (vid, capítulo

111,2.1 y 2.5>, caracterizadaenestecasopor lacerámicaa torno y un urbanismo,observable

ensuperficie,abasedeviviendasrectangularesadosadas,con muro traserocorridohaciendo

las vecesde muralla.

3.2.2. Alto Duero. Las característicasgeneralesdel poblamientoen el Alto Duero

durantela fase inicial del mundo celtibéricosemantienen,sin apenasmodificaciones,hasta

un momento que cabe situar a finales del siglo V a.C., de acuerdocon las dataciones

radiocarbónicasde los nivelesdel Primer Hierro de los castrosdel Zarranzanoy El Royo

(vid. supra>. A partir del siglo IV a.C. se produce ~l abandonode muchos de estos

asentamientos,castreñoso no, manteniéndosela ocupacién-yaplenamenteceltibéricaahora-

enalgunoscasos,surgiendoasimismoun buennúmerode nuevospoblados(fig. 107) (Revilla

1985: 343; Borobio 1985: 181; Pascual1991: 267; Romero1991a: 369 Ss. y 478 ss., fig.

119; Morales 1995: 300).

Existenalgunasfechasde C14 paraesteperiodo quepermitensituaresteprocesoen

228 Inicialmentefueronadscritasala PrimeraEdaddelHierro, lo quellevó a fecharíasentrelos siglos vii-vi
a.C. (Belénet alii 1978), paraposteriormenterebajarlacronologíade 1 muralla,apartir del siglo IV a.C.,aunque
manteniendola antigUedadde laspiedrashincadas(Esparza1987: 360>
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la segundamitaddel siglo IV a.C.,comola obtenidaen el nivel superiorde El Royo (Eiroa

1980a-b)de 320+50B.C., olaconseguidaen Fuensaúco,de 350+50B.C., aunqueno hay

que olvidar que existeotra dataciónmás moderna(280±50B.C.) recogidaen un estrato

anteriorde estemismo poblado(Romero1991a:477 s.).

Recientemente,Romero (1984a: 86 5.; Idem 1991a: 460) definió una fase,

denominadaprotoarévaca,situadaen la basede la SegundaEdaddel Hierro, que abarcaría

la primera mitaddel siglo IV a.C. a tenor de las diversasfechasradiocarbónicasobtenidas

en los castrosde El Royo y del Zarranzanoy en el pobladode Fuensaúco.Estehorizontese

caracterizabapor una seriede procesosgeneralescomoel abandonode un buennúmerode
mr

castrosy el surgimientode nuevospoblados(queevidencianunamodificaciónen los patrones

de asentamientorespectoa lo señaladopara los castrosdel periodoprecedente-eligiendo
mr

zonasmás llanasy abiertas-,indicandouna diferenteorientacióneconómica,con un mayor

peso de la actividad agrícola>, la incorporaciónde paramentosinternos y de refuerzos

exterioresen las líneasde muralla,así como la presenciade ciertasespeciescerámicascon

decoraciónimpresa a punta de espátulay tratamiento diferencial de su superficie. Sin mr

embargo,muchasde las peculiaridadesde estafase inicial del SegundoHierro son difíciles

de determinarpor cuanto estos pobladosalcanzaronel periodo “celtibérico” -que para

Romero quedadefinido arqueológicamentepor las característicascerámicasa torno con

decoraciónpintada-,cuyo inicio sitúael autor -de acuerdocon una dataciónradiocarbónica

de El Royo- a partir de mediadosdel siglo IV a.C. La continuidaddemostradaen las

necrópolisdel Alto Duero, en las que estehorizonteestáausente(vid., en contra,García- mr

Soto 1990: 32), al igual que ocurre en las recientes excavacionesen El Castillejo de

Fuensaúcoo en las prospeccionesrealizadasen el Centro-Surde la provincia de Soria, a

constatan,másbien, la perduraciónde la PrimeraEdaddel Hierro hastala faseceltibérica

plenasin soluciónde continuidad(Romeroy Jimeno 1993: 210>. a

Los recientestrabajosde prospecciónen la franjacentralde la provinciade Soria, en

torno al Duero,ponen de manifiestodurantelos siglos IV-Ilí un aumentoen el númerode e’

poblados,localizadosenlugareselevados,de emplazamientoestratégicoy carácterdefensivo,

algunosde ellos ocupadosduranteel Primer Hierro y raramentecon ocupaciónde época

romana(Revilla 1985: 337; Pascual 1991: 267; Romeroy Jimeno 1993: 212). El aumento

del númerodeasentamientosseha relacionadocon un mayor aprovechamientoagrícoladel

e
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terreno(Pascual1991: 267>, procesoque se potenciarádurantela fase final de la Cultura

Celtibérica(siglos 11-1 a.C.>.
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se—
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Fig. 107. Evolución delpoblamientoen diversossectoresdel territorio celtibérico.

El Castillejo de Fuensaúcoha proporcionadouna secuenciacontinuadaque arranca

del siglo VII a.C. y cuyaúltimaocupaciónsesituaríaentremediadosdel siglo IV y mediados

del II a.C. (Romero 1991a: 382 s., 288 ss. y 400 ss., figs. 81, 89-91 y 101; Romeroy

Misiego e.p.b>. En estafase se generalizanlas vivie:idas rectangularesde mampostería,

trabadasahoracon barro, y se introduce la articulaciónurbana.Los hallazgosson en su

mayoríacerámicos,entre los que destacanlas producconesa torno, cocidasen atmósferas

oxidantes, con decoración pintada, generalmentede color rojo vinoso, de motivos

geométricos,aunquetambiénse documentenalgunosvasosa mano,reductoresy de factura

tosca.Juntoa los molinos circularesconvivirían los barquiformes,característicosde la fase

precedente.

De los castros de la serranía(Romero 1991a: 369 ss. y 478 ss., fig. 119>, que
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iniciaron su andaduraen el periodo precedente,una parte importante habrían sido

abandonadosa partir de finalesdel siglo V a.C., aunqueen algunoscasospudieranhaber

sido ocupadosposteriormentede forma ocasional, como sería el caso del Zarranzano
mr

(Romero1991a: 181 ss.).Ciertoscastros,sin embargo,presentansuficientesevidenciasque

confirman una ocupaciónestablede épocaceltibéricaplena (Romero 1991a: 370 s.), no

quedandoclaraslas condicionesde estatransición,quebienpudo serviolenta, comopodría

indicar el nivel de cenizaque separalos niveles Celtibérico Antiguo o “castreño” y el ya

plenamenteceltibéricode El Royo (Eiroa 1979b: 129; Romero 1991a:370).

Con respectoa la cerámica,no cabedudaque a lo largo del siglo III a.C. sedebió
It

imponerenestazonala técnicadel torno, llegadaa travésdel Valle del Ebro en un momento

que caberemontar a mediadosde la centuriaanterior. Este cambio tecnológico implica

nuevastécnicasdecorativas,pero la apariciónde un estilo iconográficopropio del mundo

celtibérico, como en las cerámicasde Numancia, se sitúa en fechasbastanteposteriores,
It

alrededordel siglo 1 a.C. Ello supondríaque, a pesarde la innovación que suponenestas

técnicas, su plena asimilación a las necesidadesde la cultura celtibéricasólo se llegó a u.

producir en fechasmás tardías,ya dentrodel procesode romanización.

e’

3.2.3. La Celtiberia meridional. La heterogeneidadmostradapor las necrópolis

localizadasen la zonamásmeridionalde la Celtiberiapuedeextrapolarsea lo documentado

por los lugaresde habitación,en generalmuchopeor conocidos.La vinculaciónde la Sierra

de Albarracíncon las tierrasdel Alto Tajo-Alto Jalónpareceevidente.Así lo demuestranlos

recientestrabajosdeprospecciónllevadosa caboen un sectorde la misma (Collado 1990),

cuyas característicasgeneralesen lo relativo al poblamiento ya fueron abordadasen el

capitulodedicadoal hábitat(vid. supra).Lamayoríade las formascerámicasallí recuperadas

se documentanen el Valle Medio del Ebro y la depresiónCalatayud-Teruely en una

proporciónalta en el orientede la Meseta,estandomuchomenosrepresentadaslas formas

provenientesde otrasáreas,principalmentedel Levante (Collado 1990: 111).

Más difícil es definir el limite meridional de la Celtiberia a partir de los datos

procedentesde los poblados,porotro ladomal conocidos.Setratade unafranjade transición

haciala Carpetania,la Bastetaniay la Edetania,en la quejunto aelementosde tipo meseteflo

resulta evidente la presenciade otros claramentevinculados con el Sureste y el área

levantina.
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Esta faseestádocumentadaen algunospobladosde la provincia de Cuenca,como

Reillo (Almagro-Gorbea1976-78: 146 ss., fig. 32; Maderueloy Pastor 1981: 163 ss.),

Hoyasdel Castillo, enPajaroncillo(Ulreich etalii 1993: 43 ss., fig. 12), Fuentede la Mota,

en Barchín del Hoyo (Sierra 1981), de dondeproceder tres datacionesde C14 (320±50

B.C., 300+50B.C. y 210+50B.C) que fechanel único nivel de habitacióndel poblado,

destruidosubitamente(Sierra 1978; Idem 1981: 290>, cl Pico de la Muela, en Valerade

Abajo (ValienteCánovas1981>,el Cerrode los Encaños.enVillar del Horno, dondesehan

identificadoestructurasrectangularesde mampostería(G~mez1986>,o el Cerrode la Virgen

de la Cuesta,en Alconchel de la Estrella,del que sehanpublicadoalgunosavances,y cuya

estratigrafía,con independenciade un nivel adscribibleaL BronceMedio, abarcaun período

entrelos siglos V-IV y 1 a.C. (Millán 1988; Idem 1990: 197>.

4. La Celtiberia histérica: el Celtibérico Tardío. Es a partir de esteperíodo,

capitalizadoen gran medidapor el enfrentamientocon Roma (Salinas 1986), cuandoel

mundoceltibéricoalcanzasu mayordesarrollocultural,poniendodemanifiestounatendencia

creciente hacia formas de vida cada vez más urbanas.Con ello culmina un procesode

asimilación de elementosmediterráneos,principalmenteibéricos (Almagro-Gorbea1993:

150>, cuyo origenseremontaa la fase inicial de la Cultura Celtibérica(vid. supra). Junto

al surgimientode los oppida (Almagro-Gorbea1994; Admagro-Gorbeay Dávila e.p.>, se

producetambiénla adopcióndel alfabetoibéricocon el consiguientedesarrollode laescritura

(de Hoz 1986a;BeltránLloris 1993: 252 ss.),primerocon tipos ibéricosy luegolatinos(vid.

capituloXI,3). Se introduceasímismola moneda(Unternrann1975;Villaronga 1979 y 1994;

etc.> y sedocumentanleyesescritasen bronce(Beltrán ‘i Tovar 1982>.

Desdeel puntodevistaartístico,el artesanadoalcinzaahorasu máximoapogeo(vid.

capítulo VI,8>. Esto es especialmenteevidenteen la or’ebrería (vid, capítulo VI, 1>, cuyo

análisis contribuyea definir el áreameridional de la C’~ltiberia, o en la cerámicapintada

numantina,dondese utilizan las innovacionesibéricas ~araexpresarun fondo estilístico e

iconográficopropio, de indudableestirpecéltica (Alma~ro-Gorbeae.p.e>. La proliferación

de un abundantey variadoutillaje, generalmentede hierro, muestrala gran diversidadde

actividadesagrícolas y puramenteartesanalesdesarrolladasdurante este período (vid.

capítulosVI,5.6 y VIII).

Será ahoracuando se desarrolle una verdaderaarquitecturamonumental,con la
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construcciónde edificios públicos (fig. 43,1> (Beltrán 1982>, documentándosea partir de

finales del siglo II a.C. grandesvillae de tipo helenístico,como la de La Caridad de

Caminreal(Vicente et alii 1991), que evidenciauna fuerteaculturaciónromana(fig. 36).

El procesoromanizadorresultaevidentedesdeel 133 a.C. con la destrucciónde

Numancia, caracterizandola última parte de la cultura celtibérica, como lo demuestran

aspectostalescomo laescultura(vgr, las estelasfunerarias),las leyesescritasenbronce,etc.

(Almagro-Gorbeae.p.e).Esteprocesotendrásu culminaciónen el siglo 1 d.C., enel que los

antiguosoppida celtibéricos de Segóbriga,Bílbilis, Uxama,Tiermes o Numanciase han

convertidoen ciudadesromanas,incluso con rangode municipium.

Paraeste períodose cuentacon las noticias dejadaspor los escritoresgriegos y

romanos, de muy diversa índole: geográficas,sociales,religiosas,económicas,etc. Esta
It

informaciónestáreferidaen su mayoríaaun momentoavanzado,a partir de finalesdel siglo

III a.C., conel trasladodel teatrode operacionesde la SegundaGuerraPánicaala Península
It

Ibérica y, posteriormente,con la Guerra de Conquistade Hispaniapor Roma. A partir de

estasnoticias,pero tambiénde la Arqueologíay la Lingúistica-aunqueel áreade dispersión

de los hallazgosde inscripcionesen lenguaceltibérica excedeal teórico territorio de los

celtiberos-seconfigurala Celtiberiacomounaentidadcultural, articuladaen cuatrograndes

áreasgeográfico-culturales:el Alto Duero,el Alto Tajo-Alto Jalón,la Celtiberiameridional,

circunscritaen gran medidaa la provincia de Cuenca,y el Valle Medio del Ebro en su
st

margen derecha. Cada una de estas áreas ofrece un desarrollo en buena medida

independiente,aunquecon evidentespuntosde contactoentreellas.

Los limites del territorio celtibérico,que, como seha señalado(vid, capitulo II> y se

ha tenido ocasiónde comprobar,no puedenconsiderarseestables,puedendeterminarse

duranteesteperíodo medianteel análisis de las etnias tenidascomo celtibéricas,en cuya

delimitaciónresultafundamentalla localizaciónde las ciudadesa ellasvinculadas(Taracena

1954: 199), lo que no siempreha podido precisarsecon éxito. Si está claro el carácter

celtibéricode arévacos,belos, titos, lusonesy pelendones,resultamáscomplejoatribuir a

estegrupootros pueblos,apenasconocidos,como lobetanos,turboletasy olcades(Burillo

1993: 229).

El límite se situaría,haciael orienteen el Bajo Huerva, dondeseubicaContrebia

e,

mr
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Belaisca (Beltrán Lloris 1993: 252, mapa 1); haciael Sur, en la ciudad de Segóbriga229,

caputCeltiberiae; haciael Noroeste,el apelativoCeltiberiafinis referidoa Clunia incidiría

en su carácterlimítrofe, sobreel que recientementese La insistido, además,dadoel vacio

existenteentre los núcleos vacceosorientalesy los núcleos arévacosdel Surestede la

provincia de Burgos (Sacristán1986: 101 Ss.; Idem 1989; Idem 1994: 144 5.>: Solanara,

Pinilla Trasmonte, de la que se ha sugerido incluso su identificación con la ceca de

sekobirikes(Sacristán1994: 145; García-Bellido1994>, Arauzo de Torre y Clunia230.

Haciael Norte, hay que teneren cuentalavaloraéónde un grupoepigráficounitario,

de una gran homogeneidadformal y decorativa(Espinosay Usero 1988), centradoen las

sierrassoriano-riojanasdel SistemaIbéricoorientadashaciael Ebro, y fechadoca. siglos 1-II

d.C. La onomástica,mayoritariamentelatina, ofretealgunosantropónimosindígenasde tipo

no céltico, lo que permite su diferenciacióndel territorio celtibérico, y en concreto de

arévacosy pelendones,al que se adscribiríala vertientemeridional de la serraníasoriana

(Espinosa1992). La divisoria administrativaconventualreflejaestasituación, quedandolas

tierras localizadas al Norte de la divisoria de aguas Duero-Ebro adscritasal convento

Caesaraugustanomientras la vertiente meridional se integraríaen el conventoCluniense

(Espinosa1992: 909 s.).

4.1. Necrópolis.Se produceduranteesteperiodouna reducciónde la información

procedentede los contextosfunerarios,si bienno faltan algunasnecrópolisadscribiblesa este

momento, como las de Pinilla Trasmonte(Moreda y NuÑo 1990>, Ucero, Quintanasde

Gormaz, Osma,Numanciay Carratiermes,en el Alto Duero (García-Soto1990: 34 ss.;

Jimenoy Morales 1993: 150 Ss.; Idem 1994a; Idem 1994b: 50 5.; Lorrio 1994: tabla 2),

Arcóbriga, Luzaga,Riba de Saelicesy La Yunta, en e~ Alto Tajo-Alto Jalón (Cerdeñoy

GarcíaHuerta1990: 80 Ss.; Lorrio 1994: tabla 1), y Be monte (Samitier 1907; Díaz 1989:

34s., lám. 111,1>,Valdeager,Valmesón,Las Eras y La Umbría, enel Jiloca(Aranda1990:

229

El carácterfronterizo de Segóbrigaseñaladopor Plinio (3, 25) puede deducirseal localizarseen sus
proximidades,a tan sólo 6 km. aguasarribadel Cigilela, el importa~teoppidum de Fososde Bayona (con una
superficiede 45 ha.) quehasido identificadoapartir de los hallazgosmonetariosconlaciudaddeContrebiaCárbica
(Graset alii 1984; Burillo 1988g: 303; Mena et alii 1988), cuyalocal zaciónen Carpetana,aunqueproblemática
paraalgunosautores<González-Conde1992: 306), ha sido señaladapcr otros (Fatás1975: 293>.

230 No convienedejar de lado, no obstante,como ha señalado8acristún(1994: 145>, que, manteniendola

reservadeClunia, los demásnúcleoscitadosofrecennivelesdel Primer Flierro,cuyocarácterpermitesu vinculación
con el mundo del Soto, característicode la regiónvaccea.
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102 ss.>. En la Celtiberia meridional tan sólo la necrópolisde Alconchel de la Estrella

alcanza esta fase (Millán 1990: 198). A ella habría que añadir los cementerios,ya

comentados,con armas de tipo celtibérico de la Planade Utiel (Martínez García 1990).

Algunasde estasnecrópolissehallan vinculadasa importantesoppida, como es el casode

Pinilla, Numancia,Uxama,Tiermes, Luzaga,Arcóbriga o Segeda.

Sin embargo,faltaunestudiosobrelas característicasdel mundofunerariode los dos

últimos siglos anterioresal cambiode era, puessetrata de cementeriosaún en procesode

excavación-Numancia-o en fasede estudio-Carratiermes,Ucero,La Umbría o Alconchel

de la Estrella-, o, comoocurrecon las dos necrópolisde Uxama,por el lamentableestado
mr

de destrucciónen el que han sido halladas -Fuentelaraña(Campanoy Sanz 1990)-o por

procederde antiguasexcavacionesnuncapublicadas-Viñasde Portuguí(Morenasde Tejada
•1

1916b>-. Este último caso es tambiénel de la necrópolis de Belmonte (Samitier 1907>,

vinculada a la ciudad de Segeda(Burillo 1993: 238). A ello hay que añadir aquellos
mr

cementeriosúnicamenteconocidospor trabajosde prospección(Aranda 1990: 102 s.>.

El armamentosigue estandopresenteen algunos de estos cementerios, lo que
mr

confirma que las modificacionesen el registro funerariodocumentadasen un sectorde la

Celtiberia ya desde el período precedente,el empobrecimientode los ajuares y la
e’

desapariciónde las armas, no constituye un fenómenogeneralizablea todo el ámbito

celtibérico.

El empobrecimientode los ajuares, fenómenoque como se ha tenido ocasiónde

comprobarafectaprincipalmentea las armasy los objetosde lujo, como las joyas, que no

aparecenpor tanto en el registro,podríadeberseaun cambiode ordensocial (vid, capitulo

IX,3>, que implicaría una modificación en el ritual funerario,segúnel cual la riqueza no

quedabasimbolizadaen las sepulturas.

El momentofinal de estoscementeriosha de situarsede formageneralen el siglo 1 u..

a.C., aunqueen Carratiermesse hayandocumentadoalgunassepulturasdel siglo 1 d.C.

ocupandouno de los extremosde la necrópolis(Agente et alii 1991b: 118). Junto a los

puñalesbiglobulares,la cerámicaoxidantecon decoraciónpintadamonocromao las fíbulas

de La TéneIII, sedocumentanmonedas,tanto con leyendaibérica, casode dosdenariosde e’

sekobirikesaparecidosen otrastantassepulturas,comolatina,algunasde épocaalto imperial,

a’

e’,
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y tambiéncerámicapintadade tipo Clunia, recipientesde ~errasigillata hispan/cao cerámica

comúnromana(Argenteet alii 1991b: 118; Martínezy 1-lernández1992)231.

4.2. Ciudades y hábitat rural. A lo largo de estafase va a tener lugar en la

Celtiberia un proceso de ordenación jerárquica del ;erritorio, que se desarrolló con

anterioridada la romanización.Los oppida no surgen:omo resultadode un crecimiento

natural, sino que setrata deasentamientosimplantadosconscientemente(Collis 1989: 223>

que, comoen el casode Complegao Segeda,son el resultadode fenómenosde sinecismo.

En su emplazamientopriman aspectosdiversos, como puedenser la relación con rutas

comerciales,con recursosen materiasprimaso las posib lidadesagrícolasdel territorio, sin

olvidar las cualidadesdefensivasdel lugar.

Los oppida celtibéricos (fig. 108) ofrecencompbjossistemasdefensivosa basede

fososy murallas,en los que la presenciade torreonesrectangulares,lienzosquebrados,etc.,

denotanel influjo del mundo helenísticollegado a través de la cultura ibérica, también

presenteen el urbanismo ortogonal con calles, bien documentadoen las ciudadesde

Numancia(fig. 19 y 41) y La Caridadde Caminreal(fis. 19) (vid, capítulo 111,4).

El carácterurbano de los oppida se define por su significado funcional más que

arquitectónico, aunque se conozca la existencia de edificios públicos, senados,etc.,

apreciándoseen estos asentamientosuna ordenacióninterior segúnun plan previsto. El

surgimientode los oppidaesel resultadode un conjunto de transformacionesfundamentales

en los campospolítico, socialy económicoquepermitenfundar y mantenercentrosurbanos

amurallados.Estoscentrosacuñanmonedacon su nombre,de plata en los más importantes,

poniendode manifiestouna organizaciónsocial máscompleja,con senado,magistradose,

incluso, normasque regulanel derechopúblico (vid, capítuloIX,4.3>.

Resulta difícil de determinarel momento en cl que surgen las ciudadesen la

Celtiberia-encualquiercaso con anterioridada la presenciade los romanosen la zona-,por

másque las fuentesliterariasseñalensu existenciaya desdeinicios del siglo II a.C.

En el interior de la PenínsulaIbérica se conocennúcleosfortificados de más de 10

Ha. desdefechasmuy antiguas.Estasgrandespoblacion~sfortificadassedocumentantanto

221

A esterespectono hay queolvidar queenla necrópolisde ALienza se recuperaronalgunassepulturasde
épocaromana, que Cabré (1930: 40) llevó al siglo 1 d.C., que retbjan un claro hiatus en la continuidad del
cementerio.
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en Extremaduracomo en la región Oretana,situadaa caballo de Sierra Morena entre

Andalucíay la MesetaSur, y, probablemente,en Levante,seguramentedesde fechastan

antiguasen Extremaduracomopleno siglo VII a.C., y lo mismo pareceocurrir en las otras

regionesmencionadas(Almagro-Gorbea1987b; Idem 1994: 36 Ss.>. Desdeel siglo IV a.C.

parece segura la existencia de auténticos oppida tanto en Oretania232 como en

Extremadura233,aunquesea mucho más discutible la fechade apariciónde estosgrandes

núcleosurbanosen la MesetaNorte (Almagro-Gorbea1994: 37 y 40 s.; Almagro-Gorbeay

Dávila e.p.).

Se puedeaceptarque su origenen la Celtiberiapudieraremontarseal siglo III a.C.,
It

a pesarde la falta de datossobreesteperíodoen cuantoa la documentaciónarqueológica

(Burillo 1986: 530; Idem 1988g: 302; Almagro-Gorbeay Lorrio 1991: 35>. Las fuentes

históricasgrecolatinashacenreferenciadesde finales del siglo III a.C. o inicios del II a

algunasgrandespoblacionesen territorio celtibérico,a las que se refierencomopolis, urbs
a’

y, más raramente,comooppida, lo que suponeuna seguracronologíaantequemparasu

construcción.

Por ejemplo, en las campañasde Aníbal del 221 a.C. en la Meseta,ya aparecen

referenciasaunaciudad,capitalde los Olcades,uno de los pueblosconsideradoscélticosque

habitabala partesur-orientalde la Meseta(Polib., 3, 13, 5: AltLila, ten baritaten <...>

polin; Liv., 21, 5, 2: Cartalam, urbemopulentam),asícomoentrelos vacceos-vetones,pues It,

Helmantica y Arbocala se consideranurbes, aunque los habitantesde esta última se

denominenoppidani (Liv., 21, 5, 2). 0~

En el 195 a.C. se mencionaSegestica(Liv., 34, 17), e/y/tassituadaen la zonade

Cataluña,y cuyo topónimo es de clara raíz céltica. Muy importantees la referenciade e,

Frontino (1, 1, 1> sobre cómo Catón obligó, en este mismo año, a todas las civitates

conquistadasa destruir sus murallas, hecho relacionable con problemassurgidos una e’

generacióndespuésen la Celtiberia, dadala basepolítica e ideológicaque entrañabaesta

medida. Más dudosaes la cita de Aulo Gelio (N.A. 16, 1, 3>, segúnla cual Catónhabría

llegadohastaNumanciael 195 a.C., en lo que seriala primeramenciónde estaciudad.

mr

232 Este sería el caso de Alarcos, el Cerro de las Cabezas(Almagro-Gorbea1976-78: 134 ss.), Sisapo
Mr

(Almagro-Gorbea1987b).etc.

233 Así ocurre conVillasviejas del Tamuja(Hernandezet alii 1989), Entrerrios(Almagro-Gorbeay Lorrio

1986>, etc. e’
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Fig. 108. Ciudadesceltibéricas(siglos 11-1 a.C.) yprincipales vías romanasde la zonaestudiada.
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Referenciasmás concretaspuedenconsiderarselas del 193-192 a.C. relativas a

Toletum, como opp/dum(Liv., 35, 7, 6) y comoparva urbs (Liv., 35, 22, 5); la del 182

a.C. a Urbicua, denominadaoppidum(Liv., 40, 16, 7>; la del 181 a.C. a ContrebiaCárbica

(Villas Viejas, Cuenca)comourbs, cuyasfortificacionesnombra(Liv., 40, 33: extramoenia)

y cuyaextensiónde más de 45 ha. ha sido evidenciadaporprospeccionesrecientes(Gras et

alii 1984; Menaet alii 1988: >; la del 179 a.C. referidaaErgavica <...> nobilis etpotens

civitas (Liv., 40, 50), etc.

Peroexistencasosaún mássignificativos que evidenciana inicios del siglo II a.C.

fenómenosde auténticosinecismocomoen otrasáreascélticas(Frey 1984>, relacionadoscon
mr

la construcciónde estasgrandes poblaciones.En el 181 a.C., los celtíberos lusones se

refugiaronen Complega,“ciudad (polis> reciénedificaday fortificada y que habíacrecido

rápidamente”(App., ¡ber. 42>; dos añosdespués,en el 179 a.C., T. SempronioGracco

conquistala ciudady su comarca,señalándosequede la ciudadsalieron20.000hombrescon

ramosde súplica (App., Iber. 43>. Otro texto sumamenteimportantees el que se refiere a

la ampliaciónde laciudadde Segedael 154 a.C.,episodioque, segúnlos analistasromanos,

dio lugar a las Guerras Celtibéricas. Esta poíis, identificada con sekaisa, una de las

principalescecasde la Celtiberia(Unterinann1975: 300 Ss.; Domínguez1983>, se habría mr

adheridoal pactode SempronioGraccodel 179 a.C., lo que sugeriríaque ya en esafecha

eraunaciudad(Burillo 1986: 538), habiéndoseplanteadoque su origencomociudadpodría

situarseprobablementeenel siglo III a.C. (Burillo 1994: 97). SegúnnarraApiano (Iber. 44;

ver tambiénDiod. 31, 39): mr’

“Segedaes ciudadde los celtíberosllamadosbelos, grandey potente <...>. Esta
e’

ciudadatraíaa sí a los habitantesde otras poblacionesmenoresy de estemodo
prolongósus murallasen un circulo de 40 estadios;los titos, pueblo vecino, fueron
obligadostambiéna unirsea ellos .

Este texto suponeuna referenciaclara a un fenómenode sinecismo,y explica la e’

intervencióndel Senadoromano,segúnel cual estabaexpresamenteprohibidalaconstrucción
Mr:de murallas por el tratado firmado por T. SempronioGracco en el 179 a.C., lo que dio

origen al principal períodode las GuerrasCeltibéricas (fig. >. Como ha señaladoBurillo
mr(1988g: 303; 1993:229), el comportamientode Segedacorrespondeal de unaciudad-estado,

mr
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constituyéndosecomo “un centrojerarquizadorde un e5paciogeográfico,que ella misma

remodelaconcentrandola poblaciónsegúnsus propios intereses”.

Con posterioridada las GuerrasCeltibéricassurgenen la Celtiberia una serie de

ciudades en las que las cualidades defensivasdel terreno no priman al elegir el

emplazamiento.Ejemplosde estas“ciudadesde llano” (Biirillo 1988±:304; Idem 1989: 73>

serian Bilbilis Celtibérica, en Valdeherrera(Burillo y Ostalé 1983-84), La Caridad de

Caminreal(fig. 19> (Vicente 1988), que se ha identificadocon Orosis (Burillo 1994: 102;

Burillo et alii e.p.>, Contrebia Belaisca(Beltrán 1988> y Segeda(fig. 19>, en Durán de

Belmonte, sustituyendoasí a la primitiva ciudad localizadaen El Poyode Mara (Burillo

1994: 102). Algunas de estasciudadesdesapareceráncomo resultado de los conflictos

sertorianos,aunqueotras,comoContrebiaBelaisca,continuaránhabitadasen épocaimperial,

pero sin la categoríade ciudad(Burillo l988g: 307).

Traslas GuerrasSertorianassurgennuevasciudadesquesesitúanenlas proximidades

de las destruidas(Burillo 1988g:307 Ss.; Idem 1989:73s.>,como ocurrecon Bílbilis Itálica,

quevieneasustituir a los importantescentrosde Segeday Valdeherrera(Burillo 1994>.Algo

similar ocurrecon San Estebandel Poyodel Cid (Burillo 1981> -para la que recientemente

se ha sugerido su identificacióncon la ciudadedetanade Leónica (Burillo et alii e.p.>-,

localizadajunto a La Caridadde Caminreal,o con Segóbriga(fig. 19 y 29,2) (Almagro-

Gorbeay Lorrio 1989; Almagro-Gorbea1992>,cuyamu:alla fue construidahaciael cambio

deera, auncuandolas recientesexcavacioneshayandociímentadomaterialespreaugusteos-

postsertorianos,en cualquiercaso-, no estando,por otro ]ado, suficientementeaclaradala

relaciónde estaciudadcon la citadapor las fuenteslite:arias durantelos episodiosbélicos

del siglo II a.C. y habiéndosecuestionadola atribuciónd’: la cecade §ecobitikesa la misma,

en especialpor la dispersiónde sus monedasprincipalmentepor la MesetaNorte (García-

Bellido 1974 y 1994>234.

Interrelacionadoscon los grandesoppida sehallan una seriede pobladosy granjas,

a las que las fuentesliterarias se refierencomo megalcskomas,vicoscastellaque,agri o

turres y pyrgoi (RodríguezBlanco 1977: 170>, que revelanuna clarajerarquizaciónde los

asentamientosdurantelos siglos II y 1 a.C.

Si bienen muchoscasos,como sucedeen las áreasmarginalesdel Alto Tajoo en la

serraníasoriana,se reocupanantiguoshábitats, de tipo castreño,como La Coronilla, Las

234 Vid., al respecto,Almagro-Gorbea1989: 200 ss. y 1992c.
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235

Arribillas, El Castillejo de Anquela del Pedregal,el Zarranzanoo Taníne , o en llano,

comoEl Pinar, en otros, comoen la zonacentralde la provincia de Soria, los hábitatsde

los siglos 11-1 a.C. se localizan en zonasllanas,sin evidenciade ocupacionesanterioresy,

generalmente,con continuidaden épocaromana, reflejando una mayor ocupacióndel

territorio, primandoen ellosuna actividadpreferentementeagrícola(Revilla 1985: 337 ss.;

Borobio 1985: 181; Romeroy Jimeno 1993: 212>. En estaúltima zonasesitúanuna serie

depobladosdemayorentidadubicadosenlugaresdegranvalorestratégico,biendefendidos,

en torno a los cualesse jerarquiza el territorio: Altillo de las Viñas, en Ventosa de

Fuentepinilla,los Castejonesde Calatañazor,con 1,5 ha., y Castilterreño,en Izana,con 2,2,

seríanalgunosde estoscentros(Pascual1991: 268 s.>. Un procesosimilar seha detectado

en el Norestede la provinciade Guadalajarapartiendode materialesde prospección(Arenas
r

1993: 291 ss.),e identificándose“centrosadministrativos”,en ocasionesdecarácterurbano,

que correspondena los núcleosde mayoresdimensiones,entrelos que destacaLos Rodiles

de Cubillejo, con 1,9ha., cuyapreponderanciahay queponeren relacióncon su localización

en una importantevía de pasohacia el Valle del Ebro. Junto a ellos, se registranotros de

menoresdimensionesquepuedenrelacionarsecon actividadesagropecuariaso artesanalesy,

finalmente, torres, de reducidaextensióny alto valor estratégico.

It’

e’

It

o

u

e’

u

235

Algunos castrosde la serraníasoriana fueron ocupadosincluso, siquierade forma esporádica,con
posterioridadalaEdaddelHierro, sobretodo enépocatardorromanay, enmenormedida,medieval(Romero1991a:
484 ss.>.
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Los estudiossobrela economíade los celtíberosSD han centradoen su mayoríaen la

etapamás avanzadade estacultura (Schulten1959 y 1963; Caro Baroja 1946; Taracena

1954: 216 ss.; Blázquez1978: 88 ss. = 1968; Salinas1986: 101 ss.),parala quesecuenta

con algunasnoticias,excesivamentegeneralesy a menucofaltasde rigor, ofrecidaspor las

fuentesliterarias,queocasionalmentesoncomplementadascon la informaciónproporcionada

por el registro arqueológico,en concretolos análisis de restosfaunísticoso de hallazgos

vegetales,así como los instrumentosque ponen de manifiesto la realizaciónde diversas

actividadesrelacionadascon la subsistenciao el artesanado(PérezCasas1988d; Beltrán

Lloris 1987b:287 5.; Blasco 1987: 314 Ss.; Ruiz-Gálvez1991; Alvarez-Sanchis1991>. Los

datosno permiten,en líneasgenerales,ofrecerunalectura diacrónicade laeconomía,aunque

los cambiosque sufrió la sociedadceltibéricaa lo largo ie casi seis centurias,que culminó

con la apariciónde los oppida a partir del siglo II a.C. y con la conquistade la Celtiberia

por Roma(vid, capítuloIX), sin dudaafectarona la estiucturaeconómica.

Recientemente,Romeroy Ruiz Zapatero(1992: 118; vid., asimismo,Blasco 1987:

314) señalabanlas carenciasmás notorias,en lo que a los aspectoseconómicosserefiere,

para el ámbito de la Edaddel Hierro del Alto Duero,e¡i generalextrapolablesal restodel

territorio celtibérico. Resultade especialtrascendenciala práctica inexistenciade análisis

paleoambientales,fundamentalespara la reconstrucc:óndel paisaje en torno a los

asentamientos,y de macrorrestosvegetales,de los que únicamentese han recuperadoun

númeromuy reducido de restos. Se hace necesarioigualmentecontar con más análisis

faunísticos,de los que, sin embargo,se han obtenido algunosresultadospara estazona.

Tambiénel estudiodel instrumentalagrícolay, engeneral,del relacionadocon las diversas

tareasartesanales,contribuyeal conocimientode las actividadeseconómicaspracticadaspor

Jos celtíberos.Romero y Ruiz Zapatero(1992: 118) señalan,asimismo, la necesidadde

estudios que abordendesde nuevasperspectivaslas produccionesartesanas,sobre todo la
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alfareríay la metalurgia.En estesentido,resultannecesarioslos análisisde pastascerámicas

quepermiten identificar centrosproductoresy áreasde distribución, de los que únicamente

se cuentacon contadosejemplos,generalmentecentradosen produccionestardías,incluso

de épocaromana.Por último, cabereferirse a los análisis metalográficos,que permiten

conocerla composicióny la tecnologíadesarrolladaenla realizaciónde los numerososy muy

diversosobjetosmetálicos.

1. Las basesdesubsistencia.Las peculiaridadesgeográficasde la Celtiberia,con la

clara diferenciacióna esterespectoentrelos territorios ulterior y citerior (vid, capítulo II>,

y sus potencialesrecursossubsistenciales,han sido descritaspor Taracena(1954: 217 Ss.):

“La ulterior, pelendonesprimero y arevacosdespués,es poco máso menos
la actual provincia de Soria, compuestade un tramo norte de alta serranía
infranqueabledecumbresnevadas,que cierrael paísen fondode saco,y en su suelo
montuosoy abrupto producepinos, robles o encinas,y en la zona desnudade
arboladofinos pastosveraniegoscapacesde sostenergrandesrebañostrashumantes:
en la zonacentral, de serrijonesy altozanos,seforman vegasy llanadasde buenas
tierraslabrantías,yenla meridional,desoladamenteuniforme,dominanaltospáramos
improductivosque con nivel mediode 1.100 metrosalcanzala divisoria del Tajo. La
pobreeconomíaactualesen generalagrícola,ganaderay forestalenciertascomarcas,
pero en el pasadodebiópredominarla ganaderíaya que gran partede la producción
cerealistade hoy se debe a roturacionesmodernas.(...) La Celtiberia citerior es
tambiénenparteparámica,peromenospobre. La zonaoccidentalocupadaporbellos
y tittos esengeneralllana, desnudade árbolesy surcadapor laprofundagargantadel
Jalón; pero a partir de su unión con el Manubles el valle del río se ensancha

9
transformándoseen feracísimavega, más fértil cadavez, aptaparatodos los cultivos
de huertay rica en cereales.El territorio de los lusones, a excepciónde los altos
tramos montañosos,es tambiénferazy propicio a toda suertede cultivos. Aquí el u
sueloconsientela misma producciónque en la ulterior, aumentadaen la huertacon
otros ricos elementos,como el aceite

u

Las fuentesliterariascoincidenenseñalarel carácterásperodel territorio celtibérico.

Estrabón(3, 4, 12) se refiere a la Celtiberiacomo ‘grandey desigual,en su mayor parte

ásperay bañadapor ríos,...” y la considera“un paíspobre’ (3, 4, 13>236. La durezadel

clima de la Celtiberia, sus fríos inviernosy suscopiosasnevadas,es mencionadaen diversas

u

236 En estesentido,Estrabén(3, 2, 3) señala: “las regionesconminassecomprendeque sonásperasy tristes,

y tal es tambiénel paísjunto ala Carpetaniay aúnmásel queestájunto a los celtíberos”.
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ocasiones(App., Iber. 47 y 78; Plut., Ser. 17). Marzial (1, 49, 22), incluso, llega a

aconsejara un amigo huir de la Celtiberia tanpronto co~’no comienzael frío.

Las masasforestalesdebieronserabundantes.ComohaseñaladoPérezCasas(1988d:

140>, “la geografíade la Celtiberia, en sus distintospeldañosbiológicos pusoal alcancede

sus pobladores,bosquesde tipo mediterráneoen sus diversasvariantes(sabina,quejigo,

encina, roble, etc.), así como extensospinares y ;elvas ripícolas que permiten el

aprovechamientode la madera, así como el de la flora y la fauna asociadas’.Diversos

autoresse refieren a los bosquesde la Celtiberia. Nunancia estabarodeadade espesas

selvas, que proporcionaríanabundantecaza y madera(App., Iber. 76>. Con todo, Apiano

(Iber. 47) señalala falta de maderaparalevantarlas casasy hacerlumbrepor las tropas de

Nobilior enel invierno del 153 a.C. Por suparte,ValerioMáximo (7, 4, 5) serefiere a los

montesque rodeabanContrebiay Marcial (2, 25) habla de un encinarsagrado,al Sur del

Moncayo en Beratón. El análisis polínico llevado a cabo en el pobladode Castilmontán

(Arlegui 1990a: 54), en el Alto Jalón, pone de manificstouna vegetaciónsemejantea la

actualdel Somontanodel Moncayo, conun porcentajeaibóreoque sobrepasacon mucho el

50%, siendoel pino el másrepresentado,al que siguenencinasy sabinas.Algo similar se

ha detectadoen Montón deTierra, en la Sierrade Albarracín,dondeal igual que ocurreen

la actualidadpredominael pino, que se combinacon avellano, nogal y helecho,signo de

mayortermicidady humedadambiental(Collado1991-92: 130 Ss.; Lópezy López1991-92).

Aunquelos diversostipos de evidenciasmanejadascoincidenen mostrarel carácter

eminentementepastoril de la economíaceltibérica,tambiénsepracticó una agriculturade

subsistencia,“que permitela sedentarizaciónde la población y el que sólo algunosde sus

miembrossedesplacenen ciertosperíodosdel año con el ganado.Estaprácticano es muy

diferentea la que ha pervivido en el Este de la Mesetahastanuestrosdías, en la que la

poblaciónpracticabauna economíacerrada, alimentándosede lo que producíala huerta

familiar o de la carnedel cerdo criadoy matadoanualmente,mientrasque los rebañosde

ovejasse criabanpor la lana, la lechey sus derivadosy paravender la carne fuera de la

región” (Ruiz-Gálvez 1991: 75). En parecidostérminos se ha expresadorecientemente

Almagro-Gorbea(e.p.c)enrelaciónalas serraníasde Allnrracín y Cuenca,considerandoque

“en dichastierrashanpervividoformasde vida y estructurassocio-culturalesancestralespor

tradición desde fecha inmemorial, en gran medida impuestas por los fuertes
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condicionamientosdel medio físico (Galindo 1954: 132; Calvo 1973) y mantenidaspor su

perfectaadecuaciónal medio ambientey por la falta de alternativasa la citadadependencia

del medio físico, así comopor su evidenteaislamientocultural, ciertamenteacentuadoa

causade su alejamientode las grandesvías de comunicación’.

Las evidenciasetnológicaspermiten plantear un modelo teórico de explotación

económicadel territorio (Almagro-Gorbeae.p.c). A partir del núcleo fijo de población -

dondese localizan las viviendas, se almacenaríala cosecha,se guardaríael ganadoy se

realizaríanlas diversasactividadesde elaboraciónde alimentosy los trabajosartesanales-se

organizaríael restodel espacioeconómico(fig. ). Inmediatosal hábitatestaríanlos huertos,

que proporcionaríanlos alimentosbásicos,y las tierras de cultivo, seguramentedestinadas

a cerealesde secanoy legumbres.En tornoa los camposcultivadossesitúanlos prados,que

proporcionaríanalimentoparael ganadodurantegran partedel año. El territorio restante,

cuya importanciavaríaobviamentede unasregionesa otras, estáconstituidopor el monte,

que proporcionaríamadera,frutos silvestresy caza.

1.1. Agricultura. La importanciade la actividadagrícoladebió variar bastantede

unasregionesa otras de la Celtiberia, produciéndoseuna intensificacióna partir de la fase

más avanzadade la Cultura Celtibérica. El cultivo de cerealesjugó un papeldeterminante,

segúnpermitendeterminar los diversostipos de análisis y las noticias dejadaspor los

escritoresgrecolatinos.El hallazgode restosde leguminosassugiererotaciónde cultivos y

quizásel cultivo de plantasforrajerasparael ganado(Ruiz-Gálvez1991: 75). La prácticadel

regadíoes conocidaa través de un documentoexcepcionalcomo es el bronce latino de

Contrebia(Fatás 1980: 13 y 16s.; Torrent 1981: 99s.; PérezVilatela 1991-92),fechadoen

el 87 a.C. Enestedocumentosehacereferenciaa unacanalizaciónartificial de aguaatravés

de un terrenoadquirido a otra comunidad,lo que lleva a plantear la práctica de una —

agriculturaintensivaya desdeinicios del siglo 1 a.C. (Fatás 1981: 218; Salinas1986: 107).

A estedocumentohay queañadir las noticiasdejadaspor Marcial (1, 49, 7; 12, 31) sobre

la huertade Bilbilis (vid. mfra).

Apenassecuentacon análisis de macrorrestosvegetalesen la Celtiberia. En Fuente O

de la Mota (López 1981: 219-221), se hallaron restosde cereal pertenecientesa dos

variedadesde trigo (triticum dicoccumy triticum aestivum/compactum),así como dos *

variedadesde leguminosas,yeros(vieja ervilia) y chicaros(lathyrussativus);en la casa1 de
0,
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Los Castellaresde Herrerasehalló triticum aestivum/dunm(Burillo 1980: 287; Jones1983);

en La Coronilla, se han documentadorestosde cebadaen el nivel III, así como de trigo

(triticum aestivumL.), cebada(hordeumvulgare) y lo que podríaser un huesode cereza

(cornu mas) en el nivel 1, ya de épocaceltibérico-romana(Cerdeñoy GarcíaHuerta 1992:

78; López 1992); y en el interior de una vasija halladaen una vivienda de Calatañazor

(Taracena1926a:21, lám. V,1) se recogieronhasta9 din3 de trigo limpio.

A ellos debeañadirsela presenciaen el análisispolínico realizadoen el pobladode

Castilmontán,de polénde cereal,documentadosólo enura muestra,peroen todasellashay

Rumex,hierbaque acompañade formahabituala estoscultivos (Arlegui 1990a:54).

Por lo que respectaa las prácticasagrícolas,la Arqueologíaofreceuna inestimable

informacióna partir de los hallazgosde diversostipos de útiles agrícolasrecuperados(rejas

de arado,aguijadaso gavilán,hoces,corquetes,azadas,azadillas,podaderas,horcas,etc.>,

quepruebanla realizaciónde distintaslabores(fig. 109): preparación,siembra,recolección,

acarreoy mantenimiento(Barril 1992: 7 y 13 ss.). Destacanlos conjuntos de Langa de

Duero(Taracena1929y 1932),Calatañazor(Taracena1S26a),Izana(Taracena1927),parte

de los cualeshan sido revisadosrecientemente(Barril 1992), Numancia(Manrique 1980) y

LaCaridadde Caminreal(Vicenteet alii 1991: 112y 119>, queevidencianel grandesarrollo

que estaactividadalcanzó,especialmenteen la etapafinal de la CulturaCeltibérica,fechada

desdefinales del siglo III a.C. hastael cambiode era (vid, capítuloVI,5.6).

La molienda del grano estádocumentadaa través de la presenciade molinos,

barquiformesen un principio y circularesdespués,que constituyenun hallazgohabitualde

los hábitats de la Edad del Hierro, incluso en núcleo5 para los que cabe defenderuna

economíapreferentementeganadera,como ocurre con los castrosde la serraníasoriana

(Romero199la: 324).

El frecuentehallazgode silos excavadosenel suelo (Burillo 1980: 185 ss. y 287),

algunosde los cualesconservanrestosde un revestimienlointerior de arcilla queserviríade

aislante (Cerdeñoy GarcíaHuerta 1990: 42 ss. y 78), debeponerseen relación con el

almacenajede grano.Las característicasde estasestructurasaparecenya descritasen la obra

de Plinio (18, 306-307>.

No son muchas las noticias dejadaspor las fuentes literarias sobre las prácticas

agrícolasen la Celtiberia (Taracena1954: 218; Blázquez1978: 93; Salinas 1986: 105 ss.).

En el 143 a.C., Cecilio Metelo “sometió a los arévacos,aterrorizándolescon su rápida
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llegada, que los cogió entregadosa las faenasde la cosecha” (App., Iber. 76). En el 134

a.C., Escipión arrasa la campiña de Numancia, devastandodespuéslos camposde los

vacceos,“a los que los numantinoscomprabansus provisiones” (App., Iber. 87). En el 76

a.C., Sertorioenvíaal cuestorMarco Mario a ContrebiaLeukade“para reunirprovisiónde

trigo” (Liv., frag. 91). En el invierno del 75-74a.C., las tropassertorianasal mandodel

legadoTiturio “invadieron los camposde los termestinos,y seaprovisionaronde trigo

(Salí.,Hin. 2, 95). Finalmente,Plinio (18, 80> mencionala recolecciónde dos cosechasde

cebadaen la Celtiberia.

Segúndiversosautores,los celtíberospreparabancervezade trigo, la caelia. Ante la

inminentecaídade Numanciael 133 a.C., los sitiados “decidieronprecipitarsea la lucha

comoa unamuertesegura,habiéndoseprimerohartado,comopara un sacrificio, de carne

semicruday de caelia; así llamana una bebidaindígenahechade trigo” (Flor., 1, 34, 11).

Unadescripciónmásdetalladade la mismay de su procesode fabricaciónla da Orosio (5,

7>: setrata de “jugo de trigo artificiosamenteelaborado,jugo que llaman caelia, porquees

necesariocalentarlo. Se extrae este jugo por medio del fuego del grano de la espiga

humedecida,se dejasecar,y, reducidaa harina,se mezclacon un jugo suave, con cuyo

fermento se le da un sabor ásperoy un calor embriagador.Encendidospor estabebida

ingerida despuésde largainanición, se lanzarona la lucha”. Por su parte,Plinio (14, 149)

se refiere a varias clases de bebidasobtenidasa partir de la maceraciónde cerealesen

Hispaniay Galia.

El cultivo del olivo debióintroducirseen épocatardía. La únicanoticiaporpartede

las fuentesla da Apiano (Iber. 43) al relatar los acontecimientosdel año 179 a.C. en la

ciudadde Complega,de donde salieron 20.000hombrescon ramos de olivo en señal de

súplica.

Sobreel cultivo de lavid sólamentepuedehacersereferenciaal hallazgode unapepita

de uva en el Cabezode la Cruz de La Muela, asentamientode la PrimeraEdaddel Hierro

localizadoenel Bajo Huerva @urillo 1980: 287>. En el episodiode Intercatiadel 151 a.C.,

las tropasde Lúculo carecíande vino, sal, vinagrey aceite, “alimentándosede trigo, cebada
a

y demuchacarnede ciervosy liebres,cocidotodo sin sal”, por lo que “padecíandisturbios

intestinales y muchos morían” (App., ¡ber. 53>. Orosio (5, 7, 2-18), al narrar los
e

acontecimientosprevios a la inminente caída de Numancia, señalacómo los numantinos

bebieronuna gran cantidad, “no de vino, que en estaregión no abunda”, sino de caelia.
mt
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Fig. 109.Diversosinstrumentosrelacionadoscon las actividadesagricolaspTocedentesdeIcono yLanga deDuero
(siglo 1oX?). <SegúnBarril 1992).
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Diodoro(y, 34), a partir de Posidonio,describecómo los celtíberostomabancomobebida

vino con miel, vino que comprabana los mercaderes.Ya en épocaimperial, Marcial (12,

31> nombrael viñedoentrelos cultivos de su finca, en la región de Bilbilis.

A estoscultivos debesumarsela existenciade huertasen las cercaníasde Bílbilis.

Marcial (1, 49, 7) mencionael dulceBoterdi nemus,que Schulten(1959: 253) sitúa en la

campiñadeCampiel,al Norte de Calatayud,favorecidopor Pomona,por lo que debehaber

sido rico enpoma,estoes, frutos de árboles.Más adelante,describela finca que le regaló

Marcelaenestamisma zona, con su bosque,fuentes,viñedo, legumbres,rosas,etc. (Mart.

12, 31). Tambiénestádocumentadoel cultivo de árbolesfrutales,como la pera(numantina

pirus), en la región de Numancia(Plin. 15, 55), tal vez introducidopor los romanos.

La informaciónrelativaal sistemade tenenciade la tierra seconcentraen el período

másavanzadode la CulturaCeltibérica.Enel broncelatino de Contrebia(Fatás1980>señala

la existenciade terrenosde propiedadpública(agerpublicus>y privada(agerprivatus),estos
4,

últimos susceptiblesde ser vendidoso comprados,incluso, a otras comunidades(Salinas

1990: 434). Asimismo se mencionala realizaciónde amojonamientosmedianteestacasde

madera(Fatás1981: 201>. Cabesuponer,por las tradicioneslocales(Almagro-Gorbeae.p.:

453), la explotacióncomunalde pradosy montes. “

Los acontecimientosacaecidosen la ciudadde Complegael año 181 a.C. revelanla

existenciade importantesdesigualdadesen el senode la sociedadceltibérica,como esel caso

de los lusonesallí refugiados,“que no teníantierrasen absolutoy llevabanunavida errante”

(App., Iber. 42); tras la toma de Complegay su comarcael 179 a.C., Graco “dividió las

tierras entre los pobres y los establecióallí” (App., !ber. 43>. Esta situación sugiere la

concentraciónde las tierrasen manosde unospocos,seguramentela aristocraciaurbana(vid, mt

capitulo IX,4.3>, pudiéndosedefinir por tanto un sistemade grandespropiedades,lo que

justificaría la importanteacumulaciónde útiles agrícolas(20 hoces, 15 azadas,12 horcas,

etc.),ademásdeotrosrelacionadoscon laganaderíay con actividadesartesanalesdediverso

tipo (vid, capítulo VI,5.6), en una sola vivienda, la Caso de Likine de La Caridad de

Caminreal(Vicenteet alii 1991>237. Sólo así seexplicanlas noticiasde las fuentesliterarias
mt

237 Un caráctermásmodesto,sin duda,presentantos departamentosde Langade Duero dondeaparecióuna

importanteconcentraciónde herramientas-doshoces,cincohachas,dos hachas-martillos,unhacha-pico,una azada,
una picadera,un cencerroy restosde herrajesy ensambladuras”-que Taracena(1929: 35 s., fig. 23) consideróde a
finalidad comunal.
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relativas a la falta de tierras y a las masas de desheredadosque vagabanpor la
238

Celtibería

1.2. Ganadería.La ganaderíaconstituyóla actividadeconómicafundamentalde los

celtíberos,comoya lo fuerade la culturacaracterísticade buenapartede la Edaddel Bronce

mesetefla:Cogotas1. Los diversosanálisis paleontológcosque existenpara el territorio

celtibéricoatestiguanla existenciade unacabañavariada,en la que destacanlos ovicápridos,

estandotambiénrepresentados,en proporcionesinferio:es, los bóvidos, los suidos y los

équidos(fig. 110>.

Las característicasesencialesde estacabañaaparecenya definidasdesdelos estadios

inicialesde la Cultura Celtibérica,como ponende manifiestolos niveles inferioresde los

pobladosde El Castillejo de Fuensaúco(Belíver 1992>, y La Coronilla (Cerdeñoy García

Huerta1992: 97; Molero 1992; Molero et alii 1992: 124; Sánchezy Cerdeño1992>.A ellos

hay que añadirlos resultadosaportadospor Montón de Tierra, enGriegos (Collado et alii

1991-92: 128 ss.;Hernándezy de Miguel 1991-92).

En Fuensaúco1 (Belíver 1992> el 68,2% de los restos identificadoscorrespondena

ovicápridos(Ovis/Capra), el 12,9% a vaca (Ros taurus>, el 9,4% a cerdo (Susscrofa

domesticusy Sus.scrofa sp.> y el 7 % a caballo (Equuscaballus).

El nivel III de La Coronillahaproporcionadoinformaciónrelativaa la fase inicial de

la culturaceltibérica,si bien los restossonmuchomenosabundantesenestenivel queen los

correspondientesa la ocupaciónmás avanzadadel poblado, fechadaen el siglo 1 a.C.

(Cerdeñoy GarcíaHuerta 1992: 97>. Predominael ganadoovicaprino(54,5 %> y vacuno

(22,3 %), mientrasque el equinosedocumentaen un númeromuy inferior (8,9 %> y del

porcinotansólo hay un únicoresto(0,9 %) (Molero 1992; Moleroet alii 1992: 124; Sánchez

y Cerdeño1992>239.

Los análisis realizadosen Montón de Tierra (Collado et alii 1991-92: 128 ss.;

238 Porsuparte,entrelos vacceosel sueloseríade propiedadcolectiva(Diod., 5, 34, 3>: “Cadaañosereparten

los camposparacultivarlos y dan a cadauno unapartede los frutos obtenidosen común. A los labradoresque
contravienenla reglase les aplica la penade muerte”. Sobreel “colectivismoagrario” de los vacceos,vid., entre
otros, Costa(1893: 311 s.), vigil (1973: 258 s.) y Salinas(198%y 1990).

239 Como intrusivo hasido consideradoel único restode galio documentadoenestenivel (Molero 1992: 127),

cuyaintroducciónenla regiónparececorrespondera unmomentopos!erior (Cerdeñoy GarcíaHuerta 1992: 97).
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Hernándezy de Miguel 1991-92>señalanel predominiode los ovicápridos(76,6%), al que

siguenSusdomesticus(13%)y Rostaurus (2,6%),habiéndoserecuperadoun único restode

cérvido(1,3%)y otro másde perro (1,3%).

A estasevidenciascabeañadir las referenciasantiguasde Taracena(1929: 11> en

relación al hallazgo de “abundanteshuesosde oveja y ganadovacuno” en el castro de

Valdeavellanoy “abundanteshuesosde ciervo y ganadolanary vacuno”en el de Castilfrio

(Taracena1929: 17>.

Unos datos similaresofreceFuentede la Mota (Morales 1981), en las tierras más

meridionalesde la Celtiberia, parala que seha apuntadounacronologíadel siglo IV a.C.

(Sierra 1981: 290>. Los ovicápridos suponenel 54,6% de las especiesidentificadas,

muientrasquesuidos(10,7%>,équidos(9,1 %), y bóvidos(8,3%)ofrecenunosporcentajes

muy inferiores; tambiénestánpresentesel perro (1,1%) y la gallina (1,1%>,con un único

restoen cadacaso. En Los Castellaresde Herrerade los Navarros,pobladofechadoen la

transiciónentre los siglos 111-li a.C., la mayoría de los restos identificadosen la casa 1

correspondena Ovis aries/Caprahircus, con predominiode individuosjóvenes,habiéndose

identificado los restosde un cerdo muy joven (Castaños1983>240. A estosanálisis cabe

añadirel realizadoenel pobladode Castilmontán,cuyo momentofinal seha situadoa inicios

del siglo 1 a.C., del quesehapublicadoun avancede los resultados(Arlegui 1990a:54 s.)..

Destacanlos ovicápridospor el número de restos identificados y el número mínimo de

individuos,aunqueel ganadovacunodomine en lo queserefiere al aporterelativode carne.

El ganadoporcinoestápocorepresentado,habiéndoserecuperadolos restosde al menosun

caballo,pertenecientea una especiede corta alzada,por lo menosdos asnosadultosy un

perro de gran tamaño.

Mayor informaciónse posee de la fase másavanzadadel pobladode La Coronilla

(niveles 1 y II>, fechadaen el siglo 1 a.C. (Cerdeñoy García Huerta 1992: 78 s.), que mt

confirma la preponderanciade los ovicápridos, entre los que predominanlos ejemplares

adultos,a los quesiguenen importancialos bóvidos,asícomolos suidosy équidos(caballos

y asnos),conunaproporciónimportantede gallo, estandotambiénpresentes,en lo quea las

especiesdomésticasserefiere, el gato y el perro.

Los análisis realizadosen La Coronilla (Brea et alii 1982; Molero 1992; Molero et

0,

240 La muestraobtenidaen la casa1 se reducea 84 restosdelos quetan sólo se hanidentificado27 (32%),
mt

de los que21 correspondenaovicápridos,4 aun cerdojoveny 2 aun ciervo adulto (Castaños1983).

446
mt



LA ECONOMIA

alii 1992; Sánchezy Cerdeño1992>,en sumayoríacorrespondientesa la fase másavanzada

del poblado, han ofrecido algunos datos de interés. L3s análisis correspondientesa las

primeras campañaspermiten observar un equilibrio entre oveja y cabra, con ligero

predominiode la primera(Molero et alii 1992: 126>. No obstante,los resultadosde laúltima

campaña(Sánchezy Cerdeño 1992: 133> muestranuna clara preponderanciade la oveja

(80%>, lo que estámásen consonanciacon los datosprccedentesde Castilmontán(Arlegui

1990: 55>, dondesedocumentauna proporciónde tres 3vejas por una cabra.Predominan

entrelos ovicápridoslos animalesadultos,lo que implica su utilizaciónparala obtenciónde

lanay leche (Molero et alii 1992: 126; Sánchezy Cerdeño1992: 135>. Las ovejasofrecen

pequeñaalzada,conunaalturaen la cruzque oscilaentre51,3 y 54 cm., mientraslas cabras

alcanzanentre61,2 y 66,7cm. (Molero et alii 1992: 126). En cuantoa los bóvidos, aunque

no sehaya podido calcular la altura en la cruz de ningún individuo, la mayorpartede los

ejemplaresseríande unatalla pequeñaa mediana(Molero et alii 1992: 126). Constituyenla

especiede mayor aporte cárnico, muy por encimade os ovicápridos, los équidos y los

suidos(Sánchezy Cerdeño1992: 135 s.>.

Los resultadosobtenidosen la ciudad,ya de épocaromana,de San Estebandel Poyo

del Cid han proporcionadorestos de Ovis aries/Capra hircus, Ros taurus, Sus seofra

domesticus,Gallus domesticusy gato (Burillo 1980: 159 y 289 ss.).

Los datosproporcionadospor el registrofuneraro son en generalcoincidentescon

los aportadospor los lugares de habitación,siendo lo; animales más representadoslos

bóvidos, los ovicápridosy los équidos, faltando en cambio los suidos,biendocumentados,

no obstante,en otros cementeriosprerromanos(vid, capítulosIV, 5 y XI, 3b).

Con relacióna la dieta, sesabeporPosidonio(er Diod. 5, 34> que los celtíberosse

alimentaban,principalmente,de carnesvariadasy abundantes.En estesentido,Floro (1, 34,

11) al relatarla caídade Numanciadescribecómo los numantinoscomíancarnesemicruda.

La riquezaganaderade los celtíberoses señaladapor diversosautores(vid. Salinas

1986: 102>. En el 140-139a.C., las ciudadesde Numanciay Tiermesdebíanentregara los

romanosparaobtenerlapaz, ademásde 300 rehenesy todaslas armas,9.000sagos,hechos

de lanadeoveja, 3.000pielesde buey y 800 caballos(Diod. 33, 16), lo que viene aprobar

la gran riquezaen ovejas,bueyesy caballosde estaspoblaciones.Con frecuenciaseexigía

a los celtiberosel pagode tributosmediantela entregade sagos(vid. mfra), y de caballos,

comoocurriera en el 140-139a.C., o jinetes. Los ejemplossonnumerosos.Ya en el 209
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a.C., Alucio sepresentóagradecidoanteEscipióncon 1.400jinetesseleccionadosentresus

clientes(Liv. 26, 50>. En el 179 a.C.,T. SempronioGraco imponea la ciudadde Certima

un tributo de 40 jinetes nobles, que fueron incorporadosal ejército (Liv. 40, 17)24. En el

153 a.C. Nobilior, tras el fallido ataquea Uxama, envió al prefectoBlesio “a una tribu

vecinaparapedir refuerzosde caballería”(App. Iber. 47>. En el 152 a.C., los nertobrigenses

entregarona M. Claudio Marcelo 100 jinetes (App. Iber. 49>. Al año siguiente, Lúculo

imponea los caucensesquesu caballeríase uniera a los romanos(App. Iber. 50-52). Livio

(40, 33; 40, 11> cita caballosentreel botín de los romanostomadoa los celtíberosen los

acontecimientosdel 181-180a.C., etc.
4,-

La caballeríaceltibéricaera muyvaloradapor los romanos.Ya enel 217 a.C.,Livio

(21, 7, 5> consideraa la caballería lusitana y celtibérica superior a la númida. Polibio

(Suidas, fr. 95) alaba la docilidad de los caballos de los celtíberos: “Cuando ven (los

celtíberos)a su infanteriaapretadapor el enemigose apeany dejan los caballospuestosen ~4,
fila; tienesuspendidasunasclavijas de los extremosde las bridas e hincándolasconcuidado

les enseñana obedeceren fila hasta que regresandoaflojan las clavijas”242. En términos

similares, y recogiendonoticiasde Posidonio,seexpresaDiodoro (5, 33, 5): los celtiberos

“son tan buenosluchadoresa pie comoa caballo; cuandosacanventajaal enemigoen la

luchaa caballo,echanpie a tierra se ordenanen filas y de estemodo consiguenasombrosas
“243

victorias . 0

Por su parte,Estrabón(3, 4, 15>244, igualmentea partir de Posidonio,señala:

“Con los infantesestámezcladatambiénla caballería,siendolos caballosadiestrados
en subir sierrasy enarrodillarsecon facilidad,cuandoestohacefalta y seles manda.
Producela iberia muchos corzos y caballossalvajes(...). Propio de Iberia según 0!

Posidonioes también (...> que los caballosde Celtiberiasiendo grisescambiantal
color si se les lleva a la Hispaniaexterior. Dice que son parecidosa los de Parthia,

241 Sobrela localizaciónde estaciudad,vid, capítuloII, lb.

242 Sehaninterpretadocomotalespiezasciertosobjetosrecuperadosenlos campamentosnumantinos(Schulten

1927:254), tambiéndocumentadosenlapropiaciudad(Manrique1980: 170,figs. 7-8), pudiendotratarseenalgunos mt

casosde estacasparala sujeciónde las tiendas(Feugere1993: 232).

243 En De bello I-Jispaniensi (cap. 15) sedescribeun combateentrela caballeríade Césary tropasligerasde

Cn. Pompeyo,en el quealgunosde los jinetesbajandel caballoy luchanapie, segúnla costumbreibérica.

244 Lucilio (y. 509), quecombatióenNumanciajuntoa Escipión,señalacómolos caballosse arrodillabanpara
mt-

quesubiesenlos jinetes.
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siendomásvelocesy de mejor carreraque los demás”.

Segúnel Corpus Hippiatricoru¡n Graecorum, “los caballos ibéricosson pequeñosy

apropiadosparala caza;secreeque procedende caballossalvajes.Sonsuavesy aptospara

la carrera,pero no para el paso”245. Se sabe (Sil. Ital - 3, 384-387>que los caballos de

Uxamaeran máspesadosque los lusitanos,de vida más larga, salvajes,así como “duros al

freno y nadadócilesa las órdenesdel jinete”246. Apiano (Iber. 62) señalaque los caballos

romanoseran inferioresa los celtibéricos.SegúnMarcial (1, 49, 4), Bílbilis era famosapor

sus caballosy sus armas.

En la épocade Plinio (7, 170), las burrasceltibéricaserantenidasenalta estima,pues

“es cosa bien sabida que en Celtiberia cada burra ha producido 400.000 sestercios

principalmentepor la pariciónde mulas”.

La importanciade la ganaderíaen la Celtiberia(Blázquez1978: 90 ss.> esconfirmada

por las abundantesrepresentacionesiconográficas, realizadassobre diversos tipos de

soportes. Sorprende la práctica ausencia de figuraciones de ovicápridos, tan sólo

documentadosen un morillo y unatapaderacerámicade Reillo (fig.> (vid. cápituloVI, 7.2>,

lo que contrasta con su preponderanciaen la caba?a celtibérica. Los animales más

reproducidossonlos caballosy los bóvidos,queaparecenfiguradosen fibulas (fig.), téseras

de hospitalidad(fig. >, representacionescerámicasde diversotipo (fig. ) -figuras exentas,

apliqueso remates,vasos plásticosy pintura numantina,donde se incluye una escenade

doma-, así como en las estelasfunerariasde Clunia y Lara de los Infantes (fig. >. A estas

figuracioneshay que añadirlas representacionesdel caballoen las monedas(fig. >. Un gallo

parecerematarel cascode uno de los personajesreprodusidosen el “vaso de los guerreros”

(fig. 74,H), estandotambién reproducidosen los anversosde las unidadesde la ceca

celtibéricade arekoratas(Villaronga 1994: 271 y 274, n” 2, 7 y 31>, en lo quees influencia

del áreacatalana(cecasde untikeskeny kese).

A estasevidenciashay que añadirel hallazgode esquilaso cencerrosdeganado(vid.

capituloVI,5.6>, de forma cónicao troncopiramidal,por lo comúnencontextosdomésticos

245 Caballossalvajessonmencionadospor varrón (De Re. Rust. II, 1, 5) en algunasregionesde la Citerior,

siendoasimismomencionados(equl siluicolentes) enunainscripción((7W II, 2660).

246 Esto mismo es señaladotambiénpor Grattio (Cyn. 516), ni relacióna los caballos galaicos, y por

Nemesiano(C~n. 257), respectoa los caballoshispanos.

449



ALBERTO J. LORRIO

(Taracena1927: 17; Idem 1929: 37; Vicente et alii 1991: 112; etc.>, de tijeras, semejantes

a lasutilizadastradicionalmenteparaesquilarovejas,documentadastantoen necrópoliscomo

enpoblados(vid, capítulo VI,5.2), así comopor el hallazgo,hastaahoramayoritariamente

en contextosfunerarios, de herraduras(vid, capituloVI,5.7). La importanciadel caballo

quedaconfirmadapor la frecuenteapariciónde arreosen las necrópolis,por lo generalen

sepulturasricas (vid, capitulo y).

4,
1.3. Caza y pesca.Los restosde animalessalvajesatestiguanla prácticade la caza,

en generalcomplementariade la ganadería,aunquesiempresehallen en proporcionesmuy
4,

inferioresa los de las especiesdomésticas,a pesarde queenFuentede la Mota las especies

silvestresalcancenel 15% de la fauna analizada.A la aportaciónde los animalessalvajesa

la dietadebesumarsela obtenciónde pielesy el aprovechamientode astasdeciervo parala

elaboraciónde mangos. El ciervo (Cervus elaphus) aparecerepresentadoen pequeñas

cantidadesen Fuensaúco,Fuentede la Mota, Herrerade los Navarros,Castilmontány La

Coronilla 1-II (fig. 110), habiéndosedocumentadoasimismo en Castilfrío de la Sierra
mt

(Taracena1929: 17>. Empuñadurasde astade venadosehanencontradoen Izana(Taracena

1927: 19>. El corzo (Capreoluscapreolus>estápresenteen un silo de La Coronilla y en El

Poyo del Cid. La liebrese documentaen Fuentede la Mota, Castilmontán,La Coronilla y

El Poyodel Cid. El conejoenCastilmontán,La Coronilla y El Poyodel Cid. Restosde aves 0>

de diverso tipo, como paloma torcaz (Columba livia), perdiz (Alectoris rufa>, anátida

indeterminada,paseriformeso córvidos,sehan halladoen Fuentede la Mota, Castilmontán, u,

La Coronilla y El Poyodel Cid.

A la informaciónproporcionadapor los hábitatscabeañadirlos datosprocedentesde

las necrópolis,dondesehan documentadorestosde animalessalvajes,sobretodo ciervo y

conejo(fig. 118,2> (vid, capituloX,3.2>.

Las fuentesliterarias han proporcionadomuy pocas referenciasen relación con la

prácticade la caza (Blázquez1978: 95; Salinas 1986: 109 s.). En el cerco de Intercatialos e

romanossevieronobligadosa comercarnede ciervo y liebre (App., iben 43). Los conejos

eranmuy numerososen la CeltiberiasegúnCátulo (37, 18). Marcial (1, 49, 14) menciona

las fieras,quizásciervosy jabalíes,de Voberca,quecabeidentificar con Bubierca(Schulten

1959: 253>, 20 km. al Oestede Calatayud,para más adelante(1, 49, 23-30) referirse a

e
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Fig. 110. Distribución porcentualde restosfaunísticosen algunosarentamnientosceltibéricos:1, Fuensaúco1; 2,
Herrera de los Navarros (casa2); .3, Lo Coronilla, faseII (campañade 1986); 4. Montón de Tierra; 5, Villar del
Horno; 6, Barchín del Hoyo.
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ciertasespeciesde interéscinegéticocomocorzos, jabalíesy liebres. Sitio Itálico (3, 389-

390) consideraa los uxamensesamigosde la caza y del robo.

Independientementedel papelde la caza como complementode la dieta, no hay que

olvidar el gusto de la aristocraciaceltibéricapor tal prácticay el sentidoritual de la misma.

Escenasde caceríasde corzos y jabalíes,con cazadoresa caballoo a pie, ayudadospor
4,

perroso por hombres,aparecenrepresentadasen las estelasde Lara de los Infantes (García

y Bellido 1949, figs. 354, 357, 364 s. y 374; Blázquez 1978: 95; Marco 1978: 34 ss.>.
*

Escenasvenatorias,en las que el cazadora caballo se ayuda de un perro, aparecen

reproducidasasimismoen un conjuntode fibulas argénteasde la Celtiberiameridionaly el

Sureste(vid, capítuloVI,1). En la cerámicade tipo Clunia figuran conejos(Abascal 1986:

76>. Los jabalíesestánrepresentadosen ciertos modelosde fíbulas, téserasde hospitalidad,
4,

vasosplásticosy figuras exentas(vid, capítulosVI,7.2 y XI,3).

Debe hacersemención de otros animales,como el zorro, cuya presencia está
mt

documentadaen Fuentede la Mota, o el lobo, al que mencionaApiano (Iber. 48-49) al

describiral heraldoque enviaronlos nertobrigensesa Marceloel 152 a.C., que iba vestido
mt

con una piel de esteanimal en señalde paz, y del que setienenrepresentaciones,con las

faucesabiertas,rematandotrompasde guerra(fig. 73,B,5>. Tambiénaparecenrepresentados

buitressobrela cerámicanumantina(fig. 74,A-B y 121,1>,refiriéndoseaellosautorescomo

Silio Itálico (3, 340-343)y Eliano (10, 22> (vid, capítuloX,6).

Por último, no hay mucho que decir sobrela pesca,puesapenasseha recuperado

algún resto en La Coronilla, donde también se han localizado restos de conchas de

gasterópodo,principalmentede caracol(Molero etalii 1992: 127>. Representacionesdepeces

sehallanrecogidasen las cerámicasnumantinasy clunienses(Wattenberg1963: láms.XII, 1-

60 y 2-61,XIII, XVII,1-1297; Abascal 1986: 76>, asícomo en un ejemplarde El Poyodel

Cid (Burillo 1980: fig. 51,5>, estandodocumentadala presenciade anzuelosen la ciudadde mt

Numancia(Schúlten1931: lám. 55,A).

mt

1.4. Otrasactividades.Como complementode la agricultura cabeconsiderarlas

laboresderecolección,sobrelas queapenashanquedadoevidencias.El consumode bellotas, mt

aunquereferido a los serranos,es mencionadopor Estrabón(3, 3, 7): “Los serranosviven

durantedos terciosdel añode bellotas, que secany machacany despuésmuelen parahacer

pan de ellas y conservarlolargo tiempo”. Los frecuentesmolinos de piedradocumentados
e
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en los pobladosceltibéricos, utilizados para moler el grano, bien pudieronhaber sido

utilizados igualmentepara las bellotas.

Un papelde vital importanciadebiódejugar la sa], a pesarde que no hayanquedado

evidenciasde su producciónen la Celtiberia. La sal es necesariapara la nutrición humana

y animal, lo que resulta de especial trascendenciapara. una economíafundamentalmente

pastoril como fue la celtibérica.Ademásde condimento,su papelprincipal ha sido el de

conservarlos alimentos,siendoutilizada tambiénpara la preservacióny curtido de pieles

(vid. Ruiz-Gálvez 1985-86: 77; Mangasy Hernando1990-91),así comoen el procesode

cementacióny templadodel hierro, proporcionandouna mayordurezaal objeto (Schulten

1957-59:203 ss.,303 Ss.; Mohen 1992: 174>. Susvirtud’ts medicinales,tantoparaanimales

comoparahombres,fueron señaladaspor diversosautores(Plin., 31, 80; 31, 86; Colum.,

6, 12, 1; 6, 13, 1; 6, 32 y 33; 7, 5-10; 7, 10, 3), siendo utilizada tambiénen tareascomo

el esquileo(Colum.,7,4-8)ola doma(Colum.,7, 2) (vid., al respecto,Mangasy Hernando

1990-91: 222).

Las abundantessalinaslocalizadasen la MesetaOriental (fig. 13) sin duda debieron

cubrir las necesidadesde autoconsumode la población,sn quepuedavalorarseenel estado

actualde la investigacióncual fue el papeljugadopor la sal en la economíaceltibérica,no

habiendoquedadoconstanciatan siquiera sobre si la ~xplotaciónde las salinas llegó a

producir sal en cantidadessuficientespara ser objeto de intercambio. A pesar de estas

limitaciones,puedesospecharseque el control de la producciónde las salinaspudo incidir

en el proceso de jerarquizaciónde la sociedadceltibérica (vid, capítulos VII y IX>,

convírtiéndoseen unpreciadoobjeto de intercambio,tal como ocurrió en el conocidocaso

de Hallstatt (Wells 1988: 88>, permitiendola adquisiciónde mercancíasdeprestigio,de los

que constituyenun magníficoejemplo las armasbroncín~asde paradapresentesen algunas

de las sepulturasceltibéricasde mayorriqueza(Cerdeñoir Pérezde Ynestrosa1992: 173 s.).

Por las fuentesliterariasseconocela utilizaciónd~ la miel porpartede los celtíberos

para prepararuna bebida alcohólica a base de vino, ‘pues la tierra da miel suficiente”

(Diod., V, 34)241 Es posible, asimismo, que la cera de abeja fuerausadaen la realización

de los modelosutilizados en la técnicade la ceraperdidapara la fabricaciónde ciertos

objetosdeadornohechosa molde (vid., al respecto,Ratery 1994: 126 y 152>.

241 Sobrela miel hispana,vid. Plinio, it, 18.
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2. Las actividadesartesanales.Entre las actividadesde carácterartesanal,cabe

destacarla metalurgia, la produccióncerámica,la actividadtextil y las relacionadascon el

trabajode la piel y la madera.

4,
2.1. Minería y metalurgia.Las fuentesliterariascoincidenen señalarla riquezaen

metalespreciososque los romanosobtuvieronde los celtíberosen conceptodel pago de

tributos. No existe,sin embargo,una correlacióncon el hallazgoen la Celtiberiade joyas
mt

en abundancia,a diferenciade lo que ocurreen otras regionesvecinas(vid, capituloVI, 1).

Las noticiasal respectosonelocuentes(Fatás 1973; Salinas1986: 132 5.):

En el 195 a.C., M. Porcio Catónobtuvode su triunfo en Hispania25.000libras de

plataenbruto, 123.000bigati, 540 libras de argentumoscensey 1.400de oro (Liv., 34, 46,
4,

2>. En el 191 a.C,, M. Fulvio Nobilior, que habíaluchadocontralos celtíberos,consiguió

un botínde 12.000 libras de plata, 130 libras de bigati y 127 libras de oro (Liv., 36, 39).
mt

En el 188 a.C., L. Manlio aportó 52 coronasde oro, más de 133 libras de oro, 16.300de

plata “y anuncióal Senadoque el cuestorFabio traía 10.000 libras de plata y 80 de oro” 4,
(Liv., 39, 29, 4>. En el 179 a.C.,Q. Fulvio Flaco,pretorde la Citerior duranteel periodo
182-180a.C., llevó de botín a Roma 124 coronasy 31 libras de oro, así coíno 173.200de

gr

argentumoscense.En el 179 a.C.,T. SempronioGraco impusoa Certima,ciudadquehabía

solicitadoauxilio a los celtíberos,un tributo de 2.400.000sestercios(Liv., 40, 47>. En el

178 a.C., “tuvieron lugardostriunfos seguidosde Hispania.Fue elprimeroel de Sempronio

Gracosobrelos celtiberosy susaliados,el díasiguienteel de L. Postumiosobrelos lusitanos u,

y otrosde la misma región de Hispania.40.000libras de platatransportóT. Graco, 20.000

Albino” (Liv., 41, 7>. En el 175 a.C.,Apio Claudio celebrósutriunfo sobrelos celtíberos,

ingresandoal erario “10.000 libras de plata y 5.000 de oro” (Liv., 41, 28>.

En el 152 a.C., Marcelo impone a Ocilis un tributo de 30 talentosde plata (App., mt

Iber. 48-49>. Estrabón(3, 4,13>ofreceinformaciónsobrela cuantíadel tributo exigido por

Marcelo a los celtiberosen la pazconseguidaese mismo año: “Dice Posidonioque Marco mt

Marcelohabíalogradoun tributo de 600 talentos,por lo que resultaque los celtíberoseran

numerososy teníanbastantedineroapesarde que habitabanun paíspobre”. Enel 151 a.C.,

Lúculo impusoa los habitantesde Caucaun tributo de 100 talentosde plata (App., Iber. 52)

y cuandopidió oro y plataa los habitantesde Intercatia, “no pudo conseguirlo;puesni los

tienen ni son estimadosen estaregión de los celtiberos” (App., Iber. 54>. En el 140-139

u,
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Pompeyopidió a los numantinos “30 talentosde plata - de los cuales los numantinosle

pagaronunaparte, y Pompeyoesperóporel resto” (App., Iber. 79).

Los continuostributos y botinesobtenidospor los romanosduranteel siglo II a.C.

debieron ir esquilmandolas reservasde metalesprecio:;os de los celtíberos(Fatás 1973;

Salinas1986: 132 ss.>. La tomade Numanciano proporcionóbotín alguno(Flor. 1, 34, 11>

y, en estesentido, Orosio (5, 7> señalacómo “no seencontróni oro ni plata que sesalvase

del fuego”. Plinio (33, 44) recuerdacómo Escipiónrecotnpensóa sus soldadoscon tan sólo

7 denariospara cada uno. La práctica ausenciade joyas en el territorio estricto de la

Celtiberiase ha relacionadocon esteproceso(Delibes et alii 1993: 458 s.>, aunque,con

posterioridad a las Guerras Celtibéricas, los atesorairientos, en su mayoría de época

sertoriana,ponende manifiestola disponibilidadde plata acuñadaen estosterritorios (vid.

supracapítuloVI,1). A esterespecto,caberecordarcóínoMarcial, ya en épocaimperial,

celebrala riquezaauríferade Bílbilis (12, 18, 9> y de los ríos Salo (10, 20, 1> y Tagus(1,

49, 15; 5, 19; 6, 86, 5; 7, 88, 7; 8, 78, 6; 10, 16, 6; 10, 96, 3; 12, 3, ~

La orfebreríaceltibéricaincluye joyas diversasy vasosrealizadosmayoritariamente

en plata (vid, capitulo VI,1), metal que también fue utilizado para la decoración

damasquinadadearmasy brochesde cinturón. Desdeel ~~igloII a.C., la plataseriautilizada

en cantidadescadavez más importantesparala acuñaciónde moneda.

Las fuentesliterariascoincidenen señalarel des~rrolloalcanzadopor los celtíberos

en lametalurgiadel hierro, plenamenteconstatadopor la Arqueologíaapartirprincipalmente

de los abundanteshallazgosde armas,en su mayoríaproc~dentesdenecrópolis(vid, capítulo

V>. Los celtiberosalcanzaronuna técnicamuy depurada.en la forja del hierro, destacando

algunasnoticias sobrela formaen que sefabricabansus armas,especialmentelas espadas.

Tan sólo se cuentaen la actualidadcon algunosanálisis metalográficospara el territorio

celtibérico (Madroñero 1981; Idem 1984; Martin Costa et alii 1991-92>, aplicados a

diferentestipos de objetos (armas,herramientas,clavos, etc.>, aunquesehacenesesarioel

incrementode tales investigacionesque permitiránahcndaren los conocimientosde los

herrerosceltibéricosy las técnicasde fabricaciónporellos desarrolladas.

SegúnPolibio (Suidas,fr. 96), la eficaciade las espadasceltibéricasllevó incluso a

su adopciónpor los romanosa partir de la SegundaGuerraPúnica(vid, capítuloV). Entre

estasnoticias destacanlas proporcionadaspor Filón (f~ag. 46), Polibio (Suidas, fr. 96),

248 Sobreel oro del Tajo, vid. Catulí., 29, 19.
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Posidonio(en Diod., 5, 33> y Plinio (34, 144):

“Porque se ve la preparaciónde las mencionadasláminas de metal en las
llamadasespadasceltas ehispanas.Cuandoquierenprobarsi sonbuenas,cogencon
la mano derecha la empuñaduray con la izquierda la punta de la espaday,
colocándolatransversalmenteencimade la cabeza,tirande ambosextremoshastaque
los hacentocarcon los hombros, y despuéssueltanlevantandorápidamenteambas
manos. Una vez soltadala espadaseenderezade nuevoy así vuelve a recobrarsu
primitiva forma sin que tenga ningunaclase de torcedura. Y permanecenrectas
aunquesehagaestaoperaciónmultitud de veces.Y se preguntócual fue la causade
que estasespadasconserventantaflexibilidad, y los que lo investigaron,encontraron
primeroel hierroextraordinariamentepuro, trabajadodespuésal fuegodemaneraque
no tenganingunapajani ningún otro defecto, ni quedeel hierro ni excesivamente
duro ni demasiadoblando, sino un término medio. Despuésde esto lo golpean
repetidamenteen frío, porquede estamanerale danflexibilidad. Y no lo forjan con 4,
grandesmartillos ni con golpes violentos, porque los golpes violentos y dados
oblicuamentetuerceny endurecendemasiadolas espadasen todo su grueso,de tal
maneraque, si se intentasetorcerlas espadasasí forjadas,o no cederíanenabsoluto,
o seromperíanviolentamentepor lo compactode todoel espacioendurecidopor los
golpes.Segúndicen, la accióndel fuegoablandael hierro y el cobre,disminuyendo
el espesorde las partículas,en tantoque el enfriamientoy el martilleo los endurecen.
Porqueuna y otra son causasde hacersecompactoslos cuerpos,la reuniónde unas
partículascon otras y la supresióndel espaciovacio entrelas mismas. Golpeábamos
pueslas láminas en frío por ambascaras,y seendurecíanasí una y otrasuperficie,
en tanto que la partemediaquedabablandapor no haber llegado a ella los golpes,
que en el sentidode la profundidaderanligeros. Y comoquedabancompuestasde
tres cuerpos,dosduros, y uno enmedio, másblando,porestarazónsu flexibilidad
era tal comoarriba seha indicado” (Filón, frag. 46>.

“Los celtíberosdifieren muchode los otros en la preparaciónde las espadas. 4,
Tiene una puntaeficaz y doble filo cortante.Por lo cual los romanos,abandonando
las espadasde sus padresdesdelas guerrasde Anibal cambiaronsus espadaspor las
de los iberos. Y también adoptaronla fabricaciónpero la bondad del hierro y el
esmerode los demásdetallesapenashan podido imitarlo” (Suidas, fr. 96>.

“Tienenun modosingularde prepararlas armasque utilizan parasu defensa.
Entierran láminas de hierro y las dejanhastaque, con el tiempo la partedébil del
hierro consumidapor la herrumbrese separade la parte más dura; de éstahacen
espadasexcelentesy los demásobjetos concernientesa la guerra. Las armasasí
fabricadascortantodo lo que se les opone: ni escudo,ni casco,ni hueso,resistena
su golpepor la extraordinariadurezadel hierro” (Diodo. 5, 33).

mt

“La mayordiferencia,empero,en la calidaddel hierro sedebeal aguaen que
se le sumergeenseguidacuando está incandescente:el agua, en unaspartes más
convenienteque en otras, ha dado renombrepor la calidad del hierro a algunos w

lugares,como Bilbilis y Turiasoen Hispaniay Como en Italia, aun cuandoen estos
sitios no hayaminas de hierro” (Plinio 34, 144). 4,
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A estasnoticiasdebenañadirselas proporcionadaspor Marcial (1, 49, 12; 14, 35)

sobrelas aguasfrías del Jalón, utilizadasparatemplarel hierro249.Por su parte, Plutarco

(De garr. 17) recuerdala destrezade los celtíberosen trabajarel hierro250.

Aunqueno existendatosal respecto,hay quepen;arque unaparte importantede las

armas y los útiles de hierro recuperadosen poblados >‘ necrópolis-y esto es extensible

también a adornos y joyas- fueron fabricados en talleres locales, lamentablemente

desconocidosen gran medida,a pesardel frecuentehallazgode escoriasen los poblados

celtibéricos (Burillo 1980: 82, fig. 102; Martín 1983). Cabe mencionarlas abundantes

escoriasde fundicióndehierroasociadasal hornoy los moldesparafundir broncesdel castro

de El Royo (Eiroa 1981: 181, 185 y 193; Romero1991a:323>; los restosde fundición y al

menosun horno de La Oruña (HernándezVera y Murillo 1986: 460>; las estructuras“que

pudieranpertenecera instalacionesde fundición”25’ y abundantesescoriaslocalizadasen

dosasentamientosde la serraníade Rodanas(PérezCasas1988d:143); las escorias,halladas

en buennúmero,y fragmentosde posiblescrisolesen los Villares de Tartanedo,cercanoa

las minas de cobre y hierro de Pardos,que ponende m~.nifiesto “la existenciade poblados

dedicadosa actividadesrelacionadascon la mineríay los procesosde transformacióndel

metal” (Arenas 1993: 290); el hallazgode carbóny algo de metal en la cueva-comunicada

con otra- de una viviendaceltibéricalocalizadaen la manzanaV de Numancia,lo que seha

interpretadocomouna fragua(Jimenoet alii 1990: 28>.

Como evidencia de esta actividad deben mencionarseciertos útiles de hierro

procedentesdehábitats(fig. 111 ,A), comodosgrandestenazasde fragua,unacon los garfios

machihembrados,procedentesde Ventosa(Taracena1926a: fig. 6>, un pico martillo de

Langade Duero (Taracena1932: 59, lám. XXXV, 15; Barril 1992: 11 y 20>, dos martillos,

unastenazasy un yunquedeNumancia(Manrique1980: 140 s., 156, 163, figs. 27,10.696-7;

32,7551)o un conjunto formado por tenazas,martillos, mallos y yunque,aparecidoen la

Casade Li/cine, en La Caridadde Caminreal(Vicenteel alii 1991: 112 y 119>.

249 SegúnSchulten(1957-59:330ss.), la calidaddelos hierrosceltbéricosse debería,másqueala temperatura
de lasaguas,a lapresenciade sal, queotorgaríaa la piezaunamayordureza(vid. supra>

250 vid., asimismo,Just.,44, 3, 8.

251 Los análisisdeescoriasponende manifiesto“un suaveacero,le grancalidad(comoel tipo actualF-t 11),

forjado a 1.150-900gradoscentígrados,de grantenacidady resistencia”(BeltránLloris 1987: 287).
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Las fuentesliterarias sonparcasal respectoy sólo se cuentacon el testimoniode

Livio (frag. 91) referidoal 77 a.C.: tras la toma de Ccntrebia,Sertorio, establecidossus

campamentosde inviernojunto al opptdumde CastraAclia, “había dadola ordenpor toda

laprovinciadequecadaoppidafabricasearmasenpropoícióna susriquezas”.Sin dudaeste

mensajeiría dirigido enbuenamedidaa las ciudadesde la Celtiberia,cuyasarmaseranmuy

apreciadaspor los romanos(vid. supra). Como se ha señalado,algunasciudadesde la

Celtiberiaalcanzaronjusto renombreen épocaimperial. Se mencionaa Turiaso(Plin., 34,

144>, Bilbilis (Plin., 34, 144>, famosapor sus armas (Mart., 1, 49, 4; 14, 33> y por su

hierro (Mart., 12, 18, 9>, que eramejor queel de los cálibosy nóricos(Mart., 4, 55, 11>,

y Platea,de localizacióndesconocida,célebrepor sus forjas de hierro (Mart., 4, 55, 13>.

Menoraúnes la informaciónrelativaa laextraccióndel mineral.A principiosde este

siglo, al intentarexplotarlos yacimientosde Olmacedo,e~ Cuevade Agreda,selocalizó una

antigua galería de mina y grandes herramientasde hierro, posteriormenteperdidas,

consideradaspor Taracena(1941: 59) como celtibéricas.Recientemente,HernándezVera y

Murillo (1986: 459) insistíanen lo dudosoqueresultalaadscripcióndeestehallazgoaépoca

celtibérica, ya que “la naturalezade los yacimientos de mineral de hierro que en las

estribacionesdel Moncayo conocemos,afloraciones,bo]sadasy filones de escasapotencia

y profundidad,aboganporexplotacionesal aire libre o galeríasde escasaprofundidadque

no necesitaríanaportede luzartificial y queles permitiríaobtenersuficientemineralparasus

necesidades”(vid, asimismoHernándezVeray Murillo 1S85).Puedesorprenderla referencia

pliniana(34, 144> de que Bílbilis y Turiaso no teníanm nas de hierro, dadasu proximidad

a los afloramientosdel Moncayo, de donde pareceprobableque recibieranlas materias

primas.

En cualquiercaso,secarecede datossobrela forínaen que setransportaríael hierro

enbrutodesdelos centrosde extracción,aunqueen el Museode Cuencasehalle depositado

un posiblelingote, similar a los registradosen la EuropaCéltica.

Sin duda alguna, el hierro jugó un papel esencial en la Cultura Celtibérica.

Inicialmentefue utilizado parala realizaciónde armas,arreosde caballoy algunosútiles y

adornos,para en su fase más avanzadafabricarsecor él una gran diversidadde útiles

relacionadoscon diversasactividadesartesanalesy los trabajosagrícolas(vid, capítulosV

y VI>.

Los restosde los talleresde broncistas,seguramentede carácterlocal, son apenas
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conocidos.Unicamentecabemencionarlo que se ha interpretadocomoun posiblehornode

fundición localizadoen el castrode El Royo (fig. 112,1),adscribiblea la PrimeraEdaddel

Hierro (Eiroa 1981: Romero 1991a: 99 ss.). Se trata de una estructuracircular de

mamposteríade 1,5 m. de diámetroal que se asociabanmoldesde arcilla parafundir bronces

(fig. 112,3>-puntasde lanzay cincelestubulares,varillas o empuñadurasde bronce(Romero

y Jimeno1993: 205>-, fabricadosenel yacimientoy cocidosa unatemperaturaentrelos 500

y los 7000C. (Eiroa 1981; Romero1991a:303 ss.>.

El broncefue utilizado mayoritariamenteparala realizaciónde adornos,elementos

relacionadoscon la vestimentay vasos,perotambiénseutilizó parala fabricacióndeciertas 4,
armas,comocascos,pectorales,algunosmodelosde umbosde escudo,vainaso empuñaduras

de puñales,e incluso frenos de caballo(vid, capítulosV y VI).
mt

La platay el broncefueronempleadosparala acuñaciónde monedas,de acuerdocon

patronesestablecidos,fabricadasa partir de cuños monetariosde bronce. El hallazgode
ir

matrices,patronesde plomopara la realizaciónde los cuños,como el de un as de se/caisa,

procedentede Valdeherrera,los útiles de acuñarlocalizadosen un taller riojano de época u,

augústea(Domínguez1988: 163) o un molde en Pinilla Trasmonte,posiblementemonetal,

para la preparaciónde los flanescónicossobrelos que seacuñabanlas monedas(Sacristán u,

¶994: 145>, constituyentestimoniosde estaactividad. Dada la calidad de las piezas, los

grabadoresde matricesdebíanser auténticosmaestrosen su arte. u,

El plomo es uno de los metalesmás abundantesen el áreade estudio (fig. 13>,

hallado sólo o en combinacióncon cobre o plata, obteniéndosegeneralmentecomo u,

subproductode la explotacióndel oro y la plata (Burillo 1980: 296). Apareceformando

aleacionesternariascon cobre y estaño(Galán 1989-90: 177 y 180; Martín Costeaet alii

1991-92:244 ss.>, siendoutilizado asimismopara el lañadode vasijas (Burillo 1980: 296>.

u,

2.2. Cerámica. El artesanadocerámico alcanzó un gran desarrollo entre los

celtíberos.La generalizacióndel torno de alfareroa partirdel siglo IV y, sobretodo, el siglo u,

III a.C. trajo consigola posibilidadde unaproducciónmasiva, aunquehabríaque esperar

hastael siglo 1 a.C. paraque esteartesanadoalcancesu máximodesarrollo,siendoun claro

exponentelas cerámicasnumantinas.Aunqueseconocenalgunosalfaresprerromanosen la

Mesetay el Valle Mediodel Ebro (Vicenteetalii 1983-84;Burillo 1990b: 141 y 144; Arenas

1991-92; Ramónet alii 1991-92; etc.>, faltan aún trabajosde excavación,por lo que se
ir
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refiere a los localizadosen la Celtiberia, que proporcionendatossobresu estructura.En la

manzana1 de Numanciaselocalizó en una cueva“restosde horno,unapileta, desperdicios

de barroy enlucidoahumado,lo quepermitesuponerqueserealizaronenestelugar trabajos

de alfarería” (Jimenoet alii 1990: 28>.

Actualmente se cuenta con algunos análisis de pastas de materiales cerámicos
mt

celtibéricos (García Heras 1993 y 1994). La aplicación de técnicas arqueométricasde

caracterizacióna un conjunto de materialescerámicosde finales de la Edad del Hierro
ir

procedentesde hábitatsceltibéricosdel Alto Duero, hapermitido reconocer“un modo de

producciónaltamenteespecializadaque podría relacionarsecon la existenciade talleres
ir

industriales, fruto de una secuenciaen donde las cualidadesdel producto final están

predeterminadasdesdeel principio del proceso,esto es,desdela selecciónde las materias 4,
primas hastala cocciónfinal pasandopor las formasa fabricar, claramenteestandarizadas

como indicansu tipologíay su funcionalidad” (GarcíaHeras1994: 324). El hábitatde Izana,

fechadoen el siglo 1 a.C. (Pascual1991: 109 ss.>, seconfiguracomo un centroproductor,

distribuyendosus productospor toda la zonaestudiada,la zonacentro de la provincia de
mt.

Soria, de acuerdo a la composicióny la homogeneidadtecnológica de las cerámicas

analizadas. Según García Heras (1994: 324), “este tipo de producción requeriría mt

necesariamenteun artesanadoorganizadoquetrasciendeel nivel domésticoy quecuentacon

capacidadpara llevar a cabo inversionesen tecnología,como las que necesitanpara la

construccióny el mantenimientode los hornosquesin dudaseemplearon,segúndemuestran

las temperaturasde cocciónestimadasen las cerámicasanalizadas”,que sesitúanentre700

y 8500 C (GarcíaHeras 1994: 321).

mt

2.3.Actividad textil. El frecuentehallazgode husilloso fusayolasy depesasde telar

oponderapermitedocumentarlaprácticade actividadestextiles,aunqueno debandesecharse

otras interpretacionesalternativasparaestosobjetos (vid, capítuloVI,7.3). A ellos hay que

añadiragujas,cardadoresy tijeras (fig. 111,B) (vid, capituloVI,5.2, 5.5 y 5.6). En Langa

de Duero, Taracena(1929: 44> localizóunbuennúmerode pondera,cuyo númerooscilaba

entre2 y 99 ejemplaresdistribuidosen diferentescasas(vid, capituloVI,7.4>, que denotan 4,

la importanciaque llegó a alcanzarestaactividadentrelos celtiberos.

Las fuentesreflejan el importantedesarrollo,al menosen el periodo final de la

Cultura Celtibérica, de la actividad textil, tal como demuestrala gran cantidadde sagos
mt
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realizadosde lana, demandadospor los romanosen conceptode botín, y que constituyenuna

pruebade la prósperacabañaceltibérica.Basterecordarlas condicionesdepaz impuestaspor

Lúculo a ]os intercatiensese] 15] a.C., en las que seJes exigía 10.000sagos(App., fuer

53-54>, o cómo en el 140-139a.C. Numanciay Tiermesdebíanentregar,aménde otros

pagos,9.000sagos(Diod., 33, 16>.

Sobreesta prenda, adoptadapor los romanos, y sobre su uso por parte de los

celtiberos,sehanconservadoalgunasdescripciones.SegúnDiodoro (5, 33, 2> los celtiberos

“llevan sagosnegrosy ásperosde unalanaparecidaal pelode las cabrassalvajes”,mientras

que,segúnApiano (JI-ter. 42), “estas gentesvistenunastánicasdoblesy grasientas,ceñidas

comouna clámide, llamadassagum”.

Hay que citar, además,el trabajodel lino, ya que, segúnEstrabón(3, 3, 6), la mayor

partede los guerrerosceltibéricosllevabancorazasreali:~adasenestematerial.

2.4. El trabajode la piel. Algunos instrumentoscomo tijeras, cuchillas, chiflas o

leznas(Barril 1992: 9, 11, 18 y 23 s.) constituyenla únicaevidenciadel trabajode la piel

(fig. 111 ,B>, utilizada principalmentepara confeccionarprendasde vestir, como botas,

cinturonesy sombreros,y armas, como vainas, escudos,cascos,hondasy grebas. Las

fuentes literarias señalan cómo entre lo solicitado por los romanos a las ciudadesde

Numanciay Tiermes el año 140-139 a.C. había3.000 pieles de buey (Diod., 33, 16).

Asimismo caberecordarla piel de lobo que vestíael heraldode los nertobrigenses(App.,

Iber. 48-49> o la piel que cubre la cabezay los hombrosde uno de los contendientesdel

“vaso de los guerreros” (fig. 74,H>. La importanciaque pudo alcanzarel trabajode la piel

encontraríasu correlatoen el hallazgoen ContrebiaBeaiscade lo que se ha interpretado

como unastenerías,localizadasen la acrópolisde la ciudad (Díaz y Medrano 1986).

2.5. El trabajode la madera.Pocasevidenciashan quedadosobrelas actividades

relacionadasconel trabajode la madera(fig. 113>, tan sólo identificadaspor el hallazgode

ciertos útiles de leñadoro carpintero (hachas,cuñas, mazas,martillos, sierras, cuchillas,

gubias,escoplos,formones)(Taracena1927: 16; Idem P29: 48; Barril 1992: 9,14, 16, 21

Ss.>, así como por algunasparcasnoticias dejadaspor las fuentesliterarias. Al tratarsede

materialesperecederosno ha quedadoevidenciadirecta de los objetos realizadosen este

material.
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Fig. 113. Instrumentosparael trabajo dela maderaprocedentesdeIzanayLangadeDuero (siglo lo. e.). (Según
Barril 1992).
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La maderadebióobtenerseenabundanciaen los espesosbosquesa los queserefieren

autorescomo Apiano (Iber. 76> y Livio (28, 1>. Seríautilizada en la construcciónde las

víviendas(Burillo y de Sus 1988: 63 5.; PérezCasas1988d: 140> -refuerzode los muros de

adobey piedra,medianiles,dinteles,puertas,entarimados,pies derechos,vigas, techumbre

a basede ramaje, etc.-,de valladosy elementosdefensivos,para la realizaciónde diverso

utillaje -aradoso empuñadurasy mangos-,armas-lanzas,jabalinas,escudos,arcosy flechas-

utensilios de usocotidiano,cuyaúnicanoticia la da Estrabón(3, 3, 7), aunquereferida a

los serranos,que “usan vasosde maderacomo los celtas”,y tambiéncomocombustible.

3. El comercio.Resultadifícil valorar las relacionescomercialesde los celtíberos,

sobretodo por lo que respectaa los períodosde mayorantigUedad(fases1 y II), donde los

objetosde procedenciaforánea-comociertas armas,entrelas que cabemencionaralgunas

espadaslatenienses,falcatas, discos-corazaso cascos; algunos modelos de broches de

cinturóny fíbulas; determinadasjoyas y vasos argénteos;objetosde pastavítrea; tejidos;

etc.-bien pudieranhaber llegadode la manode mercenarios,formar partedel botín de las

que debieronserfrecuentesrazzias,habersido realizadosporartesanosambulantes,deberse

al comercio de bienesde prestigio o interpretarsecomaregalos entrepersonajesde alto
252

rango
Materias primas,como los cereales,la ganadería,el hierro o la sal, y productos

manufacturados,comolas armaso los sagos~debieronseralgunosde los elementosobjeto de

intercambiopor partede los celtiberos.Esteprocesose incrementóa partir de finalesdel

siglo III a.C. y, sobre todo, en las dos centuriassiguientescon la aparición y ulterior

desarrollode los oppida celtibéricos. Por Posidonio (en Diod., 5, 34, 2) se sabe que

productoscomo el vino eranadquiridospor los celtíberos“a los mercaderesque navegan

hastaallí”, pudiéndoseestablecersu origen itálico porel hallazgode ánforasvinarias de tal

procedencia.Con ellas llegaríanotrosproductos,como& aceite,las cerámicasde lujo como

lacampaniense,etc. Se sabe,asimismo,quelos numantinoscomprabansus provisionesa los

vacceos(App., Iber. 87).

Las fuentesliterariashacenalgunareferenciaa las vías de comunicaciónanteriores

252 De estaforma debeentendersela actitud de Sertorio, quien se ganabala simpatía de los hispanosque

combatíana su lado adornandosusarmasconoro y plata(Plut., Sert. 14).
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a la conquista(Blazquez1978: 98 s.). Así, el año 181 a.C. los celtíberosencontraronen su

marchaenauxilio a la ciudadde Contrebia “los caminosimpracticablespor las incesantes

lluvias y los ríos desbordados”(Liv., 40, 33). Había “un camino directo que conducíapor

la misma Numanciaa la Meseta” (App., Iber. 87>. Estasmismas fuentes no han dejado

constanciade la utilización de carros por partede los celtiberos,a diferencia de lo que
4,

ocurre,por ejemplo, con los galos (Caes.,BC 1, 51; Diod., 5, 29), cuyoscarros fueron

adoptadospor los romanos(Diod., 5, 21, 5), que si los utilizaron en sus campañasen la

Celtiberia(App., Iber. 87>. Las evidenciasarqueológicassereducena un rematedecorativo

de la lanzade uncarro procedentedel castrode Las Arribillas (Galán 1989-90: 178 ss., fig.
ir

2>, las ruedas de carro de Numancia (Fernández-Miranday Olmos 1986: 79) y la de

Guadalaviar,de difícil adscripción(GómezSerrano1954; FernándezAvilés 1955: 111 5.; 4,
Atrian et alii 1980; Collado 1990: 43, fig. 48). Se trataría,pues,de un objetopococorriente

en la Celtiberia, pudiéndoseconsiderarcomo un elementode paradade uso exclusivopor

partede las élites celtibéricas(Galán 1989-90: 180).

4,~

4. La moneda. La introducción de la moneda, debida al influjo del mundo

mediterráneo,contribuyósin dudaal desarrolloeconómicoy socialde los celtíberos,si bien

la implantaciónde la economíamonetal tardaríaalgún tiempo en producirse(Domínguez

1988: 170>. Tradicionalínentese ha sugeridoque las primerasacuñacionesindígenasen la

Celtiberia fueron debidasa los romanos,habiéndoseplanteadoque “las cecassurgencomo

respuestaa una estrategiapolítica determinadapara captarpueblosenemigoso dudosos,o

como premio a su fidelidad” (Domínguez 1988: 155), aunque no puedan desecharse

interpretacionesalternativascomo el prestigioque supondríaparauna comunidadel acuñar mt

con su propio nombre, la necesidadde hacer frente a determinadospagos (clientes,

mercenarios,etc.> o el eventualpagode impuestos(Salinas1986: 139 s.) mt

La acuñacióndemonedadeplata, sólo emitidaporalgunasciudades,debióutilizarse

parael pagode tropas indígenasy romanas,así comode impuestos,mientrasque la moneda

de bronce,principalmentede distribución local, empezaríasiendo usadaen intercambios

cotidianos(Domínguez1988: 170>253. 4,.

Sehaseñaladolo discutiblequeresultadiferenciarla monedaceltibéricade la ibérica

(Domínguez 1988: 155; Beltrán 1989: 27), según se desprendede la homogeneidad mt

253 Enrelaciónconla ffinción de la monedaibéricaehispano-romana,vid. Beltrán Lloris 1987.
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tipológica, con pequeñasvariantes,de las acuñacioneshero-republicanasde la Citerior, y

de la utilización de una únicaescriturapara todasellas, englobandoa pueblosde diferente

lenguay de muy diversafiliación étnicay cultural.

La nóminade cecasceltibéricas,de las queenmuchoscasossedesconocesulocaliza-

ción precisa, varia según sean utilizados criterios lingOisticos o numismáticospara su

clasificación(vid. Untermann1975; de Hoz 1986a: 63 ss.; Villaronga 1994; etc.>,aunque

en lineas generalespuedanconsiderarsecomo tales aquellas identificadas con ciudades

localizadas en la Celtiberia histórica (vid, capitulo II> -definida por diferentestipos de

evidencias,en particularlas fuentesliterarias,y queocuparíabásicamentela margenderecha

del Valle Medio del Ebro y las cuencasaltasde los ríos Dueroy Tajo- así como “otras no

citadaspor esasfuentespero que presentanrasgoscomules, numismáticosy lingilísticos, a

los de las anteriores”(de Hoz 1988b: 150).

Cronológicamente,las acuñacionesceltibéricasseiniciaríanhaciamediadosdel siglo

II a.C.para,en el primer cuartode la centuriasiguiente,darpasoa las bilingúes y a las que

muestranya las leyendasen latín (CLOUNIOQ, SEGOI3RIGA, TOLETO, SEGOVIA), si

bienconservandolos tipos previos(Domínguez1988: 160>. Un casoexcepcionalseriael de

Osca, que mantienela representacióndel jinete lancero hastaépocade Tiberio.
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ORGANIZACION SOCIOIOLITICA

La organizaciónsocial y política de los celtíberosy, en general, de los pueblos

prerromanosde la Hispaniaindoeuropeaha sido uno de los temasmástratadosdesde los

trabajosiniciales enel último cuartodel siglo XIX (Cosi:a 1879; vid., al respecto,capítulo

1>, a partir,por lo común, de las noticiassuministradaspor los escritoresgreco-latinos,que

ofrecendatos de gran interésparasu reconstrucción,proporcionandoinformaciónsobrela

existenciade príncipes y jefes, de guerreros y mercmarios, de senadosy asambleas

populares,de instituciones como el hospitium y la clientela, de tribus o populi y de

federacionesentreellas, etc. Porsuparte, las fuentesepigráficashanpermitido documentar

una serie de formas organizativasindígenasde caráctersuprafamiliar (gens, gentil/tas,

genitivos de plural), tradicionalmentellamadasgentilid.~des, ademásde la existenciadel

hospitium a través de los documentosde hospitalidadconservados.En cuantoal registro

arqueológico,tan sólo ha sido utilizado de forma tangencialpara la reconstrucciónde la

sociedadgeneradoradel mismo,a menudocomo confirmaciónde lo señaladopor las frentes

literariasy epigráficas.

Contodo, laprincipal frentede informaciónpara abordarlaevoluciónde la sociedad

celtibéricadesdesusestadiosinicialesde desarrollosonlas evidenciasde tipo arqueológico-

las menostratadasy sobrelas que se va a insistir particularmenteal ofreceruna dimensión

histórica-, que contribuyena determinarlas diferenciasen lo que a la distribución de la

riquezaserefiere (vid. Apéndice1).

Las necrópolis ofrecen un importante potencial para el conocimiento de la

organizaciónsocialde la comunidadusuariadel espaciofinerario (vid, capitulo IV). En este

sentido,los cementeriosde la MesetaOriental, a pesardel gran númerode problemasque

plantean,sobre todo por haberpermanecidoinéditos en su mayor parte, constituyenel

elementoesencialparala reconstrucciónde la sociedadceltibérica,graciasenbuenamedida

al desarrollo de una metodología específicapara su estudio, lo que se conoce como
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Arqueologíade la Muerte (Chapmanet alii 1981), pues permiten obtener la necesaria

perspectivadiacrónica,generalmenteausentede los trabajosque, desdedistintasópticas,han

abordadoeste tema254. El carácterjerarquizadode la sociedadceltibéricase hacepatente

atravésde los ajuaresfunerarios,documentándosela existenciade unaaristocraciaguerrera

confirmadapor las ricaspanopliashalladasen las sepulturas.

Los contextosde habitación, muchopeor conocidosen líneasgenerales,vienen a

completar la información obtenida a partir del registro funerario. Así, los espacios
4,~

domésticospuedenofrecerdatos de gran interés sobrelas actividadesde sus ocupantesa

partir de su compartimentacióninterna, de la presenciade elementosfuncionales,como

hogareso bancoscorridos, y de lapropiadistribuciónde los ajuaresdomésticos,información

que se completaríacon algunasnoticias dadaspor las fuentesliterarias. La existenciade

edificios de carácterpúblico o comunal,puestade manifiestoen ocasionespor sus mayores

dimensiones(como los documentados,fuera de la Celtiberia, en los castrosde Briteiros y 4,
Coaña), o por su monumentalidad(como sería el caso del gran edificio de Botorrita),

coincidiría con lo conocido en otras áreaspeninsulares,como la ibérica, y confirmaría
4,

igualmentelo referidopor las frentesclásicasy la epigrafía.

La existenciade un artesanadoespecializadoestaríaconstatadapor el hallazgode u,

joyas realizadasen oro y, sobretodo, plata (normalmenteformandoparte de tesorillos);de

fibulas, brochesde cinturón (a veces damasquinados,al igual que ciertas espadas>,etc., e,

generalmentede bronce;y por las abundantesarmasrealizadasen su mayoríaen hierro -

todoselloselementosde estatus-;evidenciandoel grandesarrolloalcanzadoporla orfebrería

y la metalurgiaceltibérica.

Las frentesliterariasy la epigrafía,dadasucronologíaavanzada-a partir de finales

del siglo III a.C. las frentes clásicas, y del siglo II a.C. en adelantelas evidencias

epigráficas-,constituyenun elementofundamentalpara abordar los estadiosfinales de la mr

sociedadceltibérica,cuandose estabaproduciendosudisoluciónenel procesoromanizador,

haciéndosenecesariala contrastaciónmutua entre todas ellas. Las noticiasdejadaspor los

historiadoresy geógrafosgrecolatinoscoinciden en señalarel carácterguerrero de los
mr

254 Junto a algunos trabajosteóricos(vid. LuIl y Picazo1989;Ruiz Zapateroy Chapa1990), estametodología

ha sido aplicadaen ciertos casosgeneralmenterelacionadoscon el ámbito ibérico (Santos 1989; Quesada1989a;
Mayoral 1990-91)aunquetambiéncentradosenla Meseta(Martín Valls 1985: 122 s.; Idem 1986-87: 75 ss.;Castro
1986; Lorrio 1990). Paraun planteamientoteórico sobre la Celtiberia desdelos presupuestosde la Arqueología e,

Social vid. Ruiz-Gálvez(1985-86)y Galán (1990).
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pueblospeninsulares,sobre todo lusitanos y celtíberos. Estos últimos combatieroncomo

mercenariosen los ejércitosde turdetanos,iberos, cartaginesesy romanos,constituyendo

junto con los lusitanos,durantebuenaparte del siglo II a.C., una motivo continuo de

conflictosparaRoma.La fuentede informaciónprimordi-il, y casi laúnica,paraprofundizar

en el caráctermilitar de los celtíberoscorrespondea las noticias que griegos y romanos

dejaronsobreHispania,referidasen su mayoríaa un momentoavanzado,a partir de finales

del siglo III a.C., en el marcode la SegundaGuerraPúnica,primero,y, posteriormente,con

la Guerrade Conquistade HispaniaporRoma.Paralas fasesmásantiguastansólo secuenta

con la informaciónproporcionadapor los cementeriosqie, si bien permitereconstruircon

ciertasgarantíaslas panopliasde los guerrerosallí enterrados,resultaclaramenteinsuficiente

paradeterminarcuál fue el conceptoque de la Guerratuvieronaquellasgentesy quétipo de

luchapracticaron.

El conocimientoque se tiene del largoperíodoque abarcadesdeca. el siglo VI a.C.,

momentoen el que la Cultura Celtibéricaofreceya claramentedefinidos algunos de sus

elementosesenciales(vid, capítuloVII, 2), hastael cambio de era, resultadesigual,como

desigualesson las evidenciasmanejadas:necrópolispar-i las fasesde mayor antigUedady

frentes literarias y epigrafía para los períodosmás recientes, contemporáneoscon la

presenciade Romaen el territorio celtibérico. Otrasevidencias,sobretodo la informacion

procedentede los lugaresdehabitación,completanestepanorama.Comopodrácomprobarse,

la sociedadceltibérica no evolucionaglobalmentede manerahomogénea,encontrándose

diferenciasregionales,vinculablescon los diferentespopuli a los que se refierenlas fuentes

literarias.

La información que ofrecen las necrópolisacercade la evolución de la sociedad

celtibérica,quepuedeseguirsedesdeel siglo VI al 1 a.C., resulta,en ciertamedida,afín al

modelo establecidoparala sociedadibérica (Almagro-Gorbea1991a>:tumbasaristocráticas

en el siglo V a.C., sepulturasde guerreromásisónomasen las doscenturiassiguientesy una

tendenciaa la desapariciónde las armasapartirdel siglo [II a.C., quetambiénsedocumenta

enciertasáreasde la Celtiberia, hechoque se ha relacionadoconel predominio a partir de

esemomentode una ideologíade tipo cuasiurbano(vid. mfra>.

1. La gestaciónde la sociedadceltibérica (siglos VII-VI a.C.). A partir de los

siglos VII-VI a.C. se pone de manifiestoen el áreanuclear de la Celtiberia una serie de
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novedadesrelativasal patrónde asentamiento,el ritual funerarioy la tecnología,que indican

cambiosimportantes,con la formaciónde unasociedadde fuertecomponenteguerrero,cuyo

reflejo se halla en los cementerios,que, ya desdesus fasesiniciales, evidencianindicios de
tI-

jerarquizaciónsocialy dondeel armamentoaparececomo un signo exteriorde prestigio. La

presenciade túmulosfunerariosestáya documentadadesdeesteperíodo,al igual queocurre

con los alineamientosde tumbas, cuya generalizaciónse producirá a partir de la fase

siguiente.Aunquepuedapensarseque las sepulturasseagruparíanpor linajesu otro tipo de
mt

agrupaciónsocial, la interpretacióndesdeel punto de vista social de estacaracterística

ordenacióndel espaciofunerarioresultadifícil de determinar.
mr

La apariciónde las élites celtibéricas,cuyapresenciaestáperfectamenteconstatada

en las necrópolis,pudo serconsecuencia,segúnAlmagro-Gorbea(1993: 146 s.),de lapropia
mr

evoluciónin situ, aunsin excluir la llegadade aportesdemográficosexternos.De estaforma,
la llegaday el desarrolloen la Mesetade estructurasde tipo gentilicio pudo reforzar la

mt

jerarquizaciónlatenteen la organizaciónsocioeconómicapastoril existentedesdela Cultura

de Cogotas1. mr

Duranteel BronceFinal, la presenciade élites, seguramentepersonales,dentrode los

grupospastorilesde Cogotas1, estáatestiguadapor los depósitosde objetosbroncíneosde e,

tipología atlánticahalladosen la Meseta(Delibesy FernándezManzano 1991: 211) y por

ciertostesorillos,comolos de Abía de la Obispalíay Sepúlveda(Almagro-Gorbea1974>.Sin

embargo,convieneser cautoen lo que se refiere a la valoracióndel papel jugadopor el

substratoen esteproceso,puesla informaciónarqueológicapara los estadiosfinalesde la mr

Edaddel Bronceresultaenormementereducidaen el solar celtibérico, siendoen cualquier

casoinsuficienteparaconocerla estructurade la sociedadduranteeseperíodo. mr

La nueva organizaciónsocioeconómicaimpulsaría el crecimientodemográficoy

llevaríaaunacrecienteconcentraciónde riquezay poderporpartede quienescontrolanlas

zonasde pastos,las salinas (abundantesen todala zonay esencialesparala ganaderíay la

siderurgia,en cuyo procesode templela sal juegaun papel destacado)255,y la producción

de hierro, que estaría favorecidapor la proximidad de los importantesafloramientosdel

Sistema Ibérico (fig. 10), que pronto permitió desarrollaren estas regiones un eficaz mt

a,
255 El papelde la sal entrelos celtíberos,recientementevalorado(Ruiz-Gálvez1985-86: 77; Cerdeñoy Pérez

de Ynestrosa1992; Jimeno y Arlegui e.p.), ya habíasido señaladopor quienesprimero abordaronel estudio de
alguno de los aspectosde estacultura (Cerralbo 1916: 9; vid., asimismo, Déchelette1913: 687). Sobre el papel e,

de la sal en la HispaniaAntigua, vid. Mangasy Hernando(1990-91).
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armamento,lo que explicaría la aparición de una organizaciónsocial de tipo guerrero

progresivamentejerarquizada.

Esteprocesose potenciaríaindirectamenteporel Lnflujo del comerciocolonial -cuyo

impactoreal en estasfechasen el territorio celtibérico rio debióser muy importante-que,

dirigido hacialas élites socialesy controladoporellas,tenderíaa reforzarel sistemasocial

gentilicio (Almagro-Gorbea1993: 147). Todo ello, teniendo como marco la situación

geográficaprivilegiadade esteterritorio, que constituyeel pasonatural entreel Valle del

Ebro y la Meseta.

Las necrópolisde Siglienzay Carratiermeshanproporcionadoinformaciónrespecto

a estafase inicial, documentándose,juntoa sepulturasmklitares,otrascaracterizadaspor la

presenciadeadornosde bronceque,en el casodel cementriosoriano,hansidointerpretadas

comopertenecientesa individuos de sexomasculinode posiciónsocialdestacada,llegando

a plantear la posibilidad de que las mujeres estuvierari excluidas de estos cementerios

(Argenteet alii 1992b:594 s.>, lo cual, sin el necesarioapoyode los análisisantropológicos,

resulta difícil de aceptar,máxime teniendoen cuentaque la presenciade enterramientos

femeninosestáconstatadaen el mundo celtibérico, incluso en tumbascontemporáneascon

las de Carratiermes,comoseríael caso de la faseantiguade Sigtienza.

En Sigúenza1 sehan identificado17 sepulturas,szis de las cualescorresponderíana

enterramientoscon armas,ocho presentaríanajuaresformadospor adornosde broncede

diferentestipos, y tres únicamentela urnacineraria,si bienno convieneolvidarque algunas

de las tumbasse hallaron alteradas(Cerdeñoy Pérez de Ynestrosa1993>. Los análisis

antropológicoshanpermitido identificar sexoy edadencinco casos,de las cuatrosepulturas

femeninas,dos(concretamentelas vinculadasa mujeresde menoredad,20-30años>aparecen

constituidaspor ajuaresmilitares y las otrasdos (unapertenecientea una mujerde 40-50y

la otraa unade 60-70>,porconjuntosintegradosporun buennúmerode adornosbroncíneos.

El único varón identificado (de 20-30 años) tenía por ajuar un conjunto militar. Los

resultadosdebensertomadosconprecaución,dado lo reducidode la muestra,no dejando

de sorprenderla asociaciónde ajuaresarmamentísticoscon enterramientosfemeninosy el

que las cuatrosepulturaspertenecientesa mujerescorrespondana los conjuntosconmayor

númerode objetosde toda la fase inicial de este cementerio(entresietey diez elementos).

Podríaplantearseque el panoramaobtenido desdeel registro funerariono reflejara

la panoplia real y, así, aunquepareceseguroque la espadano se incorporaa los ajuares
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funerarioshastaelperíodosiguiente(faseII) -definidoa partir de la evoluciónde la panoplia-

no existe la certezade que no fueraconociday utilizada duranteesteperíodoinicial. De

serasí, lasrazonesde su ausenciaen los ajuaresfunerariospodríanserde tipo ritual, siendo

en cualquiercasodifíciles de determinarenel estadoactualde la investigación.Tampoco

existe la posibilidadde determinarqué proporciónde sepulturasadscritasa la fase 1 (vid.

capítulo Y> estaríanprovistasde armas,peropuedeaventurarseque el grupoenterradocon

ajuaresmilitares no debió ser muy numeroso,correspondiendoposiblementeal sectormás
It

privilegiado de la sociedad,debiendo de interpretarseestas armas como elementosde

prestigio, definidoresdel estatusde su poseedor.Con todo, no hay que dejarde lado su

carácterestrictamentemilitar, segúnel cual cabeplantearque estosajuaresperteneceríana

infantes-dadalaextremararezade hallazgosde arreosde caballo-,cuyaprincipal armaserian mt

las largaspuntasde lanza, utilizadasseguramentecomo picas.

A pesar de que no hay evidenciassuficientesrespectoa si las armas serían de —

producciónpropia -aunquela pronta incorporacióna los equiposmilitares de espadasde

tipología local apuntaen estesentido- sí pareceque sepuedadefenderla existenciade un

artesanadodesdeel períodoinicial, así lo confirmaríala estandarizaciónde ciertosmodelos

de broches de cinturón hallados en la Meseta Oriental respecto a los ejemplares .- -

documentadosen el Mediodía y el Levante peninsular,como ocurre con los de tipo

Acebuchal (vid, capítulo VI, 2,3>, cuyos hallazgos se concentran,además,en un área e-’

geográficarestringidadel territorio celtibérico.

Por lo que se refiere a los lugares de habitación,pocosson los datos con que se

cuenta para las fases iniciales; de forma general, puede señalarsela ausencia de

jerarquizacióninterna (vid, capítulo III, 4> así como la orientaciónpreferentementeagro-

pecuariade la sociedadceltibérica(vid, capítuloVIII), auncuandolos datosseandemasiado

parcialespuesla falta de excavacionesenextensióndificulta la posibilidadde obtenermayor

información sobre el particular, impidiendo asimismo la contrastacióncon los datos

proporcionadospor las necrópolis. gr

mt
2. Los guerreros aristocráticos de los siglosV-IV a.C.. Desdelos inicios del siglo

Y, o quizás incluso finales del VI a.C., los cementeriosde la Meseta Oriental,
e

principalmentelos localizadosen el Alto Tajuña-AltoHenaresy zonasaledañas,presentan

ricos ajuaresmilitares provistosya de espada,congran acumulaciónde objetossuntuarios,
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entrelos que destacanciertasarmasrealizadasenbronce,comolos cascos,los discos-coraza

o los grandesumbos, verdaderaspiezasde paradaa vecescon decoraciónrepujada(vid.

capítuloY, 2.1). Buenejemplode ello lo constituyenlas- necrópolisde Aguilar de Anguita

y Alpanseque,en las quela ordenacióncaracterísticadel espaciofunerarioencallesparalelas

sehallaplenamentedocumentada.Los ajuaresde estoscementeriosponende manifiestouna

sociedadfuertementejerarquizada,en las quelas tumbas le mayorriqueza-que alcanzanlos

dieciseiselementos-podríanvincularsecongruposaristecráticos.

LaMesetaOrientalseconstituyeduranteestafase znun importantefoco dedesarrollo

-lo que explicaría la riqueza de los ajuares-en el que jugaríanun papel determinantela

riqueza ganaderade la zona, el control de las salinas >~/o la producciónde hierro. Este

panoramaserestringeal Alto Tajuña-AltoHenares,incorporandoa suórbitalocalidadesdel

Sur de la provincia de Soria geográficamentepertenecientesal Alto Dueroy al Alto Jalón,

constituyendoun grupode evidentepersonalidad,comolo demuestrala dispersiónde ciertos

objetos presentesen los ajuares: fíbulas placa, armas de parada, etc. Las necrópolis

localizadasen la margenderechadel cursoalto del Duerono proporcionanlas ricaspanoplias

presentesen el áreamás meridional de la Celtiberia, a pesarde la incorporaciónde las

espadasa los ajuaresfunerarios.

Sobrela representatividadduranteestafasede lo~ diferentessectoressocialesexiste

unainformaciónmuy limitada, aunquesisesabeque tansólo un reducidonúmerode tumbas

de Aguilar de Anguita poseíanajuaresquecabeconsiderar“ricos”, lo que suponemenosdel

1% del total segúnlos datosproporcionadospor su excavador(Aguilera 1913a:595),entre

los que con bastanteverosimilitud seincluirían todos o, al menos, unaparteimportantede

los conjuntosdadosaconocerporCerralbo(vid. Apéndice1). Por su parte,las tumbascon

espadao puñal, que se vincularíancon los individuosde másalto estatusde la comunidad,

comolo confirmaasimismosurelacióncon arreosde caballo,debieronconstituirigualmente

una parte muy pequeñadel total de enterramientosson armas que, en su mayoría,

corresponderían a guerrerosprovistosdeunao variaspuntasde lanzao jabalina,auncuando

la prácticaausenciade noticiassobrelacomposiciónde los ajuaresde “riqueza intermedia”

no permitadeterminarhastaqué punto las tumbascon lanzasy jabalinascomoprincipales

armasofensivasconstituiríanel conjuntomás importante,segúnquedaevidenciadoen otros

cementeriosmuchomejorconocidos(vid, capítuloY>. Con todo,el usono ya de la panoplia

comentada,con la presenciade elementosbroncíneosde prestigio talescomo las corazaso
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los cascos,sino del armamentoen general,estaríarestringidoa un sector reducidode la

población(vid, capítuloY>.

La informaciónproporcionadaporAguilar de Anguitarefleja laexistenciade unaélite

de tipo aristocrático,cuyoestatusse manifiestaen la ricapanopliaque ostentay por la propia

posesióndel caballo,confirmadapor la reiteradapresenciadearreos.Como seha señalado,

la posesiónde las armasquedaríarestringidaa un númeroreducidode personas.Las armas

debieronser utilizadas como tales, aunqueposiblementeen pequeñasescaramuzaso en

razzias,quizásrelacionadasconel robo de ganado,limitadasa simplesincursionesa zonas

vecinas,protagonizadasporun reducidonúmerode guerreros,y en ningúncaso setrataría
mt

de verdaderos combates multitudinarios, que caracterizarán la fase más moderna,

correspondientea las GuerrasCeltibéricas.De cualquiermodo, debióprimar en las armas

su valor simbólicocomoobjetosde prestigio.La Guerraduranteesteperíodoesunprivilegio

de las clasesdominantes,quedandorestringidaa grupos poco numerososde guerreros,

seguramentelos individuosde mayorestatusy sus clientes.El registrofunerariono permite

accedera estainformación,dadoel estadoen el que a menudose halla, y, por lo tanto, nada

puededecirserespectoa la relaciónentre los individuos de panopliaexcepcional,a veces

poseedoresde objetos de importación, con aquellosprovistos de equipos militares más

modestos,así como con el resto de la población,para lo que hubierasido de gran ayuda

conocerla localizaciónespacialde los enterramientos,informaciónque lamentablementeno

quedóreflejadaen los diferentestrabajosdel Marquésde Cerralbo.

La atracciónque el armamentoejercióen quienesinicialmenteprocedieronal estudio e,

de las necrópolisceltibéricashacondicionadoel conocimientoque setienede las tumbassin

annas,aunquesesepade algunasnotablesexcepcionesconuna importanteacumulaciónde mt

objetospresentesen las mismas, lo que suponeun indicio de que se trataríadepersonajes

importantes,cuyosajuaresestabanconstituidos,entreotroselementos,por fíbulas,broches a’,

de cinturón, collaresy pectorales(vid, capítuloVI).

0-

3. Los arévacosy la sociedadguerrera (siglos 1V-hl a.CJ. A finales del siglo V

y durantelas doscenturiassiguientes,el foco de desarrollolocalizadoen las cuencasaltas

del Henares,del Tajuñay del Jalónirá desplazándosehacialas tierrasdel Alto Duero. Este

desplazamientodel control de los centrosde riquezadebeverse como una evidenciade la

preponderanciaque desdeestemomentova a jugar uno de los populi celtibéricosde más
mr
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vigor duranteel periodode las luchas contraRoma, lo; arévacos,cuyaeclosiónhay que

situarenestafase.A estaetnia puedenvincularseconcertezalos cementeriosde la margen

derechadel curso alto del Duero, en los que el estame:itomilitar añadea su importancia

desdeel punto de vista numérico, que permiteplantearel caráctermilitar de la sociedad

arévaca,supreponderanciasocial,patenteal ser las tumbascon armasgeneralmentelas de

mayorriqueza. No obstante,el panoramareflejadoen Aguilar de Anguita o Alpansequeva

a sufrir una transformaciónradical con la desapariciónen las tumbasde algunos de los

elementosde prestigio más significativos, como los ca;cos, los pectoralesy los grandes

umbosbroncineosrepujados(vid, capítuloY, 2.2).

Esto queda reflejado en la elevadaproporción ¿le las sepulturaspertenecientesa

guerrerosen las necrópolisde estazona,entrelas que des¿acanLa Mercadera(44%>y Ucero

(34,7%>,y cuyo carácterpreferentementemilitar es señ~ladotambién(vid, capítuloIV,6 y

Apéndice 1> con respectoa las peor conocidasde La ?cvilla, Osmao La Requijadade

Gorniaz -cementerioéste que presentala característiatordenaciónen calles paralelas-,

resultandomuy superioresa las de otraszonaslimítrofes, comoel áreaabulense,dondelas

sepulturascon armasalcanzanel 17% en El Rasode Candeleda(FernándezGómez1986,

II>, el 13% en la zonaVI -la únicapublicada-de La Osera(Cabréet alii 1950) y tan sólo

el 2,83% en Las Cogotas(Cabré1932; Kurtz 1987>.

Con el grupodel Alto Duerocabevincular las necrópolisde Carratiermesy Atienza,

segúndenotanlas característicasde susajuares,quemueslran,al menosen la última de ellas,

proporcionesdesconocidashastala fechapor lo que respectaa los enterramientosmilitares

(vid. Apéndice1>, lo que resultaperfectamentelógico daÉa sulocalizacióngeográfica,al sur

la Sierrade Peía,enuna zonaque puedeconsiderarsecomo de posibleinfluenciaarévaca.

En lo que a la valoraciónestrictamentemilitar de los datos procedentesdel registro

funerarioserefiere, se observaun importanteaumentodcl númerode guerreros,la mayoría

de los cualesseríaninfantes.En estesentido,resultansignificativaslas noticias referentes

a la necrópolisde Arcóbriga,dondesedocumentaron,en las ca. 300 tumbasexcavadas,42

espadasde tipo La Téne,a las que habríaque añadirlos qjemplaresde antenasy los puñales

biglobularesque con seguridadprocedende este cemenlerio,habiéndosedocumentadotan

sólo un único arreo de caballo(vid, capituloY).

Aun cuandoposiblementeestos cementeriosno recojan todos los sectoresde la
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población256 segúnpareceapuntarel reducidonúmerode enterramientospobres,lo cierto

es que, entre los grupos con derechoa ser enterradosen la ciudad de los muertos, la

proporciónde los que se hacenacompañarde sus armases muy superiora lo que venia

siendohabitualen los períodosprecedentesy a lo registradoen otroscementeriosceltibéricos

contemporáneos,que evidencianel empobrecimientode los ajuares con la práctica

desaparicióndel armamentode los mismos.

Estefenómenosemanifiestadesdefinalesdel siglo IV a.C.en las necrópolissituadas

en la cuencaalta del Tajuña, comoRiba de Saelices(Cuadrado1968),Aguilar de Anguita,

ensu fasemásreciente(Argente1977), carentestodasellasde annamento,o Luzaga (Diaz
mt

1976>. Estomismo esobservadoen La Yunta (GarcíaHuertay Antona 1992), en el alto río

Piedra,que, al igual que Luzaga,proporcionóalgúnelementoarmamentístico,y enMolina
mt

de Aragón, en la cuencadel Gallo, en la que junto a materialesde cronologíaantiguase
documentaronotros relativamentemodernosaparecidosfuera de contexto,entre los que no

mt

sehalló resto algunode armamento(Cerdeñoet alii 1981; Cerdeño1983a;Almagro-Gorbea

y Lorrio 1987b).La cronologíade estasnecrópolisoscilaentrefinalesdel siglo IV y el II

a.C. o inclusodespués(Cuadrado1968: 48; Díaz 1976: 177; Argente 1977: 138 s.; García

Huertay Antona 1992: 169). mr-

Estallamativa desaparicióndel armamentosehabíaatribuido tradicionalmentea la

presenciade Roma, que habríadesarmadoa la población indígena(Cuadrado1968: 48;

Argente1977: 139-140).Sin embargo,ladesapariciónde las armasen las sepulturasparece

seranterior y, en cualquiercaso,no seexplicaen plenaGuerraCeltibérica, salvo que se mt

intentarasuponerque la necesidadde armamentohiciera que se abandonasela costumbrede

su deposiciónen la sepultura(GarcíaHuertay Antona 1992: 169), hipótesisque no parece mt

muy convincente.

Recientementese ha sugeridouna relaciónentreestehechoy la evoluciónde las a’

poblacionesceltibéricashaciaunaorganizaciónsocialde tipo urbano(Ruiz-Gálvez1990), lo

que habría provocadola consiguientedisolución de los vínculos sociales basadosen el a’

a’

256
La existencia de zonasde enterramientorestringido para el sectormás privilegiado de la sociedad

plantearíala existenciade un tratamientodiferenciadopara los grupos menosbeneficiados.Asi, GarcíaMerino
(1973: 64) valoré la posibilidad de interpretar como enterramientosde esclavosun conjunto de inhumaciones mr-
carentesde ordenación,aparecidasen el interior de un espaciocerradoen las cercaníasde la necrópolisde La
Requijadade Gormaz,aunquesu propiaexcepcionalidady la falta decualquierelementomateriala ellos asociados
impida pronunciarseen relacióna la cronologiao la interpretacióngociocultural de las mismas

mt
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parentesco.Seestaríaproduciendoun cambioen la organ:zaciónde la sociedady del sistema

de propiedad,lo que provocaríala simplificaciónde los ajuares,al haberperdidosu valor

simbólico: “Si la propiedaddejarade reclamarsecolectiv~tmenteenfunciónde unosvínculos

de parentesco,para poseersede modo individual, no tendríasentidoelegir a travésde los

ajuares unos derechos de estatus” (Ruiz-Gálvez 1990: 345>. Este estatus se habría

manifestadoprincipalmenteenlos atributosguerreros,queimplicabanla deposiciónde armas

en las tumbas.De forma que la no deposiciónse podría relacionarcon la apariciónde los

oppida, lo que tendría lugar hacia el siglo III a.C. (Burillo 1986: 530; Idem 1988g: 302;

Almagro-Gorbeay Lorrio 1991: 37 ss.; Almagro-Gorbea1994: 39>.

No pareceprobableque la desapariciónde las arnasdel ajuar funerarioseadebido

a lapérdidade susignificadoritual e ideológicoen la socbdadceltibérica,comodemostraría

el estrechovínculo que uníaa los celtíberoscon sus armas,que preferíanmorir antesque

entregarlas,según han dejado constanciarepetidamentelas fuentes literarias, a veces

refiriéndosea los habitantesde una determinadaciudad, comoesel caso de los numantinos

(Sopeña1987: 83 ss.; Ciprés 1993: 91>257.

Además,ladesapariciónde las armasen lasnecrópolis,documentadaenel Alto Tajo,

no esgeneralizableal restode la Celtiberia.En el Alto Duero,la presenciade armasen las

necrópolisarévacasestáconstatadasin ningúngénerode ludasen los siglos 111-II a.C. y aún

después.Esteesel casode Osma,Quintanasde Gormaz,Ucero,Carratiermeso Numancia,

que hastaincorporannuevostipos de espadasy puñalesa sus ajuares(tabla 2). Lo mismo

puedeseñalarseenel Alto Henaresy el Alto Jalón, dondecementerioscomoEl Atance o

Arcóbriga (tabla 1>, respectivamente,documentanarmas en sus ajuaresduranteel siglo III

e incluso el II a.C. (Lorrio 1994).

A ello habríaque añadirque el fenómenode empobrecimientode los ajuaresy la

desaparicióndel armamentose reducea un sectorde la Celtiberiaen el que el desarrollo

urbano no fue muy importante,evidenciándoseun procesode jerarquizaciónen el tamaño

de los hábitatssolamenteenépocaavanzada,manteniéndoseprácticamentehastala llegada

de Roma el mismotipo de asentamiento,el castro, cuya superficie raramentesuperabala

hectárea.Tan sólo puedenser interpretadoscomo núcleosurbanosLa Cava, con una

257 Vid., al respecto,Polib., 14, 7, 5; App., Iber. 31; Diod., 33, 16-17 y 25; Liv., Dec. 17 y 34; Flor., 1, 34,

3 y 11; Lucano, 4, 144; Oros., 5, 7, 2-18; Ptol., Apotel. 2,13; Just., fl. 44, 2.

479



ALBERTO J. LORRIO

superficiede 2,5 ha. (Iglesiaset alii 1989: 77), y Luzaga,en torno a las 5 (GarcíaHuerta

1990: 124) (vid, capítuloIII, 1.2>.

Podríaplantearse,dada la localizaciónde estasnecrópolisen un área geográfica

restringiday sucontemporaneidadconotroscementerioscon armas-comoesel casodel Alto

Duero, donde se constatala continuidad en la deposiciónde las armasen necrópolis

directamentevinculadasa los oppidaarévacosde Uxama,Tiermesy Numancia-quepudieran

correspondera unapoblaciónen dependenciaclientelar(Ruiz-Gálvez1985-86: 97 5.; Idem

1990: 343>,instituciónbiendocumentadaenla sociedadceltibérica(RamosLoscertales1942;

Salinas 1983a;Almagro-Gorbeay Lorrio 1987: 112-113,mapa5). La posibilidad,sugerida

porRuiz-Gálvez(1985-86:97 ss.; Idem. 1990: 343), de queestoscementeriospertenecieran

a los titos, los cualesparecenmanteneruna relación de dependenciarespectode los belos

(App., Iber. 44>, resulta difícil de comprobar.Las fuentes clásicas no ofrecen ninguna

menciónsobresu localización,limitándosea citarlos en compañíade los belos, por lo que

pareceprobablequesesituaranmuy próximosaéstosy concretamentea la ciudadde Segeda

(Burillo 1986: 540>. Más sugerenteresultaplantearsu vinculacióncon los lusones,a pesar

de los problemasque su localizaciónplantea,con las contradiccionesya comentadasentre

Apiano, que los sitúa cercadel Ebro (App., Iber. 42> o como vecinosde los numantinos mr

(App., Iber. 79), y Estrabón(3, 4, 13), paraquien los lusonesestaríanhaciael Estede la

Celtiberia,alcanzandolas fuentesdel Tajo, territorio en el queselocalizanlos topónimosde

Luzagay Luzón(Guadalajara),y que coincidiríaconel de las necrópoliscomentadas(Burillo

1986: 536 ss.). mr

La realizaciónde análisisantropológicosen La Yunta (GarcíaHuerta 1991b; García

Huerta y Antona 1992: 157-165)permite conoceraspectosdemográficosy socialesde la

comunidad allí enterrada (fig. 114>, aunque las conclusionesdeban ser tomadascon

precaución,dadas sus especialescaracterísticasy el que no se trate de un cementerio mr

excavadoensutotalidad, siendonecesaria,encualquiercaso,sucontrastacióncon los datos

procedentesdeotrasnecrópolisen las que sehayanrealizadoanálisissimilares.Se hapodido

identificar sexoy edaden 66 de las 109 tumbasexcavadas(61,5%),correspondientesa 67

individuos: 33 mujeres (49,2%), 29 hombres (43,3%> y 5 niños (7,5%), resultando a’

significativo el reducidonúmerode enterramientosinfantiles-con edadescomprendidasentre

0-7 años-, lo que contrastacon los datosprocedentesde otros cementeriosprerromanos,

como el ibérico de Pozo Moro (Almagro-Gorbea1986b), en el que el 23,2% de los
e,
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Fig. 114. Poblaciónpor gruposdeedadysexoapartirdelos an4lisi.~ antropológicosde lasnecrópolisdeLaYunta
(1) -con indicación de las sepulturas“ricas’ (con más de cinco obje os)- yPozo Moro (2). <Según GarcíaHuerta
y Antona1992. modificado(1) y Almagro-Gorbea19Mb <2)). 3, Población comparadapor gruposde edadde las
necrópolisLa Yunta (segúnGarcía Huerta 1991b), Pozo Moro (Aln¡agro-Gorbea 19Mb) y Segóbriga(Almagro.
Gorbea e.p.c).
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enterramientoscorrespondena niños, habiéndosesugerido que tal vez las necrópolis

albergaríanúnicamenteunapartede la poblacióninfantil, en funciónde la edado del estatus

familiar, mientras que el resto seríaninhumadosen el interior de las viviendas, pero el

reducidonúmerode enterramientosen poblados(vid, capítulo X, 6) no permitejustificar

enteramenteel bajo índice de mortalidad infantil (García Huerta 1991b: 120 5.; García

Huertay Antona 1992: 1992: 158 ss.).Con la excepciónde la sepultura84 -la únicatumba

dobledocumentadaenestanecrópolisde La Yunta, en la que se asociabanunamujer y un

niño-, el resto de los enterramientosinfantiles son individuales, con diversos objetos

formandopartedel ajuar-salvo la tumba 81, constituidaporla urnay la tapaderacerámica-,

lo que obviamenteimplica el carácterheredadodel mismo,siendo comúna todos ellos la

presenciadeuna fibula.

Igualmente difícil de justificar es la completa ausencia de enterramientos

pertenecientesa varonesentre 10 y 30 años, lo que se ha interpretado(GarcíaHuertay

Antona 1992: 160 Ss.> como que el fallecimiento de los hombresjóvenesse hubiera

producidolejos de sus lugaresde procedenciadebido a episodiosbélicoso relacionadoscon

emigracionesde tipo ver sacrum protagonizadaspor la juventuddel poblado258,o, incluso,

poniéndolo en relación con la práctica referida por las fuentes y reproducidapor la 4,
iconografíavascular,segúnla cuallos guerrerosmuertosencombateerandevoradospor los

buitres(vid, capítuloX, 6).

4. La sociedadceltibéricaen los siglos 11-1 a.C. Haciauna Celtiberia urbana.

Desdefinales del siglo III a.C., la informaciónproporcionadapor las fuentesliterarias-a la

quehay que añadirlos datosepigráficosy el registroarqueológico-va apermitir analizaren mt

mayorprofundidadla organizaciónsociopolíticade los celtiberos.Parael mundoceltibérico

tardíopuedenidentificarsediversosnivelessociopolíticos,condistintosgradosde integración mr-

entre ellos, que ofrecen un panorama más complejo que el observado en las fases

precedentes,en las que debido al tipo de informaciónmanejadaresultadifícil abordarlos

aspectosrelativosa la organizaciónsociocconómica.Estosnivelesabarcandesdelos grupos
mt’

258

El ver sacrum o “primaverasagrada”,costumbrelatinay céltica (Heurgon1967) queconsistia,porrazones mt

demográficasy religiosas, en hacer emigrar toda una generaciónde jóvenes,podría habersido la causantede
algunosde los movimientos expansivosprotagonizadospor los celtiberos, aunqueno hayaevidenciasegura al
respecto,vid., para las poblacionesceltas europeas,Deho 1972.
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parentalesde carácterfamiliar o suprafamiliares,las aldeasy las ciudades,las instituciones

sociopolíticastalescomo la asambleay el senado,las entidadesétnicasy territoriales que

integranel colectivo celtibérico,hastalos conceptosde celtíberoy de Celtiberia,ya tratados

en el capítuloII, surgidosen los comienzosde la Conquhta,aunquea partir de una realidad

indígena259.Por último, se examinaráninstitucionesno 3arentalescomoel hospitium o la

clientela, así como los gruposde edad,que contribuyende forma decisivaa la cohesióne

integraciónsociopoliticade los celtíberos.

4.1. Estructurassocialesbasadasen el parente5co:Las agrupacionesfamiliares.

Las fuentesliterarias no hacenmenciónalgunasobreU. familia, que debió ser la unidad

parentalbásicade la sociedadceltibérica.A pesarde la carenciade datos, la familia estaría

presumiblementevinculadaconel espaciodoméstico-lacasa-,entendidono únicamentecomo

una construcciónmaterialsino comoun conceptoconentidadsocial (Benveniste1983: 192

ss.; Silva 1985: 201 ss.).

La epigrafíaha puestode relieve la existencia, antoen la Celtiberiacomo en un

amplio territorio de la Hispania indoeuropea(vid. canitulo II>, de ‘grupos familiares’

expresadospor genitivos de plural que aparecenformandoparte del sistemaonomástico

indígena,ya sea en inscripcionesen lengualatinao en la indígena2~.Su cronologíaabarca

desdeel siglo 1 a.C. hastael IV de la era. Estas ‘unicadesorganizativas’,que han sido

asimiladastradicionalmentecon las gentilidades,estaríanbasadasen el parentesco,siendo

utilizadas generalmentepara hacer referenciaal origo -le los individuos261. Tales grupos

familiarestendríancapacidadpara realizarpactosde hosÁtalidad,como lo confirma el que

a menudounade estasunidadesse halle mencionadaen las tesseraehospitales,pudiendoser

asimismo propietarios de objetos domésticos, como ponen de manifiesto los grafitos

cerámicos.

259 Rurillo (1988f: 179 ss.; 1991b: 22-24; 1993: 226 ss.) ha pro~uestola existenciaentre los celtiberosde

cuatro nivelesde identidad territorial: la Celtiberia, la división de ésaen Citerior y Ulterior, los populi de los
celtíberosy las ciudades.

260 sobrelos genitivos de plural, tradicionalmentellamadosgentilidades,vid. Albertos (1975), Faust(1979),

Santos Yanguas(1985). de Hoz (1986a), González(1986)y Beltrán Iloris (1988a).

261 La fórmula onomásticaindígenamuestraque setrataríade un sistemade filiación claramentepatrilineal,

como lo confirma la frecuentepresenciaen el mismo del nombredel padre(González1986: 104).
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Estos gruposfamiliares expresadospor medio de genitivos de plural no deberían

integrarun númeroelevadode individuos, de ahí el que no seafrecuentesu repetición,sin

que puedadeterminarsehastaqué grado de parentescoabarcarían(de Hoz 1986a: 91 ss.;

González1986: 105; Beltrán Lloris l988a: 228).

Ademásde los genitivos de plural, la documentaciónepigráficaha proporcionado

algunasmenciones,ningunade ellasen territorio celtibérico, de cognationesy gentilitates,

mientrasque de las escasasinscripcionescon mencióndel término gens,en su mayoría

procedentesdel áreacántabro-astur,tan sólo una procedede la Celtiberia, de la ciudadde

Tiermes, fechadaposiblementeen el siglo 1 a.C. (González1986: 60>262.

4.2. Ciudadesy aldeas.El criterio político y jurídico mayorparalos celtíberosera

la ciudadde procedencia(Fatás1991: 55). De acuerdocon Burillo (1993: 229), “la ciudad

entendidacomo centrojerarquizadorde un territorio en el que se distribuyeuna población

rural, se configura como la unidad que articula política y administrativamentea los

celtíberos” (fig. 115>. A pesarde la dificultad que entrañaestablecercuándosurgenlas

ciudadesen el territorio celtibérico, en buenamedida debido a las carenciasdel registro

arqueológico,pareceque suorigenpudieraremontarseal siglo III a.C. (Burillo 1986: 530; 4,-
Idem 1988g: 302; Almagro-Gorbeay Lorrio 1991: 35). Las frentesliterariasconstatansu

existenciadesdeinicios del siglo II a.C., a las que se refieren comopolis, urbs y, más

raramente,comooppida, sin quepuedaestablecerseunadiferenciaciónterminológicaentre

estaspalabras(Untermann1992: nota47>, faltandoun estudiode conjuntode susignificado mr-

(vid., al respecto,Fatás1981: 219 5.; E. Beltrán Lloris 1988a: 230 Ss.; Capalvo1986: 51

55.>. 4,
Seríannecesariasmás excavacionespara documentar “el reflejo urbano de las

institucionesde la ciudad” (Burillo 1988f: 184>, dado que la mayor partede los restos

visibles en ciudadescomo Numancia,Tiermes, Uxama, Clunia, Bílbilis o Segóbriga,por
e,citaraquellasen las que la actividadexcavadoraha sido más intensa,sonen su mayoríade

épocaromana.Tal vez el caso más significativo sea el de ContrebiaBelaisca, que ha
a’

proporcionadounaseriedeelementosrepresentativosde su funciónurbana(Fatás1987: 15>,

que incluyen los restosde un gran edificio público de adobe, localizadoen una situación
e,.

gr
262 En relación con los términos gensy gentilitas, vid. González(1986: 105 ss.) y Beltrán Lloris (1988a).
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Fig. 115. Jerarquización delas ciudadesen el Valle Medio delEbro: t ciudadesdeépocaibérica; 2, ciudadesque
perduran tras los acontecimientoscesarianos;3, Idem a partir de Claudio. 2-3: A, perduran; b, sin datos; c,
desaparecen.1, El Poyo del Cid; 2, Segeda;3. Bílbilis; 4. Nertóbri¿-a; 5. Centóbriga; 6, Alaum; 7 Saldule; 8,
Contrebia Belaisca; 9. Burgo de Ebro; JO, Fuentes de Ebro; 11, Mediana de Aragón; 12, Celse; 13. Puebla de
Híjar~ 14, Azaila; 15, Beligio; 16, Belchite. (SegúnBurillo 1980).
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destacada,ocupandola acrópolisde la ciudad (fig. 43,1) (Beltrán 1982; Idem 1988)263,así

comouna seriede documentosepigráficosde bronce(fig. 125,A>, de gran extensión,con

evidenciasde haberestadofijados, seguramentepara su exhibiciónpública.

La existenciade una jerarquizaciónen la organizacióninterna de las ciudadesse

puedeextraerdel pasajede Valerio Máximo (3, 2, ext. 7), segúnel cual el numantino
mt

Retógenes,quesobresalía“entre todos los ciudadanosporsu nobleza,riquezasy honores”,

incendió “su barrio, el más hermosode la ciudad”. En estesentido,basterecordarla Casa

deLikine (vid, capitulo III, 3), mansiónde grandesdimensioneslocalizadaen el interior de

la ciudadde La Caridadde Caminreal(Vicente et alii 1991).
mt

El carácterautónomode las ciudadesquedapatenteal sersus nombreslos que son

reproducidosen las emisionesmonetalesy en otros documentosepigráficos,a diferenciade
mr

lo que ocurre con las etnias (Burillo 1988h: 184>. Así pues, la ciudad tiene entidadpara

protagonizaractosjurídicos, como los contenidosen la TabulaContrebiensisy posiblemente

tambiénen el Bronce de Botorrita 1, o como esel caso de los pactosde hospitalidad2M.La

progresivaadopciónde unaforma de vidaurbanahabríallevadoa considerara los celtíberos, 4,
tras la conquista,como togati (Ciprés 1993: 64>, “lo que quieredecirque son pacíficos y

transformadosengentecivilizada a la maneraitálica, estandovestidoscon la toga” (Str., 3, —

2, 15 y 3, 4, 20>,

Ademásde los oppida, urbs,polis, etc., las fuentesliterariascitan tambiénuna serie

de núcleosde menorentidadque reflejanuna jerarquizacióndel hábitatceltibérico265.Es

conocidoel pasajedeEstrabón(3, 4, 13)en el que, refiriéndosea los celtiberos,Polibio dice 4,

que Graco tomó 300 de sus ciudades(polis>, lo que segúnPosidoniono seria sino una

exageraciónllamandoa las torres (pyrgoi> ciudades.

Algunos de estos asentamientosmenorespuedenidentificarse con los castros,tan

abundantesen territorio celtibérico, los cualesseguramentetendríansu propio territorio

mr

263 grLa existencia de edificios de carácterpúblico es señaladapor Apiano (Iber 100) al narrar los
acontecimientosocurridosen el 93 a.C. en la ciudad de Belgeda:el pueblo,deseosode alzarseen armascontra
los romanos, “quemó al consejo quevacilabajunto con el edificio”.

4,
264 Segóbriga,Libia, Arcóbriga, Arecorata, Cortonao Turiaso serianalgunasde las ciudadesque aparecen

mencionadascomo unade las partesqueparticipan en uno de estos pactos.

a’265 Vid. Livio (34, 19; 40, 33), quien se refiere a vitos y casto/la (RodríguezBlanco 1977: 170 y 173).
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dentro del de la civitas2M. Algunos de estos castros, dadas sus dimensionesmayores,

podríanidentificarsecon las “aldeas grandes” (megalasZomas> citadaspor Estrabón(3, 4,

13), las cualesno llegaríana alcanzarel rangode ciudad267.

La Arqueología, por medio de excavacionesen extensión,ha permitido obtener

información sobre las formas de vida desarrolladasen Los asentamientosceltibéricos.Un

buenejemplo lo ofrece la CasadeLikine, enLa Caridalde Caminreal(vid, capítulosIII,

3 y VIII, 1.1), donde se han diferenciado distinta~- áreas de funcionalidad diversa

(residenciales,domésticas,de almacenes,de talleres y actividades artesanales,etc.),

pudiéndosesuponeruna importanteactividadagropecuaíia, dadala concentraciónde útiles

de tipo agrícolay ganaderodocumentados(Vicente et alii 1991: 117 ss.).Tambiénseposee

informaciónrelativaa los hábitatsde menorentidad, como esel caso del pobladode Los

Castellares(Herrerade los Navarros,Zaragoza),un pequeñonúcleode 0,22 ha. fechadoen

el tránsitoentrelos siglos 111-II a.C. (Burillo 1986; BurilíD y de Sus 1986y 1988>o el castro

de La Coronilla (Chera, Guadalajara>,con una supeí-ficie de 0,15 ha., fechado entre

mediadosdel siglo II y el siglo 1 a.C. (Cerdeñoy Garcíi Huerta1992: 17-80>. Se trata de

doshábitatsparalos que cabeplantearuna orientacióneconómicaagropecuariaque, en el

primero,se completaríacon actividadesmineras.

4.3. Institucionessociopolíticas.Las fuentesliterarias y la epigrafíahan permitido

identificar dos instituciones que constituyenla base del sistemapolítico celtibérico: la

asambleapública y el senado.A pesar de su caráctereminentementeurbano,nada hace

indicar que setratede fenómenostardíosen la sociedadceltibérica,al igual queen las celto-

germánicas (Roymans 1990: 29 ss.>, aunque sus funciones y significado social no

266

En la Gallaeciase ha documentadounainscripciónqueha sido interpretadacomo un término territorial
que permitiríamarcarlos límites entre los territorios de la civitas y del teste/Izan,con lo que habríaquesuponer
para éste, de acuerdocon Pereira (1982: 252 ss.=1983: 173 ss.), ma cierta independenciaadministrativa y
organizativa. Por su parte, el Bronce de Contrebia (Fatás 1980) sefala la existenciade amojonamientos,que
indican cómo las ciudadesmencionadasen este documentolimitarían entresí, con lo que, como ha destacado
Burillo (1988f: 184), los núcleosde menorentidadquedaríancircuns ritos en el territorio de aquéllas.

267

La diferenciaentrealdeay ciudadquedaclara en el texto de NI.A. Levi (1976), recogidopor Fatás(1981:
213): “Mientras que un centro habitado no es otra cosaqueuna zonade habitacidnestable,en el centro de un
territorio con recursosagrícolas,pastoriles,mineraleso forestales,no se puedehablar de otra cosaquede aldea.
Con independenciade la extensióndel centro habitado,cuandoun aseitamiento humanosediferenciade la aldea
por razonesadministrativasy políticas,por los serviciosqueofrece(mercado,puerto, industrias humanas),entonces
setrata de unaciudad.
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necesariamentese habríanmantenidoconstante,siendo determinanteen este procesola

presenciade Roma.

La asambleaseriala encargadade tomarimportantesdecisiones,comola elecciónde

los líderesmilitares, ladecisiónde hacerla guerrao de pedir la paz.Aun cuandolas fuentes

no hayandejadoningunanoticia al respecto,la asambleaestaríaintegradapor los hombres

libres de la comunidad,cuya condiciónquizásestuvieradeterminadapor la actitudde llevar

armas,queequivaldríaasí a la de serciudadano268.

Ademásde la asambleapública, existiríaun consejode ancianoso de nobles,que

incluiría a los personajesmás relevantesde la comunidad,citado por las fuentesliterarias

como senado.

Algunos pasajesde las fuentesofreceninformación sobreestasinstitucionesy sus

funciones. En el episodio de Segedadel 154 a.C., los emisariosenviadospor el Senado

fueron contestadospor “uno de los ancianosllamado Caciro”, con seguridadun personaje

principal, representantedel senadoo de la asamblea,cuyaspalabrasfueron ratificadaspor

el pueblo, lo quellevó a la declaraciónde guerraporRoma(Diod., 31, 39>. Los arévacos

despreciarona sus enemigos,y porello “la multitud reunidaenpúblicaasambleadecidió la

guerracontralos romanos” (Diod., 31, 42>.

En Lutia, en respuestaa la petición de ayudapor partede los numantinosante la

inminentecaídade laciudad, “los jóvenessedeclararonpor los numantinosy empujabana a,

la ciudada que les socorriese;pero los ancianosavisarona Escipión” (App., Iber. 93). En

relacióncon la campañade Pompeyoel 75 a.C.en la Celtiberia,de nuevosonlos ancianos —

quienesaconsejan“mantenerseenpaz y cumplir lo que se les mandase”,lo que provocala

reacciónde las mujeres,que toman las armasy se hacenfuertes, y, con éstas, la de los

jóvenes,que despreciande esa forma los acuerdosde los mayores(Salí., Hist. 2, 92).

En el 93 a.C., el caso ya comentadode Belgeda,en el que el pueblo quemó al 4,
consejoque vacilabaen alzarseen armascontra los romanosjunto con el edificio (App.,

Iber. 100>269.

Alguno de estosepisodiospruebanlaexistenciade gruposde clasesde edadentrelos

4,.

268 SegúnseñalaPrieto (1977: 341), la asambleaestaríaconstituidapor todoslos miembros de la comunidad

o, con más probabilidad, “exclusivamentepor el ejército en armas

269 En estarebelión del demoscontra la baulé de la ciudadde Belgedahabríaquever, de acuerdoconFatás

(1987: 16), “un estallido violento de la plebe contra la aristocraciak

488



ORGANIZACION SOCIOPOLITICA

celtíberos.La ¿uventusdebeentendersecomo el grupo de los guerrerosjóvenes, lo que

estaríahaciendoreferenciaal contingentemilitar de una comunidad,aunquetambién sea

utilizado paranombrara la élite de la juventud,a los equites(Ciprés1990; Idem 1993: 104

ss.>.Se tratadeunaorganizaciónde contenidosocialde tipo no parental,objetoenocasiones

de conflictos debidoa su caráctermilitar, graciasal cmLl tuvo una considerableinfluencia

política. Existencasosen la Celtiberiaen los que la ¿uve~ztusactuóen contrade la decisión

tomadapor la asamblea,enfrentándosedirectamentecon los seniores.Esteesel casodel ya

comentadoepisodiode Lutia en el que los jóvenes s~ opusierona la postura cauta y

prorromanadel consejode ancianos(App., Iber. 93> o dcl narradoporSalustioen el marco

de las GuerrasSertorianas(Hist. 2, 92>270.

Las fuentesliterariashacenmenciónen múltiple~; ocasionesal envío de legadosen

señalde paz. Basterecordarlos acontecimientosdel 152 a.C. en los que los nertobrigenses

envíanunheraldovestidoconunapiel de lobo en señalde pazo, antela negativade Marcelo

a concederlesel perdón si no iba acompañadodel de belos, titos y arévacos,estosenvían

legadosa Roma,siendolos de belosy titos recibidosen Ii ciudad,al serconsideradoscomo

aliados, otorgándolesaudienciaseparadamentepor ciudades,mientras que los de los

arévacos,tenidosporenemigos,sequedaronfuerade la ciudadsegúneracostumbre(App.,

Iber. 48-49; Polib., 35, 2)271.

Plutarco (Tib. Graco 5) relata cómo Tiberio Graco en el 137 a.C. trata con los

magistradosde los numantinosfuera de la ciudad para la devolución de las tablillas de

cálculosy cuentasde su gestióncomocuestorque sehallabanentreel botín tomado por los

indígenas.Otras referenciasa magistradosde carácterurbanosonconocidasa travesde los

documentosepigráficos.En el Bronce latino de ContreMa, fechadoel 87 a.C., aparecen

mencionadosuna seriede magistradosdel senatuscontrebiense,entrelos que se incluye un

praetor (Fatás1980>, mientrasque en el broncede Botorrita 1, aparecerepetidala palabra

bintis, que ha sido interpretadacomo sinónimode magistrado(de Hoz 1988b: 150).

Junto a estas referenciasa magistradosy consejos,las frentesliterarias señalanla

270 La iuveníusceltiberorum aparececitadaen el 214-212a.C. cono un cuernomercenarioal servicio de los

cartagineses,que es atraídopor lo romanos(Liv., 24, 49, 7); en el 206 a.C. aparecendevastandolos camposde
suesetanosy sedetanos,aliados de Roma(Liv., 28, 24, 3); en el 181 aS. son citados de nuevo, ya en el marco de
la GuerrasCeltibéricas(Liv., 40, 30).

271 Sobreel carácterprincipal de estos personajes,basterecordai que Apiano (Iben 50) denominapríncipe

a un personajedestacadode la legaciónque los celtíberoshabíanenviado aRoma el 152 a.C.
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presenciade líderesmilitares, cuyaelección, a cargo de Ja asamblea,estaríacondicionada

por las necesidadesmilitaresdel momento. Se trata de personajesrelevantes,citadosen las

fuentescomojefes, caudillos,princí~es o reguli, en los que pareceprimar su valor, su

capacidadmilitar e incluso ciertas connotacionesreligiosas, como las que envuelvena

Olíndico.
4,

En el 209 a.C. se mencionaa Alucio, joven príncipeceltíbero,capazde movilizar

entresus clientes 1.400 caballerosseleccionados(Liv., 26, 50; Dio. Cass.,Fr. 57, 42;
4,

Frontin., 2, 11, 5>. En el 193 a.C., Marco Fulvio derrotacerca de Toletum a vacceos,

vetonesy celtíberos,haciendoprisioneroa surey, Hilemo (Liv,, 35, 7, 6; Oros.,4, 20, 16).

En el 179 esmencionadoun réguloceltibéricollamado Thurro (Liv., 40, 49).

En el año 170 a.C.,Olónicou Olíndico aparececomojefedeunarebelión(Liv. Per.

43; Flor. 1, 33, 13>. Este personajedestacabapor su astucia y audaciaasí como por su

actividadprofética, lo queha llevado inclusoa defendersucaráctersacerdotal(vid, capítulo —

X, 5).

Apiano (Iber. 45) narracómo en el 153 a.C.,antela llegadadel ejércitode Nobilior,

los segedensesse refugian en el territorio de los arévacos,siendo acogidos por éstos,

eligiendo como caudillo al segedenseCaro, “famoso por su valor”. Tras su muerte, los —.

arévacossecongreganen Numanciay eligen comojefesa Ambón y Leukón (App., Iber.

46>. Otro de estos personajessería “el valeroso caudillo Megaravico” (Flor., 1, 34, 3),

tambiénvinculadoa los acontecimientosdel 154-153a.C. En el 152, Liteno, caudillode los

numantinos(App., Iber. 50), aparecenegociandola pazconMarcelo, que impusorehenes

y tributos,ennombrede belos,titos y arévacos.Comoha señaladoFatás(1987: 17), setrata

de una deditio in fldem, lo que pone de manifiestocómo estosjefes principales no sólo

tendríanla misiónde dirigir el ejércitoen tiempos de guerra sino tambiénla de negociar

alianzaso la de tratar lapaz, posiblementeen representaciónde los interesesde la asamblea

y del pueblo (García-Gelabert1990-91:106).

Otroejemploseríael de Retógenes,de sobrenombreCaráunio,“el másesforzadode a’

los numantinos”, que salió de la ciudad, ante su inminente caída, en busca de ayuda,
a’

acompañadodecinco amigos,seguramenteclientes,ayudadospor igual númerode sirvientes
(App., Iber. 93).

gr

4.4. Organizaciónetnopolítica.Uno de los aspectosmásconflictivosy que más ha
a’
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dificultadola delimitaciónde la Celtiberiaesel de las etniaso popuii que segúnlos autores

clásicos integrarían el colectivo celtibérico (vid, capítulo II, 1.1>272. Diversos son los

candidatosa integrarestanómina. Estrabónconsideraa arévacosy lusonescomodosde los

cuatropueblosque habitaríanla Celtiberia, si bien no cita a los otros dos, que por las

narracionesde las GuerrasCeltibéricasy Lusitanassesabeque seríanlos belosy titos, que

no vuelvena sercitadospor las fuentesclásicasconposterioridadal 143 a.C. (App. ¡¿mr.

66). Más complejo ha resultadollenar de contenido una quinta partea la que se refiere

Estrabónsin ofrecermayoresdetalles al respecto.Que los pelendonesfueron un pueblo

celtibérico es señaladode forma clara por Plinio (3, 26), aunque también se hayan

consideradocomo tales los vacceos(Watenberg 1961: 154), siguiendo así lo dicho por

Apiano (Iber. 50-52), los berones(RodríguezColmenero1979>, o incluso los celtiberos

mencionadosde forma independientede arévacosy pelendonespor Ptolomeo(2, 6, 57)

(BoschGimpera1932: 581 ss.).

Sin dudafueronlos arévacoslos quemayorpoderalcanzaron-de hecho,Estrabón(3,

4, 13> los consideracomolos másfuertesde entre los celtiberos-,correspondiéndolesvarias

ciudades,al igual que a los belos y a los lusones,aunqiela entidadde estospopuli sería

variable, como lo confirmael que los titos siempreseancitadosjunto a los beloso que en

el episodiode Segedadcl 154 a.C.,latribu de los titos hieraobligadaa congregarseen la

ciudad recientementeampliada(App., Iber. 44>273,

Quelos arévacoshubieranacogidoa los segeden~;es,socioset consanguineossuyos

(Flor., 1, 34, 3), deja ver la cerradaconexiónpolítica entre los dos grupos, habiéndose

planteadoque la referenciade Floro no haríaotra cosa sino indicar su pertenenciaa una

mismaetnia, ademásde sucolaboraciónenel ámbitomilitar (Burillo 1988a:8; Ciprés1993:

61 y 65 ~•>274, No obstante,la menciónde Floro no necesariamenteha de interpretarseen

términosde parentesco,comolo pruebael hechode que lo romanosse refierana los Eduos

comofratres et consanguinei.Por suparte,la referenciaIle Apiano (Iber. 93)a los arévacos

272

En cuantoal término tribu, vid. CaroBaroja (1943 y 1946), asícomo Fatás(1981), quien insiste en su
impropiedad. Sobre el conceptode etnia y los problemasde su identificación, vid. Pereira(1992) y para los

etnónimos,vid. Untermann(1992).

273 sobrela delimitación del territorio y la ubicaciónde las ciucadesde lusones,belosy titos, vid. Burillo

(1986).

274 Enestesentido, no habríaqueolvidar quemientrasparaApiano (Iber 44) Segedaesunaciudadbela, para

Estrabón(3, 4, 13) es arévaca.
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como “hermanos”de los numantinosseha interpretadocomouna evidenciade que setrataría

de gentesemparentadasperodistintas,proponiéndoselapertenenciade Numanciaaun grupo

diferentede los arévacos,concretamentelos pelendones(Taracena1954: 200>.

Las relaciones entre las etnias celtibéricas debieron ser de diferente tipo,

documentándosealgunasalianzaspuntualesentreellas(concretamenteentrearévacos,belos

y titos), ocasionadaspor la necesidadde unir sus fuerzasfrentea un enemigoexterior275.

Estasalianzas se plantearíande igual a igual, como lo confirmaríael que incluso en la

elecciónde sujefe no se impongael del grupo máspoderoso.Así ocurrió con motivo del

episodiode Segeda,en el quelos arévacosacogierona los segedensesen su propio territorio,

eligiendo comojefe a Caro, de Segeda(App. Iber. 45). En otras ocasiones,la relaciónsería

de clientelaje, comoocurrecon los titos respectode los belos276.Ademásde las relaciones

de tipo político, obviamentedebieronexistir otrasde índoleeconómica,pudiéndosedefender

asimismola comunidadde linaje enciertos casos277.

4.5. El hospitiumy la clientela. El hospit¡umconstituyeunade la institucionesmás

característicasde la Hispaniaantigua,mediantela cualunextrañoeraaceptadoporungrupo

familiar o una comunidaddeterminada(RamosLoscertales1942; Salinas 1983>. Un pasaje

de Diodoro (5, 34) sobre los celtiberos resultasumamenteesclarecedoral respecto: “En

cuanto a sus costumbres,son crueles con los malhechoresy los enemigosy buenos y

humanoscon los huéspedes.Todos quierendar alberguea los forasterosque van a supaís

y sedisputanentreellosparadarleshospitalidad:aquéllosa quieneslos forasterossiguenson

consideradosdignos de alabanzay agradablesa los dioses”.

Uno de estosactoses narradopor Valerio Máximo (3, 2, 21> en el mareo de las

GuerrasCeltibéricas.Quinto Occio, legadode Metelo,derrotóencombatesingularaPirreso,

4,.

275 En ocasioneslos celtíberosaparecencoaligadoscon otros pueblos,como carpetanos,vetonesy vacceos —

(Liv., 35, 7, 6; 38, 42; 39, 30-31; 40, 16, 7; 40, 30; 40, 32, 5; 40, 33; 40, 35, 3; 40, 39; 40 47-50 etc).

276 Sin basessuficientes,se ha señaladoasimismo unarelaciónde posible clientela de los lusones respecto

a los arévacos(Alonso 1969: 135) a’

277 Ademásdel casoprobable de belos,titos y arévacos(vid. supra),tambíense ha mencionadoel de los

vacceos, consideradocomo un pueblo celtibérico por Apiano (I/wr. 50-52). La supuestacomunidadde linaje a’

vendríamarcadapor la “hermandad” entreceltiberosy vacceosdurantelasGuerrasCeltibéricasy por la propuesta
deexplicacióndeletnónimoarevacicomoare-vaccei,“vacceosdelextremoo vacceosorientales”(Taracena1954:
200; Alonso 1969: 131 y 137 5.; Tovar 1989: 78), frenteaPlinio (3, 27) segúneí cualArevacis nomendcditflnvius
Areva (vid. Untermann 1992: 32).
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“sobresalienteen noblezay valor entre todos los celtíberos”,el cual le entregósuespaday

su sagumcomo un don; por su parte, Occio “pidió que se uniesenlos dos por la ley del

hospicio cuando se restableciesela paz entre los celtíberosy los romanos”. Sobre este

episodio,Livio (pap. Oxyrh. 164> señalacómotras venceraTiresio,conseguridadel mismo

personaje,y recibir de él una espada“le dio la diestraen señalde amistad”, con lo que

quedaríaexplicadauna de las representacionesiconográficasmás característicasde los

documentosepigráficosrelativosal hospitium, las téserasde hospitalidad,concretamentela

que reproducedosmanosdiestrasentrelazadas(fig. 129,4-5>.

Las téserasde hospitalidad(figs. 125,B y 126-[29>, realizadaspor lo común en

bronceaunqueseconozcaalgúnejemplarenplata, estatanconstituidaspor dos partesque

alunirseformabanunaunidad.Las formasque adoptansonvariadas-placascuadrangulares,

animales, formas geométricas,manos entrelazadaso un ejemplar en forma de cabeza

humana-,pudiéndoseclasificar a partir de su contenido (vid, capítulo XI) segúnhagan

referenciaa uno o los dos participantesen el pacto (de Hoz 1986a: 68 ss.; Untermann

1990b).

Segúnhan señaladodiversosautores(Vigil 1973: 262; Prieto 1977: 338 s.; Salinas

1983a:28), el hospitium iría perdiendosu sentidogenuno de igualdad,asimilándosea la

clientela.Laclientelapuedeconsiderarsecomoun importantemecanismode integraciónentre

gentesde diferente nivel social. El término cliente quedaríareferido a un complejo de

relaciones,recíprocaspero asimétricas,entreun patróny sus clientes. En esta institución

ambaspanesadquierenobligacionesmutuas;por lo común, el patrónofreceproteccióny

compensacionesmaterialesa sus clientes,mientraséstosse comprometena realizarunaserie

de servicios, incluidos los de tipo militar, evidenciandosiemprelas diferenciasde estatus

entreambos.Las relacionesde clientelapuedenserde diversotipo (Roymans1990: 39):

a>. Clientelaentreindividuosde alto rangoy los gruposde menornivel social.

Debióserun tipo de clientelafrecuenteentrelos celtiberos,alcanzandoun importante

número, como seríael casodel príncipeceltibéricoAlucio que, realizadauna leva

entresusclientes,sepresentóanteEscipióncon 1.400jinetesseleccionados(Liv., 26,

50), o el de Retógenes,al queacompañancincoclientesen su salidadesesperadade

Numanciaenbuscade ayuda(App., Iber. 93>.

b). Clientelaentrepersonasde elevadoestatussocial. Unejemploseríael del
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propio Alucio con Escipión, que había devueltoa su prometida, cautiva de los

romanos,o el del réguloceltibérico Thurro que, en el 179 a.C., se pusoal servicio

de SempronioGraco,agradecidoa ésteporhaberperdonadolavida a sushijos (Liv.,

40, 49>. Importantesclientelasdebieronteneren HispaniapersonajescomoSertorio

o Pompeyo(Caes.,B.C. 2, 18, 7).

c>. Clientela entre tribus, etniaso popuil. En este sentidocabríavalorar la

relaciónde los titos respectode los belos (App., Iber. 44>, aunquehay que suponer

que la relaciónde clientelase estableceríacon las élites, enestecasode la ciudadde

Segeda.Quizásuna relación semejantepudieraapuntarseentre los arévacosy los

pelendones,dadoel silencio de las fuentessobreestosúltimos duranteel períodode

las GuerrasCeltibéricas-enel que la capacidadmilitar arévacase hallabaen su más

alto nivel-, coincidiendosu apariciónen la escenapolítica con la destrucciónde

Numanciay la consiguientepérdidade poder de los arévacos.La expansiónde los
mt-

grupos arévacosdel Alto Duero a costa del territorio castreñoatribuido a los

pelendones,apuntaríaen estadirección. a,

La devotio seríauna versiónmagnificadade la clientela, segúnla cual el guerrero

protegeríala vida de su jefe, incluso a cambiode la suya propia278. Frentea la clientela,

dondeprima el contenidosocial, la devotioestácargadade un fuertecomponenteideológico

y religioso. Así lo describePlutarco(Sen. 14):

a’.

“Siendocostumbreentrelos hispanosquelos quehacíanformaciónapartecon
el jefe, perecierancon él si venia a morir, a lo que aquellosbárbaros llaman
consagración;al lado de los demásjefes sólo seponíanalgunosde sus asistentesy
amigos,pero a Sertoriole seguíanmuchosmiles de hombres,resueltosa haceresta
especiede consagración”.

a’

Al narrarlos acontecimientosdel 74 a.C.,Apiano (B. C. 1, 112) indica que Sertorio
4,

“llevaba siemprelancerosceltiberosen lugarde romanos,confiandoaellos la guardiade su

4,-

gr

278 Sobre la devor¡o, y sus paralelos en la sociedad celta, soldurii, y germánica,comitalus, vid. Ramos
4,-

Loscertales(1924), RodríguezAdrados (1946), Prieto (1978), Salinas (1983a: 29 s.) y Ciprés(1993: 123 ss.).
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persona”, que seguramentehabría que interpretarcomo devotos (Salinas 1983a: 30>279.

Como devoti (vid. RamosLoscertales1924; Ciprés 1993: 125 s.) podríanconsiderarselos

cinco clientesqueacompañana Retógenes(App., Iber. 93), o los guerrerosnumantinosque

por orden de un personajedestacado,de nombre I4etógenes, quizás el mismo que

protagonizarael episodionarradopor Apiano, aparecenluchando“dos a dos”, siendo el

vencido“decapitadoy echadoporencimade los techosen llamas”. Tras su muerte,el propio

Retógenessearrojó a las llamas(Val. Max., 3, 2, ext 7; vid., asimismo,Flor., 1, 34, 11).

Sehaseñaladoqueposiblementeciertosantropónimosdocumentadospor laepigrafía

haganreferenciaa formasde dependenciaindígena.El casomásconocidoesel de Ambatus,

-a y sus variantes, que ha sido puestoen relación con el término galo ambactus,cuyo

significado sería próximo a servus, pudiéndoseplantear un carácterservil para estos

individuos o al menospara su ascendencia(Sevilla 1977; RodríguezBlanco 1977: 175;

Santos1978. Vid., encontra,Daubigney1979y 1985; Ortíz de Urbina 1988)280.

4.6. Guerra y Sociedad.Como ha habido ocasión de comprobar, la sociedad

celtibéricapresentaun fuerte componentemilitar, puest3de manifiestodesde sus estadios

iniciales y potenciadoa partir del siglo IV a.C. con la eclosiónen el Alto Duero de los

arévacos.En estasociedad,en la que los idealesguerreros,viriles y agonisticosocuparon

un papel destacado(Sopeña 1987>, el análisis de diversos tipos de evidencias(fuentes

literarias, iconografía,prácticasfunerarias>ponenal de;cubiertola existenciade prácticas

ritualesvinculadascon laGuerra,quetraslucenun fuertecomponentereligioso (Ciprés1993:

81 ss.). Los diosessoninvocadosen la Guerray erantesigosde los pactos(App., Iber. 50-

52).

Paralos celtiberos,la Guerraseríaunaformade conseguirprestigioy riqueza,y en

tal sentidodebende entenderselas frecuentesrazziasque periódicamentese organizarían

contra los territorios vecinos, así como su presenciacomo mercenariosal servicio de

turdetanos,iberos, cartaginesesy romanos (Santos Yanguas 1980; Idem 1981; Santos

279 Otras referenciasde las fuentesliterarias sobre la devotio ~ntre los celtíberospuedenencontrarseen

Salustio(Servio, ad Georg. 4,218) y Valerio Máximo (2, 6, II). Césir (KG. III, 22) señalala existenciade una
prácticasimilar entre los galos, los so/duril, y Tácito (Germ. 13, 2-4) cntrelos germanos,comitatus.Por su parte,

Estrabón(3, 4, 18) señalacomounacostumbreibérica “el consagrarsoasusjefes y morir por ellos”.

280 La presenciade esclavosen la Hispania indoeuropea,incluso en épocaprerromana,estáconstatadapor

las fuentesliterarias (vid., al respecto,Mangas 1971; Marco 1977; Santos 1978: 138).
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Yanguasy Montero 1982; Ruiz- Gálvez1988b;etc.>.Aun considerandoexageradaslas cifras

aportadaspor las fuentesrespectoa los contingentesceltibéricos,lo ciertoesqueel volumen

de poblaciónmovilizadapara los enfrentamientoscontra las potenciasmediterráneasdesde

finales del siglo III y durantelas dos centuriassiguientesdebió superarcon creceslo hasta

entoncesconocido.Además,tanto la forma de luchade los guerrerosceltibéricoscomo el

propio concepto que de la Guerra tuvieron estos pueblos sin duda se vió sometido a

variacionesa lo largo de los más de cinco siglos que abarcael desarrollode la Cultura

Celtibérica281.La iconografíaindígenasehaceeco de estecaráctermilitar de la sociedad

celtibérica,siendopruebade ello algunasde las escenasvascularesnumantinas,entrelas que

destacael “vaso de los guerreros”(fig. 74,H>, las representacionesmonetales(fig. 75> o las

estelasceltibérico-romanas(fig. 102,2>.

Los celtíberos,como los cimbrios, se muestranfelices en las batallasy se lamentan

en las enfermedades(Cic., Tusc. Disp. 2, 65>. La muerteporenfermedaderaconsiderada 4,
como triste (Val. Max., 2, 6, 11>2~. En términos parecidosse expresanSilio Itálico (3,

340-343)y Claudio Eliano (10, 22>, señalandocómo la muerteen combatees considerada 4,
gloriosapor celtíberosy vacceos,y así lo demuestrael que los caídosen combatese

beneficiarande un ritual funerario específicodiferente del practicadopor el resto de la a,

población: la exposicióndel cadáver(vid, capítuloX, 6>, siendodevoradopor los buitres,

animalesconsideradoscomo sagradosy que eranlos encargadosde transportarlosal Más

Allá (Sopeña1987: 77 ss., 117 ss., 126 s. y 141 ss.; Ciprés 1993: 88 s.).

Ante la indignidad que suponela pérdidade su libertad, el guerrero celtibérico

prefiere la muerte, que materializa a través del suicidio, presenteen prácticascomo la

devotio(Val. Max., 2, 6, 11; 3, 2, ext 7; Salustio,en Servio, ad Georg. 4, 218; Flor., 1,

34, 11; Plut., Sen. 14>. Los guerrerosque constituíanuno de estos séquitos no podían

sobrevivir a sujefe (RamosLoscertales1924; Ciprés 1993: 126 ss.>.

Estedesprecioa la vida, expresadoen variasocasionespor la fuentesliterarias,está

tambiénpresenteen el combatesingular.Diversosejemplosexistenal respecto.En el 151

en la ciudadde Intercatia, cercadapor el ejército de Lúculo, un guerreroindígena,

4,

281 Polibio (35, 1) comparala Guerra Celtibéricacon el incendio en un monte, que cuandoparece estar

apagadovuelve a brotar por otro lugar. Diodoro (31, 40) la denomina “guerra de fuego”

282 Vid., asimismo, Silio Itálico (1, 225) y Justimo <Ep. 44, 2). Sobreestos pasajes,vid. Sopeña(1987: 83)

y Ciprés(1993: 90).
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montadoa caballoy vestidocon armasresplandecientes,r-~tó acombatesingulara cualquiera

de los romanos. Al no respondernadie al reto, se bíírló de sus enemigosy se retiró

ajecutandouna danza’83.Tras repetir éstovarias veces,r~l joven EscipiónEmiliano aceptó

el reto, dándolemuerte(App., Iben 53>284~

Otroepisodioesel narradoporValerioMáximo (E’, 2, 21>y Tito Livio (pap. Oxiyrh.

164>, referidoal año 143-142a.C.:

“Quinto Occio, habiendomarchadoa Hispaniacomolegadodel consulQuinto
Metelo, y luchandoa sus órdenescontra los celtíberos,cuandoseenteróque estaba
retadoaundueloporunjovende estepueblo- estabaen estopuestala mesa,a punto
de comer-, dejó la comiday dio ordende que se sacasenfuera de la muralla sus
armas y su caballo con todo secreto, para qu~ Metelo no se lo prohibiese; y
persiguiendoa aquel celtíbero que con gran insolenciahabía cabalgadoa su
encuentro, le dio muerte, y blandiendo los despojosde su cadáver, entró en su
campamentoen medio de una gran ovación. Esie mismo hizo sucumbirante sí a
Pirreso,sobresalienteen noblezay valor entre todos los celtíberos,quien lo había
retadoa un certamen.Y no seruborizóaqueljovende ardorosopechode entregarle
su espaday su ságulo a la vista de ambosejércitos;y Occio por su partepidió que
se uniesenlos dos por la ley del hospiciocuandose restableciesela paz entre los
celtíberosy los romanos”(Val. Max. III, 2, 21>.

Los guerrerosprotagonistasde estosduelospertcneceríana la élite socialy militar

(Ciprés1993: 93). Así lo demuestrael que las fuentesliterariasse refieranaelloscomorex -

ésteesel casodeFloro (1, 33, 11) al narrarel episodioya comentadode EscipiónEmiliano

antelos murosde la ciudadvacceade Intercatia-,dux -términoutilizado porValerio Máximo

(3, 2, 6> para referirsea los guerrerosmuertosencombítesingularporValerio Corvino y

EscipiónEmiliano-, o destacandosu noblezay valor -comoesel casodePirreso-.También

las armasque portan, a las que Apiano (Iber. 53> denoninaresplandecientes,o la propia

posesióndel caballoindicaríaestaposiciónsocialdestacada.No hay referenciasobreel tipo

283 La ejecuciónde danzasy cantosde guerraporparte de los puebloshispanoses señaladapor las fuentes

literarias (Sil. Ital., 3, 346-349; Diod., 5, 34, 4; App., ¡ben 67), cuya finalidad seríaexcitar el valor de los
guerrerosasí como infundir pánico al enemigo.Salustio (2, 92) reíaa cómo son las madreslas encargadasde
conmemorar“las hazañasguerrerasde susmayores a los hombresqu se aprestabanpara la guerrao al saqueo,
dondecantabanlos valerososhechosde aquéllos”. La utilizaciónde trompasde guerrapor los numantinos(App.,
¡ben 78), documentadasarqueológicamente(vid, capítulo½‘,3.10), quizáspudieraponerseen relacióncon este
tipo de prácticas.En relacióncon la existenciade estetipo de prácticasen las sociedadescelto-germánicasy su
interpretación,vid. Sopeña(1987: 90 ss.) y Ciprés(1993: 83 s.).

284 Sobreesteepisodio, vid. Polib., 35, 5; frags. 13 y 31; Liv., pus 48; Veleyo, 1, 12, 4; Val. Max., 3, 2, 6;

Flor., 1, 33, II; Plut., prae. gen reip. 804; Ampelio, 22, 3; De viris. /1 58; Oros., 4, 21, 1; Plin., 37, 9).
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de armasque seríanutilizadasen estetipo de combate.En Greciaseautorizabael empleo

del escudo,la espaday la jabalina,pudiéndoseutilizarduranteel combatecualquierade ellas

(FernándezNieto 1975: 47 s. y 58; Idem 1992: 383 s.>, lo que bien pudieraseraplicadoal

casohispano,comolo confirmanrepresentacionesíconográficascomo la de unvasode Liria,

que reproduciríauno de estosduelosritualizado(FernándezNieto 1992: 383, fig. 1>, en la

que dos guerreros,provistos de escudoy, respectivamente,de lanza y falcata, aparecen

flanqueadosporsendosmúsicos.Parael casoceltibéricobasterecordarlas representaciones

vascularesnumantinas(fig. 74,F y H> que reproducena parejasde guerrerosenfrentados,

armadoscon espadas,lanzas,jabalinas,cascos,escudosy grebas(vid, capítuloV, 3>. Si la

iconografíareproducecombatessingularesentreinfantes,la fuentesliterariasseñalanademás

su prácticaa caballo.

A travésdel duelo se pretendeconseguirprestigio y reconocimientosocial (Ciprés

1993: 92>, si bien no hay queolvidarel contenidoritual de estetipo de prácticasde profundo

significado y una larga tradición. Estos combatessingularesllamaron la atenciónde los

romanos,quienesproporcionaroninformaciónasimismoreferidaa los galos (Liv., 7, 9-10;

8, 7; etc.), entre los que destacanlos casosde Manlio Torcuato y Valerio Corvo285.

Estetipo de prácticastendría,sin embargo,un contenidoaúnmásamplio, puessería
mt

una forma de dirimir diversos litigios (FernándezNieto 1992). La existenciade duelos

judiciales viene dada por Livio (28, 21, 6-10> al narrar cómo en los juegos fúnebres —

organizadosporEscipiónAfricano enhonorde supadrey su tío, dospersonajesresolvieron

medianteel combatela sucesiónal trono de su pueblo.Además,entrelos germanos(Tac., a,

Germ. 10, 6> seríaun métodoauguralpara averiguarcuál habríade ser el vencedorde una

guerra. mt

Dentro de estemarcogeneral debeentendersela especialrelaciónde los celtíberos

con sus armas.Repetidamentelas fuentesliterariasseñalanla negativade entregarlas armas,

prefiriendoantesla muerte286(Sopeña1987: 83 ss.;Ciprés 1993: 91>. En el episodio

de Complega,del 181 a.C., los lusonesque se habíanrefugiadoen estaciudadsolicitaron

a Fulvio “que les entregaseuna túnica, unaespaday un caballoporcadahombreque en la

4,

285 Sobre el combatesingularen el mundo greco-latino, vid. Ciprés 1993: 93 s..

286 Vid. Polib., 14. 7, 5; App., Ilwr 31; Diod., 33, 16-17 y 25; Liv., Dec- 17 y 34; Flor., 1, 34, 3 y II;

Lucano, 4, 144; Oros.,5, 7, 2-18; Ptol., Apa/eL 2, 13; Just., Ep. 44, 2.
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guerra anterior había muerto” (App. Iber. 42)287; el rex intercatienseportaba armas

resplandecientes(App. Iber. 53); Sertorioseganóa indígenasregalandoarmasdecoradascon

platay oro (Plut., Sen. 14>; etc. Tambiéndichasfuentessehicieroneco de la gran calidad

del armamentoceltibérico288,fruto del importantedesarr~llometalúrgicode estospueblos,

cuya tradición seremontaal siglo VI a.C. (vid, capítuloV).

ComohaseñaladoCiprés(1993: 175 s.), los celtiberosqueprotagonizaronlas guerras

contraRoma se configurancomouna sociedadde tipo ~Lristocrático,en la que se ponede

manifiestola existenciade una élite, definidapor sunobleza,valor y riqueza,que aparece

en las fuentescomonobiles,principes,etc. Estospersonajesdestacados,de entrelos cuales

se eligiríanlos jefes al mandodel ejército,dispondríandc importantesclientelasque, en una

sociedadcompetitivacomo la celtibérica,serviríancomo indicadorasdel prestigio de sus

jefes o patronos. Prácticas como la devotio, con uvi fuerte contenido ritual, serían

relativamentehabitualesentrelos celtíberos.

Con todo, la ciudad se configuracomo la unickLd política y administrativade los

celtíberosa partir del siglo 111-II a.C. (Burillo 1993: 229). Parecefuera de duda que las

ciudades celtibéricas presentabanuna cierta autonomíay, a través de sus órganos

administrativos,teníanla capacidadde pactaralianzas,declararla guerrao la paz y elegir

a susjefesmilitares. De estaforma, los celtiberosaparecenestructurados“en comunidades

autogobernadasestablecidasen el senode los gruposétnicosmenoresdondedisfrutabande

ciertaautonomíaen su funcionamiento”(Ciprés 1993: 6~.). Sin duda, la presenciade Roma

resultóvital en la evoluciónde estasociedad.

La existenciade una estratificaciónsocial entre los celtíberos,expresadapor las

fuentesclásicasy confirmadapor las necrópolisy ciertosedificios como la CasadeLikine

enCaminreal,no obtienelanecesariacontrastaciónarqueMógicaen los lugaresde habitación

de menorentidad,debido al insuficienteconocimientodaranteesteperíodode estetipo de

poblados. Si se quiere avanzaren el conocimientode la sociedadceltibérica, se hace

necesarioincrementarlas excavacionesde hábitats,lo quepermitiráobtenerunpanoramade

la vida domésticade estos pueblos.En cualquiercaso, los pocospobladosexcavadosen

287 SegúnDiodoro (29. 28), solicitaron unalanza, un puñal y un caballo.

288 Vid., al respecto,los pasajesde Filón (frag. 46), Diodoro (5, 23), Plinio (34, i44), Marcial (1,49,4y 12;
4, 55, 11; 14, 33), Justino (44, 3, 8), etc. (vid, capituloy).
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extensiónadscritosa este momento,como Los Castellaresde Herrerao el castro de La

Coronilla, no permitenapreciaresaestratificaciónsocial289que sí sedocumentaen cambio

en los asentamientosurbanos,como ocurreen La Caridadde Caminreal(vid. supra>.

4,

mt

4,

mt

4,

4,

4,

a,

4,

gr

289 Esto es asísi se toma comocriterio el tamaño,estructuray tipo de materialesconstructivosde las casas,

aunquequizásno lo fueratanto si setuvierainformaciónsobrela capacidadde almacenajede granoy ganadoo las
característicasde los ajuaresdomésticos,con la presenciade objetosde “lujo”.
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La religión celtibérica,aunquepeor conocidaque la ibérica o la del mundocéltico,

presentauna serie de rasgosque, como ha señaladoM2.rco (1993a:478) en relación a la

religiosidad de los celtas hispanos, “se adecúanperfectamentea lo que se conocecomo

ekmentos‘sustanciales’de la religión céhicaen generalt,cuyostopoi, sin embargo,no se

ha consideradooportuno abordar aquí, al no estar, en muchos casos, suficientemente

documentadosen el territorio peninsular290.

Un problemagraveal estudiarla religiosidadceltibéricaes la necesidadde dotarlade

unavisión histórica, lo quechocacon la falta de informacióny con el tratamientocon el que

a menudosehaprocedidoa su estudio,desgajadadel sistemacultural del que constituyeun

elementoesencial.

La mayorpartede la informaciónqueseposeesobrela religión de los pueblosceltas

de la PenínsulaIbéricasedebea laepigrafíade épocaro-nana,siempreenalfabetolatino y

generalmenteen lenguatambiénlatina, aun cuando seconozcaninscripcionesen lenguas

indígenas,como la inscripcióngrandede Peñalbade Villastar, enceltibérico,y la de Cabe9o

dasFraguas,en lusitano. Además, resultade gran interés la iconografíasobrediversos

soportes-estelasfunerarias,esculturas,cerámicas,etc.- y referida a aspectostan variados

comolos ritualesfunerarios,las prácticassacrificiales,la representaciónde divinidadeso la

mitologíade estospueblosque,comoocurrecon la de los celtascontinentales,estáperdida.

Unicamentea travésde las representacionesiconográfica5-cuyo máximoexponentesehalla

en las produccionesvascularesnumantinas(Romero1976a;Olmos 1986; Sopeña1987: 123

290 Sobrela religión céltica existeuna amplia bibliografía, pudiendodestacar,entreotros, los trabajosde

Vendryes(1948), Ross(1967), Duval (1957), Le Roux (1977), Brunaux(1988)y Oreen(1989), asícomolas obras
de Piggott (1962)y Le Roux y Guyonvarc’h(1986) sobrelos druidas.En cuantoa la religión de los celtasde la
PenínsulaIbérica, vid. Blázquez(1962, 1975 y 1983, entreotros), deEncarna9áo(1975), Bermejo(1982y 1986),
Marco (1991, 1993ay 1994b) y GarcíaFernández-Albalat(1993). Por ~uparte, lareligiosidadde los celtíberosha
sido abordadaendiferentesocasiones:Blázquez(1972), Salinas(1982; 1 ~83b;1984-85y 1985)Marco(1986; 1987;
1988; 1989; 1993by 199%)y Sopeña(1987y e.p.).
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ss.) y en una serie de manifestacionescuyo marcosuperael ámbito celtibérico, como las

estelas funerarias (Marco 1976; Marco y Baldellou 1976; Marco 1978) y una pieza

excepcionalcomo la diademade SanMartínde Oscos(Marco 1994a)-es posiblevislumbrar

un lenguajemítico, enormementerico y complejo,cuyas clavessondifíciles de determinar

parael investigadormoderno.

Apartede estasevidencias,insuficientesparareconstruirla religiosidadde los celtas

hispanos,los escritoresgrecolatinosdejaronalgunasnoticias, muy pocasen relacióncon las

que proporcionaronrespectoa la Célticacontinental,al estarmás interesadosen los hechos

de armas que ]]enaron los dos siglos previosal cambiode era. Estasnoticias, a] igual que

las que seocupande los pueblosceltas del otro lado de los Pirineos,estánreferidasmása

las prácticasrituales que a la propia naturalezadel sistemade creencias, lo que limita

enormementesu valor como fuentede conocimientode la religión de los celtasde Hispania.

El caráctertardíode estas fuentesrefleja el sincretismode la religiosidadhispano-

celtacon la romana,de igual forma que ocurrecon la gala. A pesarde la presenciaromana

y de su influenciaen la religiosidadde los pueblosconquistados,el componenteindígenade

la misma semantuvovigente,con modificaciones,durantelos primerossiglosde su dominio.

Las denominacionessegurasde diosesindígenascorrespondena la fasecontemporáneaa la

presenciade Romaen el territorio peninsular,aunqueno cabedudarde la existenciadeestas

mismas divinidades con anterioridada este momento. Su evolución no resulta fácil de

determinar, si bien se pone de manifiesto una creciente antropomorfizaciónde las

divinidades, en cualquiercaso muy escasas,especialmenteevidentebajo el contactocon

Roma.

El períodoprevio a lapresenciade Romaen Hispaniaresultade gran oscuridadpor

lo querespectaal mundode las creencias,cuyosindicios selimitan engran medidaal mundo

funerario gracias al conocimientode un buen numero de necrópoliscuya cronología se

remonta al siglo VI a.C. Sin embargo, la información que proporcionaeste tipo de

yacimientoestácentrada,más que en el propio ritual funerariocon toda la parafernaliade

que sin dudaestuvo rodeadoy del que apenassepuedenimaginar ciertosaspectos,en los

resultadosde esteproceso.Tambiéna épocaprerromanacorrespondenlos hallazgosde áreas

cultualeso de verdaderossantuarioscomo el de PeÍ’ialba de Villastar o los documentados

entrelos celtici del Suroesteo en la MesetaOccidental,dondedestacael casode Ulaca,que

cabevincular con monumentossimilares del Noroeste,como Panoias,Vilar de Perdices,

502



RELIGION

Cabegodas Fraguas,etc., verdaderosaltares rupestrescaracterizadospor la presenciade

grandespeñas, a veces trabajadasy con inscripciones, fechadosya con posterioridadal

cambiode era.

Desafortunadamente,el conjuntode ladocumentaciónsobreestecampoes muyescaso

y nuncaha sido debidamenterecopiladoy analizado,lo 4ue priva de una informaciónque,

aunqueparcial, sería de enormeinterés para documentarlas fases más antiguas de la

religiosidadceltibérica.

1. Divinidades.A diferenciade lo que ocurrió en las Galias, los escritoresde la

Antiguedadapenasdejaroninformaciónsobre la religión de los celtíberos.Con todo, un

interesantepasajede Estrabón(3, 4, 16) aportaalguna información al respecto: ‘Según

ciertosautores,los galaicossonateos;no así los celtibero5~y los otrospueblosque lindan con

ellospor el Norte, todos los cualestienenunadivinidad innominadaa la que,en las noches

de luna llena, las familias rinden culto danzandohasta~l amaneceren las puertasde sus

casas’.Estadivinidad, tradicionalmenteinterpretadacomouna deidadde nombretabú que

se identificacon la Luna (Caro Baroja 1976: 197; Taracena1954: 282; Blázquez 1962: 27

ss.; etc.),puederelacionarse,de acuerdocon Marco (1987: 58 5.; 1988: 173; 1993a:484

s.), conDis Pater, dios chtónicoreinanteen el Infierno, del que, comoseñalaCésar,todos

los galosseproclamabandescendientes,segúnera transmitidopor los druidas, razónpor la

cual miden el tiempo no por días sino por noches, esto es, por lunas. Por su parte, la

existenciade danzasmágico-religiosasestaríaatestiguadaen las cerámicasde Numanciae

Izana (fig. 116,1) (Marco 1987: 68; Sopeña1987: 57).

Con independenciadel texto de Estrabón,las restaitesmencionesde diosesindígenas

en la Celtiberiasehan documentadoa través de la epigrifía, tanto latina comoceltibérica,

siendoescasaslas representacionesiconográficasde los n ismos y, en ocasiones,discutibles.

Este es el caso de un fragmento de cerámica numintina que reproduce un animal

representadoen ‘perspectivacenital’,característicadela iconografíaarévaco-vaccea(Romero

1976: 24, n0 26, fig. 8,26; Romeroy Sanz 1992), con lan faucesabiertas,lo queha llevado

a ser interpretadocomo una representacióndel dios cornudo Cernunnos (fig. 116,2)

(Blázquez1957; Idem 1958; Idem 1959; Salinas1984-1*5: 84 y 99; Sopeña1987:49, lám.
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XI,CY91. Como imágenesde diosasse han interpretado(vid. Salinas 1984-85: 84 s.) una

figura femeninade arcilla modelada(Taracena1954: 285), de unos 25 cm. de altura (fig.

116,3),y una representaciónde pinturavascular(fig. 116,4) que reproducea un personaje

tambiénfemenino, tocadopor un velo (Olmos 1986: 219; Sopeña1987: 125, nota44, lám.

X), piezasambasprocedentesde Numancia.

Otras dos representacionesantropomorfas,muy estilizadas,procedendel santuario

celtibéricode Peñalbade Villastar (Teruel), habiendosido interpretadaspor Marco (1986:

749 ss., lám. 5, fig. 1) comosendasfiguracionesde Lug. La primera correspondea una

figuramasculinaen la que destacala cabeza,cuyasimplicidady falta de detalleiconográfico
Mt

permite relacionarlacon otras representacionessemejantesdel ámbito céltico (Jacobsthal

1944: 12; Almagro-Gorbeay Lorrio 1992: 412 ss.). La figura ofrecelos brazosen cruz, con

las manos abiertas,pudiendoparalelizarsecon el relieve de Lourizán (Pontevedra),que

reproducela mitad superior de una figura humanabarbaday con cuernos,presentandolos

brazosabiertos,con grandesmanosextendidas,relacionadocon la representaciónde una

deidad,concretamenteVestio Alonieco,dado el hallazgoen sus proximidadesde dos aras

dedicadasal citadodios, que LópezCuevillas(1951: 394) interpretócomounarepresentación

de Lug. En este sentido, resultasignificativo que uno de los epítetosclavesde Lug sea

lámflzáda, “de largos brazos”. La segundafigura reproduceun personajebifronte muy

estilizado,cuyascabezasaparecenprovistasde cuernoso, como ha señaladoMarco, con la

estilizaciónde la “coronade hojas”,presenteen variasesculturascélticascentroeuropeas(fig.

116,5).

Se ha sugeridoque ciertasrepresentacionesiconográficaso literariaspodríanavalar

la existenciadeunadivinidad infernal y funeraria,identificadacon Sucellus(Blázquez1983:

275; Marco 1987: 66; Sopeña1987: 50; Peralta 1990: 56; Idem 1991: 92 s.). Así se ha

interpretadoel episodioque narraApiano (Iber. 48), ocurrido el año 152 a.C.,enel que los

nertobrigensesenviarona Marcelo un heraldovestidocon una piel de lobo en señalde paz.

Iconográficamente,personajescubiertoscon piel de lobo estánrepresentadosen la estelade

Zurita (fig. 121,2)asociadosa un caballoy, bajoellos, a unaescenadel ritual de exposición

291 Ademásdel casonumantino, se ha propuesto(Marco 1987: 66 s.) la vinculacióncon Cernunnos de un

personajeprovisto de cuernosde ciervo, reproducidoenun vasode Bronchales(Atrian 1958: 81 55.), asícomolas
serpientescornudasrepresentadasenotro deMonrealdeAriza (Marco 1 993b)y enunaesteladeLaradelos Infantes
(Marco 1978: 52, n0 119).

504



RELIGION

‘1

o

¡

©
4,

Fig. 116. 1-4, Personajesdanzando(1) y supuestasrepresentacionesde divinidadesprocedentesdeNumancia(2-4).
5, Representaciónbifronte del santuario dePeña/hade Vi/lastar. Representacionespintadas(¡-2 y 4), modeladas
en arcilla (3) y grabadassobre roca (5). (SegúnWattenberg1963 (1> 3-4), Romero1976a (2) y Cabré 1910 (5)).
A diferentesescalas.
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de cadáveresen la que un guerreroyacentees devoradopor un ave rapaz (vid. infra~92.

Se haplanteadoque estetipo de personajespudieranremitir en última instanciaa cofradías

de guerrero,bien documentadasen el mundo indoeuropeo(Peralta 1990 y 1991; Marco

1993a:497 sj293. A estasevidenciashabríaque unir la identificaciónSucellus,llevadaa

cabopor M.P. GarcíaBellido (1985-86),reproducidoocupandoel anversode los cuadrantes

de Bílbilis con leyendaRIL, piezasinterpretadascomo monedasmineras,proponiendosu

vinculaciónconunposibleasentamientode galosenesazona,cuyapresencia,porotraparte,

pareceestaratestiguadaen el Valle del Ebro y, en general,en el Norestepeninsular(vid.

capitulo II, 1.1).

Finalmente, hay que hacer mención de un relieve procedente de SigOenza

(Guadalajara)con una dedicaciónepigráficaa Epona,en la que la diosa aparecemontando
Mt-

de ladounayeguareproducidade perfil (Marco 1987: 62), iconografíaque recuerdaa otros

dos monumentosde la provincia de Alava (Elorza 1970).

La mayor parte de los teónimos indígenasdocumentadosen la PenínsulaIbérica

procedende su zona occidental, ofreciendo, en buenamedida, una teonimia exclusiva

(Untermann1985; de Hoz 1986b y 1993a:370 ss.; GarcíaFernández-Albalat1990; Marco

1991: 93 Ss.; Idem 1993a: 481 ss.), que muestra-en el ámbito de la Hispaniacéltica-

diferenciasregionalesen lo que a las creenciasse refiere. Con todo, el territorio celtibérico

ha proporcionadouna treintenade teónimos indígenasdistintos, algunos de los cuales

aparecenrepetidosen varias ocasiones294.Deellos, Lug, las Matres o Eponacorresponden

a divinidades‘pancélticas’,perfectamenteevidenciadasen el restode la Hispaniacéltica.De

los restantesdioses,salvo contadasexcepciones-como esel casode unamencióna Ataecina

y de otra a los Lares Viales en Segóbriga(Cuenca)-la mayorpartetienen carácterlocal,

estandoen ocasionesasociadascon la topografía: montañas,bosques,lagoso fuentes.

292

Marco (1987: 66) ha creídover uno de estospersonajesenun vasonumantinoenel quese representauna
cabezahumanacubiertapor unapiel de lobo; segúnWattenberg(1963: 203, tablaXXXVii, lám. xv, n0 1041 y
1290) y Romero(1976: 28, u’ 56, flg. 13) se trataría dela cabezade un animal.

293 Con referenciaal papeldel lobo en la religión ibérica,vid. GonzálezAlcalde y Chapa(1993)y Almagro-

Gorbea(e.p.g).

294 Paralasdivinidadesindígenasdocumentadasenterritorioceltibérico,vid., principalmente,Salinas(1984-85:

89 ss.; 1985: 310 ss.), Marco (1987: 57 Ss.; 2S1 comootros trabajosdel mismo autor dondese abordasu estudio
enel marcode la Hispaniacéltica,1991: 93 Ss.; 1993a: 481 ss.; 1994b: 318ss.) y Sopeña(1987:31 ss.),autorque
siguebásicamentelo postuladoporMarco. SobreLugus,vid. Tovar(1981), Salinas(1983)y el ifindamentaltrabajo
de Marco sobre estadivinidad y sobreel santuariode PeñalbadeVillastar, centro cultualde estedios (1986).
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Refiriéndosea las divinidadesromanas,Salinas(1S’85: 327s.) hapuestodemanifiesto

cómo su difusión en la Celtiberiase deberíaa la “suplantación” por partede éstasde los

dioses indígenascon los que se identificaríano asimilarían. Las divinidades clásicas que

cuentancon más testimoniosen la Celtiberia son Júpiler, Marte, Hércules, Mercurio y

Apolo, justamenteaquéllascon las queseasimilanlos principalesdiosesceltas (Caes.,B. G.

VI, 17>. El análisisdel panteónveneradoen una ciudadceltibérica-romanacomoSegóbriga

puederesultarde gran interés,destacandoel caráctermd‘genadel mismoya que,aunqueel

mayor númerode dedicacionesrespondena divinidadesromanascomo Diana, Hérculeso

Mercurio, debeverseen ellas la interpretatio romanade dioses indígenas,con lo quepuede

decirseque,bajodenominacioneso interpretacionesromanas,seescondeun panteónde tipo

céltico (Almagro-Gorbeae.p.d).

2. Los lugaressagradosy los santuarios.En la religión céltica, muchasde las

divinidadesaparecenvinculadascon espaciosnaturales,como fuenteso manantiales,lagos,

montañas,bosques,etc. Estos lugares,en su mayoría, no han dejado constanciade su

caráctersagrado,queúnicamentepuedeserdeterminadoconseguridadporsu asociacióncon

estructurasu otro tipodemanifestacionescultuales(inscripcionesvotivas,exvotos,cazoletas,

etc.>. El culto apeñas,árbolesy fuenteses mencionadop’r las fuentesliterarias (Prudencio,

Contra Simaco2, 1010-1011;Martín Dumiense,De cori ect. rust. XVI), que evidenciansu

prácticahastaépocamedieval (vid. Blázquez1957a:231; Idem 1977: 460; Schulten 1963:

364; Vives et alii 1963: 399 y 498; Sopeña1987: 59 s.). Menciónapartemereceel casode

los espaciosfunerarios,cuyo valor sacrono debeolvidaíse.

La existenciade lugaresde culto en la Celtiberiaesconocidapor las fuentesclásicas,

y así Marcial (1, 49, 5-6> serefiere al sacrurn Vadaverúnzenmontibus, quizásla Sierradel

Madero, al Este de Numancia (Schulten1959: 253), aludiendo igualmentea un bosque

sagradocercade Bílbilis (Dolg 1953: 232-234>,el sanct¿rmRuro4onisiticetum (4, 55, 23),

por más que los bosquessagradosen el mundo céltico, como entre los griegos y los

romanos,seríanen realidadlugares de culto fijos y est:ucturados(Scheid1993; Brunaux

1993) en los que habitaríala divinidad (vid. Marco 199$a). Como un locuso bosquesacro

puedeinterpretarseel santuariodeDianaen Segóbrigaquc,aunquefechadoconposterioridad

al cambiode era, pareceprocederde un sustratocéltico anterior (Almagro-Gorbeae.p.d>.

Sin duda, el santuariomásconocidodel que ha cuedadoconstanciaen la Celtiberia
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esel de Peñalbade Villastar (Teruel) (Cabré1910; Marco 1986).Sesitúaen la cima de una

montaña,a cuyopie discurreel río Turia, coronadaporun farallón de calizablanquecinaen

el que sedocumentaronmásde veinte inscripciones,en unade las cualesaparececitadoen

dos ocasiones,en dativo, el dios céltico Lugu295. Hay, además, un buen número de

cazoletasy grabados, que incluyen motivos geométricosy astrales, representaciones

zoomorfas,sobre todo aves, pero también caballos y algún cérvido, y antropomorfas,

generalmentemuy estilizadas,entrelas quedestacandos, una de ellasbifronte (fig. 116,5>,

consideradascomo sendasfiguraciones de Lug (Marco 1986: 749 ss., lám. 5 y fig. 1>.

Igualmentesehanidentificadounaseriede oquedades,a vecescomunicadasentre sí, en los

salientesde la roca, sobrela partesuperiorde la pared,quecabeponeren relacióncon ritos

sacrificialesy ritualesdepurificación,de acuerdocon la interpretaciónde conjuntossimilares

en el Noroestepeninsular(Marco 1986:746 ss.).El santuariode Peñalbade Villastar hasido

consideradocomo el centro cultual más importantedel dios Lug en la Penínsulalb¿rica

(Marco 1986).

Los santuariosen cuevas,bien documentadosen el Levante peninsular (Pérez

Ballester1992>, sontambiénconocidosen la Hispaniacéltica. Estees el casode lacuevade

la Griega(Segovia),de la que procedenalgunasinscripciones(Marco 1993a:492), o quizás

de la Cuevade San García(Santo Domingo de Silos, Burgos), que ha ofrecidouna breve

inscripciónen escrituraibérica de difícil interpretación(Albertos 1986).

Ademásde estoslugaressagrados,localizadosenparajesaislados,sin relaciónalguna

con otros de habitación,tambiénse ha evidenciadoen la Hispaniacéltica la presenciade

santuariosenel interior dehábitats,ocupandoel centroo un lugardestacadodel mismo,bien

documentadostanto en el mundo ibérico como en la Europacéltica, y de lo que son buen

ejemplo los santuariosen oppida de Závist y Trisóv, en Bohemia, Liptovská Mara, en

Eslovaquia,Entremont,en el SurdeFrancia,Daneburyy MaidenCastle, en Inglaterra,etc.

(Cunliffe 1986: 113-117; Brunaux 1988: 40s.>.

En la Meseta,el caso mejor conocidoesel del oppidumvetón de Ulaca(Avila>, en

el que se han hallado los restosde lo que se ha interpretadocomo unaestructuracultual,

constituidapor una estanciarectangulartalladaen la roca, asociadaa una gran peña -

conocidacomo el “Altar de Sacrificios”- en la que una doble escaleraconducea una

295 Por lo quese refiere al estudiolingúistico del conjunto, vid. GómezMoreno 1949: 326-330;Tovar 1949:

41, 124 y 2(11; Idem 1955-56; Idem 1959; Idem 1973; Lejeune1955: 7-64; Ijntermann1977; Schwerteck1979.
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plataformaquepresentadosconcavidadescircularescomunicadasentresí, unade las cuales

vertía a una tercera,abiertapor medio de un canal (Martín Valls 1985: 116 s.; Alvarez-

Sanchís1993: 275, fig. 8). Se localizaen unazonadestacadadel castro,en las proximidades

de unacalle que sedirige haciauna de las puertasprincpales.En el mismo sector,a unos

160 m. del santuario,se emplazauna estructura, tradi:ionalmenteinterpretadacomo un

hornometalúrgico,parala querecientementese ha propuestoun usotermal,en relacióncon

bañosiniciáticos(Almagro-Gorbeay Alvarez-Sanchís1993;Alvarez-Sanchis1993: 275, figs.

8 ss.>, vinculándolacon los monumentosde la Cultura castreñadel Noroesteconocidos,

graciasa sus espectacularesfachadas,como “pedras forinosas”.

Tambiénseha sugeridola existenciade unapiedri sacrificial en las proximidadesde

Arcóbriga (Aguilera 1909: 139Ss.;Díaz 1989: 36, láms. III y IV>, en unaexplanadasituada

en la margenizquierda del Jalón, a poco más de un kilómetro de la ciudadceltibérico-

romana,formandopartede un conjuntode estructurasqt.e, segúnCerralbo,formabanparte

de un “campo de Asambleas”(fig. 117,1).

Una estructurasimilar a la registradaen Ulaca, pdriadocumentarseen la acrópolis

de la ciudadarévacade Tiermes (Argente y Díaz 1989: 56; Argente, coord. 1990a:60),

interpretada(Taracena1941: 107; Idem 1954: 284> como un posible templo, que para

Blázquez(1983: 228) se trataríade una piedrade sacrificios. En cualquiercaso, la falta de

descripcióny estudiode los restos,generalizableaotros monumentosde estetipo, dificulta

su interpretación.Tambiénen Tiermesseha documentadoun edificio constituidopor una

gradería labradatoscamenteen la roca y dividida en xarios tramos, unos rectos y otros

ligeramentecurvos, que sigue la estructuradel terreno,con una anchuratotal de 60 m.,

abiertahacia una amplia explanada(Taracena1941: 107; Salinas 1984-85: 86; Argentey

Díaz 1989: 26 Ss.; Argente, coord. 1990a: 31 ss.).Situadaextramuros,junto a la llamada

“Puerta del Sol”, ha sido objeto de diversas interpretaciones:anfiteatro, teatro, recinto

sagradoo templo, fanun o lugar de sacrificios, lugai de reunionespúblicas, etc. Las

excavacionesllevadas a cabopor 1. Calvo (1913: 374 ss.> bajo la graderíapermitieron

descubrirunacueva,en cuyofondosehallaronun buennumerode cuernasdebóvido,varias

piedrascon canales,interpretadascomo pilas de sacrificios, hojas de cuchillo y hachuelas

curvas, relacionadascon talesprácticassacrificiales. La; recientesexcavacionesllevadasa

cabopor J.L. Argentehan dadouna fechaentrela seguíidamitad del siglo 1 a.C. y finales

del 1 d.C. o inicios del II., documentándosela presenciade restosde cérvidosy, en menor
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medida,de bóvidos (Argente 1980: 183 ss.;Argentey Díaz 1989: 26 ss.; Argente, coord.

1990a:31 Ss.>.

De cualquiermanera,la presenciade lugaresde culto en el interior de hábitatsen el

territorio de la Celtiberiapuededefenderseparael casode Numancia(Taracena1954: 285;

Blázquez1983: 228 s; Satinas1985: 317; Marco 1987: 68>, quizásde tipo doméstico,ya que

las antiguasexcavacionessuministraronun buennúmerode exvotoscerámicos,talescomo

pies votivos y representacionesantropomorfaso zoomorfas(fig. 98>, así comoun conjunto

desimpula, recipientespararealizarlibacionesdurantelos sacrificios, de bronce(fig. 91,B>

y cerámica (fig. 98,3) (Martín Valls 1990: 148 s.), aun no existiendo datos sobre la

ubicaciónespecíficade estosobjetosdentro de la ciudad.

Másdifícil devalorares el hallazgoen el pobladode Val Imaña(Castelnou,Teruel),

en el ámbito ibéricodel Valle del Ebro, de tres peldañoslabradosen areniscalocalizadosen

la cima del cerrodondese asientael hábitat, aunquelos datos sobreestaestructuray su
p

contextoseanexcesivamenteescuetos(Zapatery Navarro 1990: 39 s.).

La presenciade santuariosen el interior de pobladosestábiendocumentadaentrelos

celtiel del Suroeste,de los queno hay queolvidarque, de acuerdoconPlinio (III, 13), serían

celtiberos,como demuestran,ademásde su lenguay el nombrede sus oppida, sus ritos.

Estossantuariosocupanun lugar prioritario dentrodel poblado,en generalvinculadocon la

acrópolis y con una calle central. Como tal se ha consideradoun edificio de planta

rectangular,localizado en la acrópolis, bajo los edificios cultualesdel Foro romano de

Miróbriga dos Célticos (Santiagodo Cacém),atribuyéndoleun supuestoorigenprerromano

(Biers 1988: 9-10; Berrocal-Rangel1992: 193>. Sin embargo,el hallazgomás interesante

correspondeal Castrejónde Capote(Higuerala Real, Badajoz>, situadoen el Suroestede

Extremaduraen los límites con Huelvay Portugal,en plenaBeturiaCéltica(Berrocal-Rangel

1989: 253 Ss.; Idem 1992: 194 ss.; Idem 1994). Se trata de una estructurade piedra,

consideradacomoun altar, con un podiosobreel que selevantauna mesay un banco

corrido en torno a ella, situadaen la zonamásalta del poblado,que es ademásel centrodel

mismo, y abiertaa la que pareceser la calle centralque sedirigiría hacia la puertaprincipal
1~del castro.Dadaslas ofrendasde diverso tipo y los restosde hoguerasquesehallaronen su

interior, así comoen las zonasaledañas,ha sido interpretadacomo un santuario.

Entre los materiales diversos aparecidos en el altar y en sus inmediaciones,

predominan los recipientescerámicos, que constituyen el conjunto de materiales más
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numerosodeldepósito,habiéndoserecogidoen tornoa54 000 fragmentos,quecorresponden

a un númeromínimo de 1.000vasijas, con una importarte proporciónde piezasrealizadas

a mano,siendode destacarla variedady complejidadde las decoraciones.A ellos hay que

añadir 127 fusayolas, que dada su dispersión topografica bien pudieron haber estado

originariamenteagrupadasen algunosde estosvasos.Hay que mencionarigualmente:los

objetosmetálicos,entrelos que destacanlos elementosíelacionadoscon el banquete,tales

comounabadila, unasador,unaparrilla y cuchillos de dursocurvo; las armas,que incluyen

una falcata,un sol¡ferreum,puntasde lanza, regatones,zuchillos curvos, un posibleumbo

de escudo, espuelasy lo que parecenser restos de arreos de caballo; y los objetos

ornamentales,como cuentasde cuarzoy pastavítrea, anillos y pulseras.Además,se han

documentadopinzas,doshachitas,respectivamentede hbrro y plomo, un bóvido recortado

en una lámina de plomo, conos broncíneosy una sede de piezas líticas. También se

recogieronnumerososrestosfaunísticos,pertenecientesa unasdos docenasde animales -

bóvidos,ovicápridos,suidos,équidosy cérvidos-,queconfirmanel carácterculinarioy ritual

del depósito.

Se ha sugeridosuvinculacióncon actosde carác:ercolectivo, como lo confirmaría

la dispersiónde los hallazgosy de las hoguerastantoen el propio santuariocomoen la calle

a la que seabre dicha estructura.El conjuntose ha fechadoentremediadosdel siglo IV e

inicios del II a.C., momentoen el que la estanciadel aliar fue amortizada,siendocubierta

con piedrasy cerradamedianteun muro de mala const-ucciónque incluso llegó a cubrir

partedel depósitoritual.

Las característicasde las ofrendaspermitenponeren relaciónel santuariode Capote

conel depósitovotivo de Garváo(Beja> (J3eiráoet ahii 19~5; Berrocal-Rangel1992: 193 s.),

localizado en una fosa, abiertaen la ladera surestedel castro, que habíasido pavimentada

mediantelosasdepizarraen su zonacentral,sobrelas que sedocumentaronrestosde fauna

pertenecientesa mamíferos y un cráneo humano. La fosa se rellenó con numerosos

recipientescerámicos,depositándoseen el interior de otios de mayoresdimensioneso bien

ocupandolos huecosdejadosentre ellos. Ademásde los materiales cerámicos-de tipos

variados,destacandopor su número y homogeneidad]as escudillasoxidantes, los vasos

calados,un aspergyllusy algunasfigurasde caballos-sobresaleun conjuntodeplacasde oro

y plata con decoraciónrepujada,y sobretodo las representacionesoculares,así comouna
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cabezay una figura humanas.El conjunto, fechadoen el siglo III a.C., ha sido interpretado

como un depósitovotivo secundario.

3. El sacrificio. El sacrificio, consideradocomoun mediode propiciar a la divinidad

(Woodward 1992: 66-80>, se materializa por la muerte de la víctima, que puede ser

excepcionalmenteun ser humano,aunquepor lo comúnse tratede un animal e incluso un

objeto. Las fuentesliterariasseñalaronsu existencia sin ofrecermayoresdetallessobrelas

peculiaridadesrituales de este tipo de prácticas.También la iconografíaofrece alguna

informaciónal respecto,no faltando la evidenciaarqueológica,especialmentepor lo que se

refiere a los sacrificiosanimales.La existenciade sacrificioscolectivosestádocumentadaen

laCeltiberia,pues,de acuerdocon Frontino(Strateg.III, 11, 4>, lavictoria de Viriato sobre

los segobricensesel 145 a.C. seprodujo aprovechandoque éstosestabanocupados“en la

ofrendade sacrificios”.

3.1. El sacrificiohumano.Laexistenciade sacrificioshumanosporpartede diversos

pueblosde la Antigíkdad es señaladapor las fuentesliterarias (Diod., 5, 31, 2-5; Str., 4,

4, 5 y 7, 2, 3; Caes.,B.G. VI, 16; Tac.,Ann. XIV, 30 y Germ. XXXIX; Lucano,Fizar.

III, 399-452;Dio Cass.,LXII, 7, 2-3; etc.),quesehicieronecoasimismode suprácticapor

los pueblosprerromanosde la Hispaniacéltica, sin hacerreferenciaalgunaa los celtíberos.

Estrabón(3, 3, 6> señalala realización de talesprácticas sacrificiales por parte de los

lusitanos (García Quintela 1991 y 1992>, relacionándolascon la adivinación: “Son muy

aficionadoslos lusitanosasacrificios LhumanosI,y examinanlas entrañas,pero sin sacarlas.

Examinantambiénlas venasdel pechoy dan oráculospalpándolas.Vaticinan tambiénpor

las entrañasde prisioneros,cubriéndoloscon capas. Después,cuando el sacerdoteda un

golpe en las entrañasvaticinanprimeropor la caída. Tambiéncortana los prisioneroslas

manosy dedicana sus dioseslas manosderechas”.Estetipo de sacrificiossellevaríanacabo

igualmenteenrelacióncon eventosexcepcionales,y, así, Livio (per. 49> mencionacómolos

lusitanosinmolaronun hombrey un caballoen señalde paz. TambiénEstrabón(3, 3, 7) se

refiere a prácticasde estetipo por los pueblosmontañeses“que sacrificanal Ares machos

cabríosy caballosy prisioneros.Hacentambiénhecatombesde cadaclasecomo los griegos,

comodicePíndaro ‘sacrificar todo por centenares”’.Por su parte,Plutarco(Quaest. Rom.

83) comentala realizaciónde sacrificioshumanospor los bletonenses,cuyaprácticales había
e
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sido prohibida: “Enterándosede que los bárbarosllamadosbletonenseshabíansacrificado

hombresa los dioses, llamarona susjefesparacastigarlos.Perohabiendodemostradoéstos

haberlo hecho según una ley, lo dejaron en libertad aunque prohibiéndoselopara lo

sucesivo”.

La prácticade sacrificios humanosentre los celí.íberosse ha sugeridoa partir del

hallazgode los restosde al menosdosesqueletoshumanospertenecientesa individuosadultos

encontradosformandopartedel relleno de una de las torresde la murallade Bilbilis Itálica

(fig. 117,2>, interpretadoscomo sacrificios fundacionalesa los que se asociabanrestosde

fauna y dos piezas cerámicasfragmentadas(Martin Bueno 1975b; Idem 1982; Salinas

1983)296.

El hallazgomássuperficialcorrespondíaaun esqteletocompletosituadobocaabajo,

enunaposturaviolenta,con los brazosy las piernasseparados.Juntoa lacabezasehallaron

los restosde un cráneocon mandíbulade unagarduña.Tambiénserecogieronotros restos

faunísticos,pertenecientesa cerdo o jabalí y a oveja o cabra. El cadáverpresentabauna

orientaciónNoreste-Suroeste,seguramenteno intencionada,dadas las condiciones de la

deposición,pues más bien parecíaque hubiera sido arrojado al interior del torreón. El

segundoindividuo presentabaunas características,en 13. que a su deposiciónse refiere,

completamentediferentes,pues éstese halló en posición fetal, con una orientaciónEste-

Oeste. Pesea haberseinterpretadocomo un enterramento secundario,que habría sido

depositadoen el interior del torreón “atados los restos de aquél, una vez descarnado

parcialmente,pero contandodesdeluego con tendonesy ligamentos, ya que los restos

aparecenperfectamenteligados”, lo cierto es que a parir de la descripciónofrecida bien

pudieratratarsede un enterramientoprimario. Junto a su cabeza,los restosde un cuervo,

y asociadoa sumanoun córvido (unachovapiquirroja). Las característicasdel relleno y la

presenciade los restosde unamismavasijaasociadaa lo; dos cadáverespermiteplantearla

homogeneidaddel conjunto, que ha sido puestoen relación con el dios celta Lug (Martín

Bueno1982: 103 5.; Salinas1983: 305 ss.>, aunquede acuerdocon Marco (1987: 68; 1988:

175; 1993a: 493),habríaque serprudentesrespectoa tal asociacion.

El indigenismode estosenterramientosha sido cuestionadorecientemente(Burillo

1990a:376 5.; 199la: 575 s.>, sobretodo si setiene en cuentaque la fundaciónde Bílbilis

296 Enla publicaciónquedabaa conocerel hallazgose hacíareferenciaalos restosde un tercerindividuo de

granestatura,muy mal conservado(Martín Bueno 1975b: 704), en tanto que, conposterioridad,se hablade “al
menosdosindividuos”, sin menciónningunade los restoscomentados(Martín Bueno 1982: 100).
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Itálica tuvo lugar seguramentea inicios de la segundamitad del siglo ¡ a.C.,planteandosu

adscripción,al menos,a épocaimperial romana;así lo confirmaríala tipologíade algunade

las piezascerámicasy la posiciónestratigráficadel conjunto, formandopartedel rellenode

un torreónque, a tenor de lo registradoen el cercanoyacimiento de San Estebandel Poyo

del Cid (Burillo 1981), dondese excavóun torreón semejanteal bilbilitano, seríade obra

hueca, cuya colmatacióncorresponderíaa un momentoposterior a su abandono,lo que

negaríael carácterritual de estehallazgo,en relacióncon prácticasfundacionales.

Se ha planteado, no obstante, un carácter ritual relacionado con sacrificios

fundacionalesparalas inhumacionesinfantilesenpoblado(Guerín y Martínez 1 987-88; Gusi Mt

1989; Barrial 1989), de las queseconocenalgunosejemplosen el territorio celtibérico(vid.

mfra>, si bien, como señalaBurillo (1991a:574), los datos disponiblesno son suficientes

pararatificar la existenciade estetipo de prácticasentre los celtíberos297.

Característicode los pueblosceltases el rito de las “cabezascortadas”,cuyapráctica

estádocumentadaa travésde las fuentesclásicas,la arqueología,la iconografíade diverso

tipo y la épicacélticade Irlanda y Gales (vid., con bibliografíasobreel tema, Creen1992:

78s.y 116-118;Sopeña1987: 99 Ss.>. Segúnlos autoresclásicos(Liv., X, 26, 11; XXIII,

24, 6-13; XXXVIII, 24; Diod., V, 29, 4; XIV, 115; Str. 4, 4, 5; Justino XXIV, 5), los

galoscortabanla cabezade sus enemigosmuertosen combatey las colgabandel cuello de

sus caballoso las ensartabanen lanzas.Llevándolasconsigo, las clavabanen los vestíbulos ‘e

de sus casas y, en el caso de personajesilustres, las conservabany exhibían con gran

orgullo, utilizándolas incluso, como sería el caso de los celtas escordicios (Ammiano

MarcelinoXVII, 4, 4>, comocopasparabeber.SegúnEstrabón,tal costumbreerapracticada

por la mayoríade los pueblosdel Norte, y asíes señaladoen relacióna los escitas(Herodoto

4, 64> o los germanos(Tac., Ann. 1, 61>. Entre los pueblos hispanos,la prácticade la

amputaciónde las manosy la de clavar en lanzaslas cabezasde los enemigosmuertosera

conocidaen fechatan tempranacomo el 409 a.C. (Diod. XIII, 5, 77>.
yEste rito céltico de las cabezascortadasdebeinterpretarsecomo “una costumbre

guerrerarelacionadacon la concepciónapotropaicade la cabezade enemigovencido” (Le
e

Roux 1977: 144>. Surelacióncon prácticassacrificialesresultadifícil de determinar,apesar

e
297 Diferentees el hallazgode un cadáverde un niño de 5 a 7 años,con la cabezadestrozada,enel Cabezo

de la Minasde Botorrita(Beltránetalii 1987: 95), queha sido vinculadoconel ataquedel ~ue lasabundantesbolas
de catapultadejaríanconstancia.
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de que en ocasionessehayainterpretadoen esesentido (Blázquez1958b; Díaz 1989), pues

no existendatossobre si la decapitaciónse realizaría anteso despuésde la muerte de la

víctima; no obstante,de acuerdocon las fuentes literarias, tanto las clásicas como las

irlandesasy galesas,pareceque sepracticaríauna vez muertoel enemigo.

La evidenciaarqueológicaofrecealgunosejemplosal respecto,entrelos quedestacan

los hallazgosde cráneospertenecientesa hombresjóvenes,algunoscon señalesinequívocas

de haberrecibidoheridasimportantes,aparecidosen los santuarioscelto-liguresde Entremont

y Roquepertuse(Gérin-Ricard 1927; Benoit 1957; Idem 1981>, confirmandoasí la noticia

segúnlacual los cráneoseranofrendadosen santuariosa los dioses de la guerra(Liv. XXIII,

24, 6-13).

En la PenínsulaIbérica sehan documentadoalgunoshallazgosrelacionadoscon el

ritual de las cabezascortadas,sobretodo en el Norestepeninsular,dondepareceatestiguarse

laexistenciareal de esterito, enestrechaconexióncon el documentadoentrelas poblaciones

galasde la Provenza(Chassaing1976>. En el Puig de SantAndreu (Ullastret, Gerona>se

hallarondoscráneosatravesadoscon un clavo (Campillo 1977-78;Pujol 1989: 301 ss., lám.

112); en la lIla d’en Reixac(Ullastret, Gerona>,un cráneocon unaperforaciónproducidapor

un clavoy otro máscon evidenciade habersido decapitado(Campillo 1977-78; Pujol 1989:

301 ss., láms. 109 y 111); en Puig Castellar(SantaColoma de Gramanet,Barcelona>,un

cráneoconclavo y otro posible(BoschGimpera1915-20:595, fig. 368; Balil 1954: 877, fig.

1>; y en Molí de Espigol (Tornabous,Lérida), un cráneo(Sanmartíe.p.>. La presenciade

galos en el Norestepeninsularestáconfirmadapor las fuenteshistóricas(Caes.,bel!. ciu.

1, 51>, la toponimia (vid, capítulo II, 1.2>, las representacionesiconográficas(Almagro-

Gorbeay Lorrio 1992: 412 ss.), entrelas que destacael monumentode SantMartí Sarroca

(Barcelona)(Guitart 1975>, relacionablecon los monumentossimilaresdel Sur de Francia,

como el santuariode Entremont,y el registro arqueológico,a travésde algunassepulturas

de Ampurias (Almagro Basch 1953: 251 ss.) o de la importantepresenciaen estazonade

armasde tipología lateniense(Sanmartíe.p.>.

Ademásde los hallazgosdel Noreste,el territorio peninsularha proporcionadootros

ejemplosde esteritual, que se concretanen un cráneoprocedentedel depósitovotivo de

Garváo298 (Béirao et alii 1985: 60; Antunes y Santinho 1986>, entre los celtici del

Formandopartede estedepósitose localizó un hachitade piedrapulimentadaque, al parecer,fue usada
parala decapitación(Antunesy Santinho 1986; Mota 1986).
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Suroeste,y cuatro más, sin maxilar inferior, descubiertosen el interior de una casa de

Numancia(fig. 122,2-3>,formandopartedel relleno de unabodegay procedentesal parecer

del piso superior,comodenotael queaparecierana difermteprofundidad(Taracena1943b:

164, fig. 6>.

La representaciónde la cabezahumanaconstituycuno de los motivos másrepetidos

en el arte célticopeninsular(vid, capítuloVI, 7.2 y 8), estandoreproducidasobrediversos

tipos de soportesy materiales(figs. 100 y 102,3> y con una cronologíavariada(Almagro-

Gorbeay Lorrio 1992 y 1993>, lo que impide su interpretacióndesdeunaúnicaperspectiva.

Consideradasa vecescomo representacionesde divinidades,rostrosde difuntos, amuletos,

o con una finalidad puramentedecorativa,han sido relacionadascon el rito de las cabezas

cortadas,y comouna pruebade la veracidadde los textosclásicos(Taracena1943b; Balil

1954). En estesentido, merecencitarseespecialmenteh.s fíbulas zoomorfas,entre las que

destacanlas de caballito, algunosde cuyosejemplarespíesentanunacabezacortadadebajo

del hocico del animal, ejemplificandola prácticade co]gar del caballo las cabezasde los

enemigosmuertos,costumbrereferidapor Livio, Diodoro y Estrabón.

Las fuentes literarias se refieren también a otro tipo de mutilación, que debió ser

relativamentefrecuente: la amputaciónritual de las manos (Sopeña1987: 96 ss.; García

Quintela 1992: 350; Marco 1993a: nota 50>, documentadaentre los pueblospeninsulares

prerromanos(Diod., XIII 5, 77 y 56, 5 ss.;Str. 3, 3, 6>, y que fue adoptadaasimismopor

los romanos(Caes.B.G. VIII, 44; Diod., XIII, 57, 3; Ap., ¡ben LXIX y XCIII>. Aunque

tal práctica no está directamentedocumentadaentre lcs celtíberos,éstos consideran,en

relacióncon los acontecimientosdel 154-153a.C. que dLeron lugar a la GuerraNumantina

(Flor. 1, 34, 3>, que la peticiónde los romanosde queentregasenlas armaseracomo si les

ordenase cortarselas manos(vid. Sopeña1987:98>. La representacióniconográficade este

rito tiene su expresiónen el monumentode Binéfar (fig. 121,4> (Marco y Baldellou 1976)

y en una de las estelasdel Palaude Alcañiz (fig. 121,3) (Marco 1976),adscribiblesuno y

otraal ámbito ibérico del Valle del Ebro (vid, mfra>.

3.2. El sacrificio animal. Mucho másfrecuentedebió de ser sin dudael sacrificio

de animales,del que existenabundantesnoticias referidasa los territorios más occidentales

de la Hispaniacéltica(de Hoz 1986: 46 ss.;GarcíaQuin tía 1992: 337 ss.),proporcionadas

por las fuentesliterarias(vid. supra),pordocumentosepigráficos,como las inscripcionesdel
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Cabe~odasFráguasy Marecos(Tovar 1985>, o por diversoshallazgosbroncíneos,comoel

carrito de Vilela, el mango del puñal del Instituto Valencia de D. Juan, o el broncede

Castelode Moreira (Blanco 1957; Blázquez1975: 62 Ss.; Tovar 1985: 247 s.; Silva 1986:

294 5.; Almagro-Gorbeay Lorrio 1992: 424; Marco 1993a:496>.

La realizaciónde talesprácticasestáperfectamentedocumentadaenel pobladocéltico

de Capote(Berrocal-Rangel1992: 197 Ss.; Idem 1994: 245 Ss., 266 s.; Morales y Liesau

1994>. Sobreel altar o en sus aledañosse identificaron los restosde unasdosdocenasde

animales-6 bóvidos, 5 ovicápridos,5 suidos,2 ó 3 équidos, identificadoscomo asnos,2

ciervosy 2 jabalíes-,al menos6 de los cualesseríanindividuos jóvenes,con muestrasde

habersido tratadoscon fuego. Los restosdocumentadoscorrespondena laspartesde menor

aprovechamientocárnico: cráneos,mandíbulasy las partesinferiores de las extremidades,

pertenecientesa los desechosdel despieceinicial. Según las evidencias,sobre la mesase

habríaprocedidoal descuartizamientoinicial de los animales,separandolas cabezasy los

extremosde los miembroslocomotoresparaserdepositadossobreel podio, mientrasque las

partesde mayoraportecárnico, comolas vértebras,las paletillaso los fémures,habríansido

trasladadasa la calle central, lo que explicaría los restosfaunísticosy las hoguerasallí

localizadas,procediéndosea su asado.

En la Celtiberia, su prácticaes conocidaa través de unaescenavascularnumantina

(fig. 118,1,c), en la que un personajetocadocon un gorro cónicoaparecesujetandocon su

manoderechaunajarra, y no “una figurita humanade barro, simulacrode divinidad” como

quiso Taracena(1954: 285; Salinas 1984-85: 84), y, con la izquierda,las patasde lo que

pareceserun ave, situadaencimade un ara. Otropersonaje,no conservado,sujetatambién

al animal, portando asimismo un gran cuchillo curvo o, quizás, una hoz, que puede

interpretarsecomo el instrumentode inmolación.

Los sacrificiosanimalessevincularíana vecescon actosperiódicos,existiendola

constanciade estaranteprácticasexcepcionales,como el casode los ritualesde fundación.

No cabedudaen interpretarcomo tal el hallazgode un pequeñoovicáprido, prácticamente

completo,depositadoenun hoyo excavadoen la parteNorte, bajo el suelo,de una vivienda
w

circular pertenecientea los inicios de la ocupacióndel pobladode Fuensaúco,en el sector

y
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ARAGON LL<) DE ANGUITA

Fig. 118. 1, Escenasde sacrificiossobrecerámicagriega (a-b) y sobr un vasodeNumancia(c). 2, Presenciade

restosfaunísticosen varias necrópolisceltibéricas. (SegúnMeniel 1992 (a-b) y Wattenberg1963 (c)).
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Nortede la misma, fechadaen el siglo VII a.C. (Romeroy Misiego e.p.b;Romeroy Jimeno

1993: 208)299.

Mayor informaciónsobrelos sacrificios animaleses ofrecidapor las necrópolis(fig.

118,2>, dadala presenciade restosde faunainterpretadosgeneralmentecomo ofrendaso

evidenciasdel banquetefunerario. En el caso de la Celtiberia los ejemplos no son muy

numerosos,debidoen gran medidaa que estetipo de restostan sólo han empezadoa ser

valoradosrecientemente(Cerdeñoy García Huerta 1990: 89; García-Soto1990: 26>. El

proceso de cremaciónal que es sometidoel cadáverconciernetambién a las ofrendas

animalesque, en ocasiones,aparecenmezcladasen el interior de la urna con los restosdel

difunto. Se documentanen sepulturasy necrópolisde cronologíaantigua-las adscritasa las

fases iniciales de Molina de Aragón, Sigúenza o Aragoncillo-, o en enterramientos
Mt

evolucionados-como es el caso de Numancia, La Yunta o de la fase más recientede

Aragoncillo-.

En la necrópolisde Molina deAragón sehalló una mandíbulacompletade bóvido

pertenecientea un ejemplarjoven en las proximidadesde la tumba 2, un enterramiento

femeninocarentede ajuar. Unbuennúmerodepiezasdentariasy grancantidadde pequeños

fragmentosde huesosno identificados,tambiénde bóvido, sehallarondentrode una de las —,

estructurasinterpretadascomo ustrinum. Asimismo se documentaronrestoscalcinadosde

ovicápridos,alguno de conejoo liebre y otros pertenecientesa bóvido, sin asocíacióncon

ningúnconjunto en concreto(Cerdeñoet alii 1981: 15; Alberdi 1981).

En SigiJenzase localizarondos mandíbulascompletasde bóvido, una perteneciente

a un ejemplarmuy viejo, y unacostillade corderolechal,junto a la tumba2 -enterramiento

femeninoprovistode un importanteajuar-; en el interior de la urnacinerariade la sepultura

3, mezcladoscon los restos del difunto y con evidenciasde haber sido cremados,se

recogieronresiduosde fauna,entrelos que seidentificaron un ínolar de cápridoy restosde

un conejo; junto a la tumba 33 se hallaronnumerososrestosde ovicápridojoven cremado

w

299 La realizaciónde ritos de fundaciónno necesariamenteimplican el sacrificio animal o, al menos,no su

deposiciónen la vivienda. En estesentido,puedevalorarseel hallazgode lo quese ha interpretadocomosendas
ofrendasaparecidasen otras tantascasasdel pobladovetónde El Rasode Candeleda,de las que sólo ha quedado
constanciaatravésde lasevidenciascerámicas:unvasitobitroncocónicoatorno, queseguramentedebióestartapado
con un discode cerámicaaparecidojunto a él, y sobreellos unagranlaja de granito, depositadosen una cavidad
labradaenel suelo,sobrela cualsehabíaconstruidoelhogar(casaA-4), y un soportecaladoaparecidodirectamente
sobrela roca,cuyosfragmentossehallarondispersosocupandodos habitacionescontiguas,sin comunicaciónentre e
sí, por lo quedebiódepositarseallí antesde la construccióndelmuro (FernándezGómez1986, 1: 492-494).
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y por los alrededoresalgunosdientesde caballo.Fuera<le contextoserecogieronrestosde

ovicápridocremado(Cerdeñoy Pérezde Ynestrosa1993: 64; VV.AA. 1993).

En La Yunta, las tumbas52 y 93 proporcionaronmolaresde ovicápridosdepositados

junto a labocade laurna; al ladode la tumba92 -enterramientofemeninointerpretadocomo

el más rico del cementerio-se recogierondosmolarespertenecientesa un ternero; y en la

107, un enterramientomasculino,se documentóun asti de ciervo depositadoencimadel

bordede la urna. Ademássehallaron,en el interior delas urnasde 28 sepulturas,numerosos

astrágalosde ovicápridosquemados,alcanzandoavecesITaS de 50 ejemplares(GarcíaHuerta

y Antona 1992: 148 s.>.

Mas, si la mayorpartede los restosdeberíancorrespondera ofrendasalimentarias,

resultasignificativa, por su repetición, la deposiciónde mandíbulascompletaso de piezas

dentariassueltaspertenecientesa bóvidos,ovicápridosy equidos,interpretablesquizáscomo

depósitossimbólicos. En la necrópolisde Numancia se han localizadojunto a una de las

tumbasvarias mandíbulasde cordero,consideradascomalos restosdel banquetefunerario

(Jimeno 1994b: 58). Los astrágalosde ovicáprido documentadosen gran númeroen La

Yunta, podrían interpretarsecomo objetos de carácter lúdico o de adorno, dado que en

bastantescasospresentabanuna perforación,por lo que su presenciaen las sepulturasno

implica la ínuertedel animalcon la ocasióndel deceso(Cerdeñoy GarcíaHuerta1990: 89).

En Aragoncillo -necrópolisaúnen fasede estudiepero que estáproporcionandouna

interesanteinformación en relación con los rituales ?unerariosceltibéricos- los restos

faunisticosresultanrelativamentefrecuentes,correspondiendopor lo común a individuos

adultos, formando parte de diversostipos de depósito:;, entre los que destacauna gran

estructura pétrea, con abundantescenizas, en la que se documentó una importante

acumulaciónde residuos no cremadospertenecientesa grandeshervíboros(oveja, toro,

caballoy ciervo>, y en la quefaltan porcompletolos pertmecientesa sereshumanos(Arenas

y Cortése.p.).

En Ucero estádocumentadala presenciade animalesdomésticos,comovaca,oveja,

cabra,caballo,etc. (García-Soto1990: 26).

Comopuedecomprobarse,la gran mayoríade las especiesque formanpartede las

ofrendasfunerariasson animalesdomésticos,generalmentebóvidos y ovicápridos,aunque
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tampoco falte el caballo’% resultandosignificativa en cambio la ausenciadel cerdo que,

sin embargo,sí se halla bien documentadoen otros cementerios(Sanz 1990a: 166; Meniel

1992: 111 ss.). Entre las especiessalvajesdestacala presenciade ciervo y conejo. La

composiciónde las ofrendasfunerariasanimalesvienepor tanto a coincidir, en lo que a las

especiesserefiere,con los datosprocedentesde los lugaresde habitación-con la excepción

señaladadel cerdo-,dondelos ovicápridos,seguidosde los bóvidos,constituyenlas especies

dominantes,con una menorrepresentatividaddel caballo,el cerdo,el ciervo,el conejoy la

liebre, el gallo, el gato y el perro, siendofrecuentela presenciade abundantesrestosde aves

(vid, capítulo VIII, 1.2).

Una interesanteinformación sobreel particular ha sido ofrecidapor la necrópolis

vacceade Padillade Duero(Sanz 1990: 166),en la quelas ofrendasanimalesestánpresentes

en 20 de las 65 sepulturasidentificadas,sin evidenciasen la mayoríade los casosde haber

estadosometidasa la accióndel fuego, y con una diferenterepresentatividaden lo que a

especiesy número de individuos se refiere. En esta necrópolis,las especiesde menores

dimensionesestánrepresentadasporesqueletosenteroso casicompletos(gallo/gallina,conejo

y liebre>, fácilmentetransportables,mientrasque los de mayoresdimensioneslo estánpor

pequeñaspartesde su anatomía,nuncatodo el individuo (caderaso cuartostraserosde cerdo,

patatraserade cabrao vértebrascervicalesde ovicápridos,bóvidoy liebre), no apareciendo

enningún casoel cráneodel animal o fragmentosdel mismo. Como en el casoceltibérico,

las sepulturasde Padillarecibiríanseguramenteunapequeñapartede los animalesimplicados

en la ceremonia,pudiendodarse el caso de la sustitucióndel sacrificio por el aportede

ciertas partesdel animal que, en el caso del cerdo, los ovicápridosy seguramentelos

bóvidos, secorrespondencon las de mayoraportecárnico. —

Podríatambiéndestacarsela presencia,formandopartede conjuntosfunerarios,de

unaseriedeobjetosrelacionadoscon el usodel fuego, queen el casoceltibéricoseconcretan

en varios asadores,dos parrillas y un trébede,interpretadoscomo elementosde banquete,

en relacióncon la preparaciónde las ofrendasanimales,cuyo valor ritual y simbólico está

fuerade todaduda(vid, capítuloVI, 4). Supresenciaseha identificadoen el altar de Capote

o en sus inmediaciones,dondesehalló un asador,una badila y unaparrilla, así como dos

cuchillos curvos y una puntade lanzautilizada como tal, instrumentosque caberelacionar

A esterespecto,basterecordarlareferenciade Cerralbo (1916: 48) en relaciónal hallazgode bastantes
restoscaballares’en lassepulturasde Aguilar de Anguila, señalando“que resultanmuy numerososlos dientesde
caballoquesuelenencontrarsejunto alas urnascinerariasenmis necrópolis (Aguilera 1916: 97).
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con las evidenciasde descuartizamientodocumentadase n los restosfaunísticos(Berrocal-

Rangel1994: 235 ss.).

Un casoapartees el de un instrumentocuyapresenciaen las sepulturasresultade

difícil justificación (vid, capítulo VI, 5.3>: la hoz. Dada su reiteradapresenciaformando

parte de ajuaresmilitares y su representacióniconográficamonetal, en la que un jinete

apareceportandouna hoz ofalx, podríaplantearseencuantoa los hallazgosprocedentesde

necrópolisla posibilidadde estarantealgúntipo de arma, quizásde tipo ritual, sobretodo

considerandosu diferentemorfologíarespectoa los ejemplaresprocedentesde pobladosy

el hallazgode piezassimilares en el santuariode los belgas bellovacosde Gournay-sur-

Aronde, dondepudieronhabersido utilizadas,junto con otros instrumentos,en actividades

de culto (Brunauxet alii 1985: fig. 76; Brunaux 1988: ~3>,quizássacrificiales.

3.3. La destrucciónritual del armamento.Un aspectointeresantees el de la

inutilización deliberadadel armamento,segúnla cual determinadasarmasdepositadasen las

necrópolis, especialmenteespadas,puñales,puntas de lanza y softferrea, aparecenen

ocasionesdobladasintencionadamente.Estaprácticaincluiría la destrucciónenlapira o fuera

de ella de los elementosperecederosde lanzasy escudos,sin que puedavalorarse,por falta

de datos, la intencionalidadde determinadasfracturas.‘[al prácticapareceprocederde la

Cultura de los Camposde Urnas (Kimmig 1940: 155, lár3. 8B; Reitinger1968: 50>, y suele

asocíarsea élites aristocráticasmilitares (Almagro-Gorbea1991a: 44, nota 15>, estando

perfectamentedocumentadaen el áreaibéricapeninsular(Quesada1989a,1: 227 ss.),en la

Hispania céltica, siendo buen ejemplo de ello las necrópolisceltibéricas (vid, mfra> y

vetonas301,así como entre los celtas de la Cultura de La Téne(Brunaux y Lambot 1987:

14; Brunaux 1988: 125 Ss.; Green1992: 176 Ss.; Rapin 1993>.

Su carácterselectivodificulta la interpretaciónqí.e de dichaprácticapuedahacerse,

al no afectar a todas las armaspor igual, y, así, piezaspertenecientesa un mismo tipo

puedeno no habersido objeto de inutilización, incluso dentrode un mismocementerio.Este

esel casode los puñalesde frontóny biglobularesque, :omo pruebanlos casosde Osmay

Quintanasde Gormaz, no suelenverse afectadospor procesosdestructivos,aunquelas

301 Estees el casode La Osera(zonaVI), dondese documentaronalgunasarmasdobladas-espadas,puntas

de lanzay unsoliferreum- (Cabréet alii 1950: tig. 9, láms. XXXVII, <LV, XLVI, LXII y LXVIIiI), y de El Raso
deCandeleda,si bienenestaúltima entodoslos casossetratadesolifirrea (FernándezGómez1986, II: figs. 326,
350, 415, 425, 429, 434 y 442).
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necrópolisde Ucero y Numanciahayanproporcionadoejemplaresclaramenteinutilizados.

Porello, resultadifícil de valorar, al menosen ocasiones,si la destruccióndeliberadade las

armasse debea condicionantesrituales-segúnlos cuales la “muerte ritual” del armasería

la forma de enviar estosobjetosal Más Allá- o másbiena aspectospuramentefuncionales,

comopuedaser el espaciodisponiblepara el enterramiento.

La inutilización o destruccióndel armamento,por motivos rituales o puramente

funcionales,aparecereflejadaen las necrópolisceltibéricas(vid. Aguilera 1916: 27> desde

sus fasesmásantiguas,afectandoen generala las piezasde mayoresdimensiones,por más

quetalesprácticasnuncaserealicende formasistemática(fig. 119). Así, las tumbas9 y 14

(fig. 119,2>de la necrópolisde Sigúenza(Cerdeñoy Pérezde Ynestrosa1993),adscribibles

a la fase inicial de la Cultura Celtibérica, en la que aún no estánpresenteslas espadas,

proporcionaronlargas puntas de lanza dobladaspor la mitad, lo que también se ha

documentadoen algunastumbasde la fase inicial de Carratiermes(fig. 119,1>(vgr, tumbas

302, 319 y 327>. Sin embargo,en la sepulturaSigOenza-1,solamenteunade las dos puntas

de lanzadegrandesdimensionesdocumentadaspresentabaindicios de habersido flexionada.

En la sepultura14, las armaspareceque debieronhaberestadoclavadasen el suelo, lo que

sin ningúngenerodedudapudo documentarseen la tumba 15, en la que las doslargaspuntas

de lanzay los dos regatonesque formabanesteconjunto no presentabanevidenciasdehaber

sido inutilizadas.

A un momentoposteriorcorrespondenlas sepulturasprovistasde espadade Aguilar

de Anguita, Alpanseque,Sigúenza,Carabiaso Carratiermes(vid. Apéndice1). En ellas, el Mt

sol(ferreum(fig. 119,5>aparecesiempreplegadoe inclusoenrollado,mientrasque la espada

o las puntasde lanzasólo ocasionalmentepresentanmuestrasde habersido inutilizadas(fig.

119,6-8>.A modo de ejemplo,de las 18 tumbasde Aguilar de Anguitacon espadade las que

haquedadoconstancia,sólo tres presentanestearmadoblada,y algosemejantepuededecirse

en el casode Alpanseque,puesúnicamenteen la tumba 10 sedocumentóun puñal doblado

(fig. 119,8>, mientrasla espadacon la que al parecerse asociabaen este conjunto no —

mostrabaseñalalgunade inutilización.

El cementerio de Atienza proporcionauna imagen similar: sólo uno de los 15

conjuntosidentificadosofreceuna piezacon señalesde inutilización, se trata de una punta

de lanzacon su extremoligeramentecurvado(tumba4>, resultandosignificativo queninguna

de las seis tumbasconespadamuestresign¿algun¿de dichapráctica,aunquealgunasarmas,
Mt
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generalmentepuntasde lanza, puedanpresentarroturasen su extremodistal. Másdifícil de

valorar esel casode La Mercadera,puessi era usualel encontrarel material doblado,en

muchoscasosse ha reproducidodevolviéndoloa su posiciónoriginaria (Taracena1932: 8),

así tan sólo quedaconstanciagráfica de tal destruccciónen la tumba 68 (fig. 119,9-10>,en

la queaparecieronunaespadade antenas,unastijeras y unahozdobladas,y en la 87, donde

las piezasafectadasson un cuchillo y una puntade lanza.

Con la incorporaciónal ajuar funerariode las espadasde La Téne, lo queseproduce

a finalesdel siglo IV a.C., tal prácticasegeneraliza,siendoéstaslas piezasque con mayor

intensidadvan a verse afectadas(fig. 119,14,16,17y 22>. Los ejemplosson numerosos,

pudiendoseñalarseunamayorcomplejidaddel proceso,con la multiplicacióndel númerode

doblecesen determinadoscasos.Unamuestrade estaevoluciónla proporcionala necrópolis
Mt

de Numancia,dondeseobservala destrucciónsistemáticade las armas,que son objeto de

varias flexiones (fig. 119,18-21>,afectandoa piezasque, como los puñalesde frontón, no
e

lo eranpor talesactuacionesen otras necrópolispr6ximas(Jimenoy Morales 1993: 153, fig.

5.; Idem 1994: 256, fig. 7; Jimeno1994b:56).
Mt

4. Los depósitosy los hallazgosde armasen las aguas.El descubrimientodurante
Mt

la Edaddel Hierro en la Hispaniacélticade depósitosformadospordiversosobjetos,entre

los que destacanlas armas,o de hallazgosde armasaisladas,no constituyeun hechomuy

frecuente,estandopor lo común mal documentados,lo que sin duda ha dificultado su

interpretación(Lorrio 1993: 297 ss., figs. 1,3 y 8,A). Comoun tesorillopuedeinterpretarse —

el depósitosorianode QuintanaRedonda(vid, capítuloVI,1), fechadoen la primeramitad

del siglo 1 a.C. (Raddatz1969: 165) y constituidoporun casco(fig. 73,C) que cubríados

tazasargénteas,en cuyo interior se localizaron un buen númerode denarios ibéricos y

romanos(Taracena1941: 137; Raddatz 1969: 242 s., lám. 98>.

Mayoresdificultadesde interpretaciónsuscitanlos hallazgosaisladosde armas,cuya

intencionalidaden su deposiciónresultadifícil de determinar.Entreellos merecenespecial

atención,debido a sus evidentesconnotacionesrituales, aquelloscasosen los que las armas

fueron depositadasen las aguas (Lorrio 300, figs. 1,4 y 8,B>. Se trata por lo común de

piezas en perfectascondicionesde uso, sin muestras de haber sido inutilizadas, cuya

dispersiónse circunscribe,por lo que a los hallazgosde la Edad del Hierro se refiere, al

Noroestepeninsular(Lorrio 1993: 300>. La tradiciónde arrojararmasa las aguasse remonta
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al final de la Edaddel Bronce(LópezCuevillas 1955; Ruíz-Gálvez1982; Meijide 1988: 78-

87; Idem 1994: 215-219),momentoal que se adcriben las espadasde Carboneraso las

aparecidasentre Sigilenza y Calatayud, cuya excelente conservaciónúnicamentepuede

explicarseporprocederde depósitosfluviales (Almagro-Gorbeae.p.a).PorSuetonio(Gaita

8, 3) sesabeque tal prácticaaúnseguíaen vigor en teríitorio cántabrodurantela segunda

mitad del siglo 1 d.C. Más que tratarsede piezasperdidasaccidentalmente,hay quepensar

ensudeposicióndeliberada,seguramentepor razonesvotivas, quequizáshayaqueponeren

relacióncon prácticasfunerarias(Bradley 1990: 180; Torbrúgge1970-71: 103>.

5. El sacerdocio.Las evidenciassobrelaexistenciade un sacerdocioen la Hispania

céltica sonciertamenteparcas,lo que ha llevado a que rna parte de los investigadoresque

han abordadoestetemahayannegadosu existencia(Costa 1917; Urruela 1981: 255-262;

Blázquez1982: 264 5.; Idem1983: 227 s.). Sin embargo,existenargumentossuficientesque

avalanla existenciade un sacerdocioorganizado,probablementecon las característicasdel

druídico,quizáscon unamenororganizaciónqueéste(Marco 1987: 69 Ss.; Idem 1993a:498

Ss.; GarcíaQuintela 1991).

La existenciade especialistasen lasprácticassacrificialeses mencionadapor Estrabón

(3, 3, 6), segúnel cual elhieroskóposseríael responsablede realizarel sacrificoadivinatorio

lusitano. Por otraparte,segúncuentaSilio Itálico (III, 344-345>,en la Gallaeciaexistíauna

juventud expertaen prácticasadivinatorias.

Se ha queridover en la figura de Olíndico (Olónico en Liv., per. 46), protagonista

deunarevueltacontralos romanos,a uno deestospersorajes:“Hubiesesurgidounaguerra,

y contratodos los celtiberos,si no hubieseperecidoel jefe de estarebeliónal principiar la

lucha; era éste Olindico, varón que hubiera llegado muy alto por su astuciay audacia;

blandiendouna lanza de plata que decíaenviadadel cblo, y adoptandola posturade un

profeta, habíaseatraído todos los espíritus;pero su mi;ma temeridadle hizo penetrarde

nocheen el campamentodel cónsul, y junto a su tiendafue abatidopor la jabalinade un

centinela”(Floro, 1, 33, 13>. Su actividadprofética, la josesiónde una lanzaargéntea,al

igual que ocurrecon Lug, la presenciadel radical al-, o!- enel nombrede Olíndico, que

aparecea su vez en el epíteto fundamentaldel dioE druida Dagda -Ollathir, “Padre

poderoso”-,así comoel que Floro lo denominesummusvir -quepodría interpretarsecomo

la traducciónlatina del celtibérico uiros ueramosde Pelalbade Villastar- han permitidoa
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Marco (1987: 69 Ss.; Idem 1989: 126; Idem 1993a: 499), al que han seguido otros

investigadores(Sopeña1987: 63 5.; García Quintela 1991: 33 5.; vid., asimismo, Salinas

1985: 317), defenderel caráctersacerdotalde estepersonaje.Sin embargo,GarcíaMoreno

(1993: 352 ss.), con similares argumentos,ve en Olíndico un jefe de una Mñnnerbunder

celtiberíca.

Iconográficamente,la cerámicanumantinaofrece la representaciónde lo que parece

ser, sin generode duda, un sacerdote(fig. 118,1,c). El personaje,que estáoficiando un

sacrificio animal (vid. supra),debió formar conjuntocon otro, apenasconservado,provisto

de un cuchillo curvo. Aparece tocado por un gorro cónico, al igual que otra figura

representadaen otro vaso numantino (Wattenberg 1963: lám. X,9-1244). Similar

interpretaciónhan merecidolos personajescoronadospor un arbol (fig. 120,1>, de los que

únicamenteuno sehaconservadocompleto,enmarcadospor lo que seha interpretadocomo

un templo, que aparecenreproducidosen un vaso de Arcóbriga (Marco 1987: 70; Idem
Mt

1993a:500; Idem 1993b>.

Marco (1987: 71; Idem 1988: 176; Idem 1993a:500)ha planteadola hipótesisde que

determinadosvocablospresentesen algunosdocumentosceltibéricos,entre los que destaca

el BroncedeBotorrita 1, o en la inscripcióngrandede Peflalbade Villastar (vid, capituloXI, —

3>, estaríanreferidos “a funcionesjurídicas o institucionalesllevadasa cabopor personas

pertenecientesal ámbitosacerdotalt’.Seha sugerido,asimismo,un caráctersacerdotalpara —

el dedicantede una ara procedentede Queiriz (Fornosde Algodres,Beira Alta>, llamado

Ouatius, interpretadoa través del latín vates, ‘adivino, profeta,poeta’, identificándolocon

el término Ouatesutilizado por Estrabón(4, 4, 4> para referirse a los “sacrificadorese

intérpretesde la naturaleza”galos (GarcíaFernández-Albalat1990: 45 s.; GarcíaQuintela

1991: 34 5.; Marco 1993a:nota 56>.

Segúnse sabepor Suetonio(Galba IX, 2), la adivinaciónseríapracticadaigualmente

por las mujeres,como lafatidicapuchaquehabíaprofetizado,doscientosañosantesde que

ocurriera, el imperio de Galba,profecíacuyo texto eraconservadoen el templode Júpiter

enClunia.

6. Los ritualesfunerarios.Aunqueel rito de la incineraciónfue el más extendido

entrelos celtíberos(vid, capítulo IV, 3), las fuentesliterarias, las representacionespintadas

numantinasy la ausenciade evidenciasfunerariasen determinadasáreasde la Celtiberia,
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sugierenque no fue el únicoutilizado (fig. 120,2).Algunos gruposceltibéricos,comoesel

caso de la Cultura castreñasoriana,no han dejadoevidenciaarqueológicasegurade sus

enterramientos,pueshandeservaloradascon precauciónlo queseha interpretadocomodos

supuestastumbas,aparecidasenel interior, aunqueenulLa situaciónmarginal,del castrode

El Castillo de El Royo (Eiroa 1984-85: 201, fig. 1). Según Eiroa se trataría de dos

encachados,de forma próximaal circulo, en cuyo centr debió de depositarsela urna con

las cenizas,de la que tan sólo se conservanalgunos fragmentos.Sin embargo,habráque

esperara la publicaciónmásdetalladade las estructurasy el material asociadopara valorar

en sujustamedidael hallazgo, que, en cualquiercaso,resultaexcepcional,puestoque los

intentosrealizadosen los últimos añospor identificar las necrópolisde estegrupo,a partir

del examende una seríede estructurastumuliformeslocalizadasen las proximidadesde

algunosde estoscastros-El Alto del Arenal de San Leonardoo el Castrodel Zarranzano-,

han proporcionadoresultadosdesalentadores(Romeroy Ruiz Zapatero1992: 112; Romero

y Jimeno1993: 205; Romeroy Misiego e.p.a>.

En estoscasos,podríaasumirseel empleo de niales talescomo la descarnacióno

la exposiciónde los cadáveres(Green 1993: 464), cu”a prácticaentre los celtíberoses

conocidaa travésde las fuentesclásicasy la iconografíavascular.Silio Itálico (3, 340-343),

refiriéndosea los celtíberos,señala:“Para éstoses un hoaorcaerenel combatey sacrilegio

incinerarun cuerpomuertode estemodo. Puescreenque sonretornadosal cielo, juntoa los

dioses de lo alto, si el buitre hambrientodevorasus miembros yacentes”. Por su parte,

Claudio Eliano (X, 22> serefiereen términossemejantes~. los vacceos:“Los vacceosultrajan

los cuerposde los cadáveresde los muertospor enferínedadya que consideranque han

muertocobardey afeminadamente,y los entreganal fuego; pero a los que han perdido la

vida en la guerralos considerannobles,valientesy dotadosde valor y, enconsecuencia,los

entregana los buitres porquecreenque éstosson animalessagrados”302.

Tal costumbretiene su confirmacióniconográficaendos representacionesvasculares

numantinasquereproducenlaescenanarradaporSilio ItMico. En unade ellas(fig. 121,1,a>,

un buitre selanzasobreun guerreroyacente,mientrasque, enla otra(fig. 121,1,b>,el buitre

figura posadosobreel cadáverdel guerrero.Estaiconografíaaparecereproducidatambién

en unaestelade Larade los Infantes,en la queun grifo ~edirige haciaun guerreroarmado

302 Paralos celtíberos,la muertepor enfermedaderaunatristeza. considerandocomoindigna la muerteenla

cama,mientrasquela guerraeraconsideradacomounadiversión (Cic., Tusc.Dis. II, 65; Val. Max. II, 6, 11>
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(Marco 1978: 144, n0 134>, y en la estelagigante de Zurita (Marco 1978: 108, n0 73>,

dondeun guerrerocaídoestásiendodevoradopor un ave (fig. 121,2>. En el ámbito ibérico

de] Valle dei Ebro (Burujo 1991: 576 ss.) serecogeestaiconografíaen unade las estelasdel

Palaode Alcañiz (Marco 1976: 85>, en la que en torno a un guerreroyacenteaparecentres

aves rapaces,un cánido, un guerreroa caballoy una riano (fig. 121,3>, así como en el

monumentode Binéfar (Beltrán 1970; Marco y Baldellou .976),dondelos cuerposmutilados

se vinculana un grifo, incluyendo asimismoel escudo,la lanza y las manoscortadas(fig.

121,4>, piezasfechadasgeneralmenteen el ibérico tardío (ca. siglo II-primera mitad del 1

a.C.>.

La infructuosabúsquedade la necrópolisde Nuniancíallevó a vincular su ausencia

con la existenciade un rito de exposiciónde cadáveres,i~iterpretándoseincluso unaseriede

círculos de grandespiedraslocalizadosen lavertientemeridionaldel cerro dondeseasienta

la ciudad como el lugar dondese llevaría a cabo dicho ritual (Taracena1954: 257>. El

recientedescubrimientode la necrópolisceltibérica-de iícineración-de Numancia(Jimeno

y Morales 1993 y 1994; Jimeno 1994a: 126 Ss.; 1994b: 50 ss.>, una de las variasque tuvo

a lo largo de su existencia,fechadaentre los siglos III y II a.C., esto es, con anterioridad

ala destrucciónde la ciudadel 133 a.C.,permiteal menosplantearlaposibledualidadritual

mencionadaporSilio Itálico y Claudio Eliano. Ahorabiei, lapresenciade armamentoen la

necrópolisde Numanciay suposiblevinculacióncon ente ramientosmasculinos,confirmada

en otros cementeriosmeseteños,no contradeciríaenprincipio lo que las fuentesclásicasy

la iconografíaparecenconfirmar,puessegúnéstasel ritual de la exposiciónestaríareservado

a los combatientesmuertosen el campode batalla.

El pasajede Silio Itálico ha sido interpretadocono una pruebade la creenciade los

celtíberos,al igual que los demáspuebloscélticos, en el Más Allá y en la inmortalidadde

las almas(Sopeña1987: 77 ss., 117 ss., 126 s. y 141 ss.>, razónpor la cual los guerreros

celtas no sentianmiedo antela muerte, llegandoincluso aprovocaría(Le Roux 1977: 149>.

De estaforma los caldosencombateerantransportadosal Más Allá por un buitre,animal

sagradoy psicopompo,queen ciertasrepresentacionesiconográficasaparecesustituido(vid.

supra>,con similar función, por el grifo (Sopeña1987: [18 s.>

Sin embargo,el Más Allá no estaríareservadoexclusivamentea los muertosen

combate,objeto de la prácticaritual de la exposicióndel cadáver. La existenciade un

banquetefunerarioo la inutilización ritual de ciertoselementosdel ajuar, prácticasambas
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Fig. 121. 1, Escenade un vasonumantinocon guerrerosmuertosdevoradospor buitres. 2, Estelade Zurita. 3,
Estelade “El Palao” deAlcañiz. 4, Monumentode Binefar. 5, friso de cabezashumanasaplicadasy avesrapaces
pintadasdeuna urnade la necrópolisde Uxama. (SegúnWatrenberg1963 (1), Peralta 1990 (2), Marco 1976 (3-4)
y Cabré 1915-20(5)).
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Fig. 122. Numancia:1, localizaciónde restoshumanosen la ciudad; 2, planode las excavacionesllevadasa cabo
en el ángulode la manzanaXXIII (a) y secciónverticalde la habitaciónn0 4 (b). (SegúnJimenoy Morales 1993
(1) y Taracena1943 (2)).
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documentadasen las necrópolis,parecenapuntaren estesentido.Como pruebade lo dicho,

seha sugeridola iconografíareproducidaen una urnacinerariade la necrópolisde Uxama,

paralelizableconunapiezatambiénfunerariade Carratiermes(Saiz 1992: fig. 1,1>y con otra

de la ciudadde Uxama(GarcíaMerino 1992: fig. 1,3>, en la que variascabezashumanas

aplicadasaparecenlocalizadasen el interior de una estructuracuadrangularflanqueadapor

aves (figs. 100,2-3y 121,5), que cabeconsiderarcomo una variante iconográficade este

ritual (Sopeña1987: 111 y 143 ss., lám VII,B; Marco 1993: 502).

Cabereferirse, finalmente,a las inhumacionesinfantilesdocumentadasen el interior

de los poblados,ritual característicodel ámbito ibérico, al que excede(Gueríny Martínez
Mt

1987-88;VV.AA. 1989b; Burillo 1991a:570 ss.>, y del que seconocenalgunosejemplos

en el mundoceltibéricoy vacceo.En el pobladode Fuensaúco(Romeroy Jimeno1993: 208
Mt

5.; Romeroy Misiego e.p.b>,sehalló un enterramientode un niño, apoyadosobresucostado

izquierdo, en posiciónfetal, depositadobajo el suelode una casacircular adscribiblea la
‘e

segundaocupacióndel poblado,fechadaca. siglosVI-V a.C. Estabasituadobajo unapiedra

plana, protegidopor un fragmentocerámicoy como ajuar, lo que no constituyeun hecho

frecuente,presentabaalgunosrestosde bordesde vasoscerámicos,un colgantede concha

y otro de hueso, dos brazaletesde bronce de sección rectangular,enrollados, y una

arandelita,tambiénde bronce. En La Coronilla se localizó, en una hendidurabajo el suelo

del porchede una vivienda adscritaa la ocupaciónceltibérico-romanadel castro(fechada

entrefines del II y el siglo 1 a.C.>,una inhumaciónde un feto a término o un reciénnacido

en posición fetal, con la cabezaorientadahacia el Noroeste, sin resto alguno de ajuar

(Cerdeñoy GarcíaHuerta1992: 27 y 77; Bermúdezde Castro1993).A una fechaavanzada

correspondentambiénel cráneoinfantil halladoen el Alto Chacón(Atrian et alii 1980: 221),

pertenecienteseguramentea uno de estosenterramientos,o el enterramientode un lactante

procedentedel Cabezode las Minas de Botorrita (Beltrán et alii 1987: 96). Su presencia

tambiénestá registradaen Numancia (Mélida y Taracena1921: 4-5>, así como en los

asentamientosvacceosdeRoa (Burgos> (Sacristán1986a: 62 s.) y La Mota de Medina del

Campo(Valladolid> (GarcíaAlonso y Urteaga1985: fig. 41, lám. 11-2>.

La ciudad de Numanciaha proporcionadoasimismoalgunos restoshumanos(fig.

122,1)(VV.AA. 1912: 24-25; Sopeña1987: 72; Jimenoy Morales 1993: 151, fig. 3; Idem
Vr

1994: 252 s., fig. 4>, no necesariamentede épocaceltibérica,entrelos quecabedestacarun

grupode cuatrocráneoshalladosen el interior de una vivienda(fig. 122,2-3>.que han sido
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relacionadoscon el rito céltico de las cabezas-trofeo(Taracena1943; Almagro-Gorbeay

Lorrio 1992: 435 y 438), aunquequizáspudieranvincularsecon la conservacióndel cráneo

del ancestro(Brunaux 1986: 325). Además habría que recordaraquí las inhumaciones

documentadasen una de las torresde la muralla de Bilbi lis Itálica, que como tuvo ocasión

de comprobarsefueron interpretadascomo sacrificios fuiídacionales.
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XI

EPIGRAFíA Y LENGUA:

EL CELTIBERICO Y LAS LENGUAS INDOEUROPEAS EN LA

PENINSULA IBERICA

La presenciade diferenteslenguasde tipo indoeuropeoen la PenínsulaIbérica es

conocidaa travésde los testimoniosepigráficosindígenasy de la onomásticapresenteen las

inscripcioneslatinasy las frentesliterarias.Además,el vocabularioy la onomástica,sobre

todo la toponimia,conservadosen las lenguasvivas peninsulares,tambiénproporcionanuna

valiosainformaciónal respecto.

Los documentosepigráficos en lenguas indígenas indoeuropeasofrecen una

distribución geográficamucho más restringida que la proporcionadapor otras frentes

indirectas(fig. 6,A> (vid. capitulo 11,1.2).Esto es debidoa que buenapartede la Hispania

indoeuropeacarecióde escriturahastala llegadade los ::omanos,y que cuandoseprodujo

la adopción,salvoen algunaexcepción,la lenguautilizada eraya la latina303.

Las áreas epigráficas en lengua indígena, en la Hispania indoeuropea304,son

básicamentedos. La celtibérica,definida a partir deuna seriede textos en lenguacélticay

escrituraibéricao latina localizadosen las tierrasde la MesetaOrientaly el Valle Medio del

Ebro, y la lusitana,circunscritaa las tierrasdel Occidentepeninsular,conocidaporuna serie

de inscripcionesen una lenguaindoeuropeadiferentede la celtibérica,escritasen alfabeto

latino.

Finalmente,el Suroesteha proporcionadoun ccnjunto epigráficoen una escritura

derivadade la fenicia, generalmentevinculadoconuna enguano indoeuropea,habiéndose

303

Una visión generalsobrelas lenguasindoeuropeasen la PenínsulaIbéricapuedeobtenerseen Untermann
(1981). de Hoz (1983; 1988a; 1991a-b; 1992ay 1993a> Tovar (1986y 1987). villar (1990: 363 ss. y 1991: 443
ss.) y Gorrochategui(1993).

~ En lo referentea la delimitaciónde la Hispaniaindoeuropeasegúndiversasfuentes,vid, el capítuloII.
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planteadorecientementela posibilidadde quecorrespondaa unalenguade tipo indoeuropeo,

quizáscéltica.

1. El “europeoantiguo”. Las evidenciasmásantiguasde la indoeuropeizaciónde la

Penínsulano proceden,sin embargo,de los documentosepigráficosenlenguaindígena,sino

que puedendetectarseen una serie de topóninios,principalmentehidrónimos,de carácter

muy arcaico, formadospor la repeticiónde una serie de raíces,como *av o *afr, *ad..,
Mt

*al(Úm$, *ar.., *arg~, *kar~, *nar~, *sa1~, *sar~, etc.,precedidasgeneralmentede los sufijos

-1-, -k-, -1-, -m-, -n-, -nt-, -r-, -s-, -st- y -t- (de Hoz 1963: 228 ss.>. —

Este sistema hidronimico sirvió a H. Krahe (1954 y 1964> para definir lo que

denominó “antiguo europeo” (AlteuropÉiisch>, esto es, una lenguaindoeuropeaposterioral

indoeuropeo común, pero todavía poco diferenciada, y anterior a las primeras

manifestacionesde las lenguasindoeuropeasoccidentales,entre las que se hayaincluida el

celta, teoríaque en estos términosno se puedeaceptar305.

La distribuciónpeninsularde estoshidrónimosesbastanteextensa,destacandouna

mayordensidaden el ángulonoroeste,así como supresenciaen zonaslingúísticamenteno

indoeuropeas,comoel Levantey Cataluña.Resultasignificativo el vacíoque seobservaen

el cuadrantesuroccidental,quizásdebidoa la situaciónmarginalde estazonarespectoa los

pasospirenaicos, tradicionalmenteinterpretadoscomo las vías de accesode los influjos —

indoeuropeosen la PenínsulaIbérica.

Con independenciade las críticas a la teoríapropuestapor Krahe, sí parececlara la

mayorantigtiedadde la lenguao lenguasde los hidrónimosrespectode las restanteslenguas

indoeuropeaspeninsulares,aunquela relaciónentretodas ellasestéaúnpor determinar.

De acuerdocon de Hoz (1983: 364 y 1986c: 17>, no habría que descartarla

posibilidadde identificar el “antiguo europeo”con el lusitano, habiendoésteevolucionado

a partir de aquélde forma máso menosautónoma306.Sin embargo,F. Villar (1990: 368;

1991: 460 ss.> consideraque la lengua(o las lenguas)de los hidrónimosseríadistintatanto

del celtibérico, y en general de todas las lenguas celtas, como del lusitano, ambos
Mt

caracterizadosdesdeel puntode vista fonéticopor la diferenciaciónde la vocalesIal y lo!,

Mt

305 Vid., al respecto,de Hoz (1963y 1965)y Tovar (1977a).

Mt
306 Vid., sobre ello, Tovar 1985: 251.
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frente al “antiguo europeo” en el que dichas vocales se confundenen ¡al, conservando

también,al igual que ocurríaen el lusitano, la antigualp/indoeuropea(raices*pel.., *pal,

vgr. Pahlantia). El carácterdiferenciadodel “antiguo eurcpeo”vendríaconfirmado,además,

por su propiadistribucióngeográfica,más extensaque la ofrecidapor las restanteslenguas

indoeuropeasdocumentadasen la Península.

Villar (1991: 461 ss.) señalala vinculacióna estehorizontede una seriede elementos

onomásticosque sedistinguenpor conservarla Ip! inicial e intervocálica,y por sucarácter

Ial. Topónimoscomo Pallantia, SegontiaParamica, et:., antropónimoscomo Pintamus,

Apinus,etc.,o la actualpalabrapáramo,constituiríanasíun préstamodel “antiguoeuropeo”

a las lenguasindoeuropeaspeninsularesmásmodernas(cl lusitano y el celtibérico>.

2. El lusitano.Sedenominaasí aunalenguade tipo indoeuropeooccidentalconocida

básicamentea partir de tres inscripcionesescritasen alfabeto latino, dosde ellas inclusocon

una introducciónen lengualatina, datadascon posteriordad al cambiode era (ca. siglo II

d.c.>, las rupestresde Lamasde Moledo (Viseu> y CabeqodasFraguas(Guarda>,éstacon

seguridadde caráctervotivo307, y la actualmentedesapancida,pero de la que seconservan

algunascopias, de Arroyo de la Luz (Cáceres)308.Su distribución geográficacoincidecon

la atribuida por las fuentes literarias a los lusitanoshistóricos, asentadosen las tierras

situadasentre los cursosinferioresdel Dueroy del Tajc, así comoen la margenizquierda

de esteúltimo (Tovar 1985; Schmidt1985; Gorrochategii1987; Untermann1987>.

Esta lengua presentauna serie de característicasque la diferenciandel celtibérico

aunque,debidosobretodo a la escasezde datos,existendivergenciasimportantesal intentar

establecerla relaciónentreel lusitanoy las restantesevidenciaslingúisticasindoeuropeasen

la PenínsulaIbérica. Los rasgosmássignificativosde esta lengua,de acuerdocon los autores

que han abordadosu estudio309,son:

307 Estainscripcióncontieneun sacrificio indoeuropeo,del tipo d~ la suovetauriliaromana(vid. Tovar 1985:

245ss.).

308 Sinembargo,ademásde los tresdocumentosmencionados,exitteunaseriede inscripcionesmáscorlasque,

paraTovar (1985: nota 36; Schmidt 1985: 322, nota 12), posiblementeperteneceríanala misma lengua,poniendo
de manifiestoqueel lusitano se hablaríaen un áreamásextensa.Este es el casode la inscripciónde Filgueiras
(Guimaraes)o las de Mosterio de Ribeira (Guinzo de Limia, Orensekcorrespondientesal conventobracarense,
mientrasquela de Talaván(Cáceres)o la de Freixo de Numáo (cercade Viseu), procederíande la zonalusitana.

309 Vid. Tovar(1985y 1987: 23), Faust(1975), Schmidt(1985), (Iorrochategui(1987)y Villar (1990: 365 Ss.;

1991: 454 ss.).
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a) mantenimientode la Ip! indoeuropea,en posición inicial e intervocálica, a

diferenciadel celta que la pierdeen estoscontextos(lus. porcoin “puerco”, irí. ore

“cochinillo”).

b) conservacióndel diptongoleul, frente al celta dondeseproduceel pasoa buí.

c> el nominativo pl. de la declinaciónen -o, con desinencia- oi, documentadaen

celta así como en otras lenguasindoeuropeascomoel latín o el griego, pero no en

celtibérico(= -os).

d> utilizaciónde la conjuncióncopulativamdi, desconocidaen las lenguascélticas

(celtib. -cuey uta> pero presenteen las germánicas.

e) desarrollode unaforma de presentede la raíz ~do“dar”, sin paralelosen celta.

r

Estos argumentos,junto con otros menoscontrastadoscomo el tratamientode las

sonorasaspiradas,llevaron a Tovar (1985; etc.>, al que han seguidootros investigadores

(Schmidt 1985; Gorrochategui1987; de Hoz 1983: 362; Villar 1990: 365 ss.; Idem 1991:

454 ss.), a consideraral lusitano como una lengua indoeuropeadiferente del celta, más

arcaicay conservadoraque la, segúnél, única lenguacéltica peninsular:el celtibérico.

En general,la posiciónde Tovar se haceeco de las viejastesisque abogabanpor la

existenciadeunaprimerainvasiónindoeuropea,que inicialmenteserelacionócon los ligures

y mástardecon los ilirios, anteriora la protagonizadapor los celtas.Esteestratoantiguode

indoeuropeizaciónsesolía vincular a un conjuntoonomásticocaracterizadopor conservar

la ípl indoeuropea,en el que se incluían topónimoscomo SegontiaParamica, Pallantia,

Pisoraca, etc., antropónimoscomo Pisirus, Pintamus,Pehhius,Apinus, etc., teónimoscomo

Poemanao Paramaecus,étnicos como Pelendones,Praestamarcío Paesici, y la palabra Mt

actual páramo.Su dispersiónexcedecon muchoel árealingtiística lusitana,si bien queda

circunscritaengranmedidaa la Hispaniaindoeuropea,observándosesumenorconcentración

en el territorio celtibérico.
VrUn planteamientodiferentees el defendidopor Unterniann(1962: 71; 1987), quien

consideraque el lusitano perteneceríaa la subfamilia celta -vid., asimismo, Prodoscimi
Mt

(1989: 202 ss. y 1991: 56) y Anderson(1988: 95 ss.)-. Los argumentosaducidosserían:

Mt

a) laconservaciónde la ¡pl indoeuropeaenlos referidoscontextosno resultaun rasgo

determinanteencontradel celtismode la lengualusitana.El lusitanoseríaundialecto
Mt
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celtade tipo arcaicoquehabríamantenidola ¡pl. EstomismoesdefendidoporEvans

(1979: 114 5.; 1977: 77>, quien advierte de os peligros de aplicar “al celta

continentallos criterios clasificatoriosdel celta insular,muchomás reciente“3tO~

b) Similitudes en el léxico con las lenguasceltas. Este sería el casode trebo- o

crouceai.

c) dada la escasezde datos, debido al número reducidode evidenciasen lengua

lusitana,Untennannproponela utilizaciónde la onomásticapersonalde la Hispania

indoeuropeacomofrentealternativa.Destacalagranhomogeneidadensudistribución

geográfica,a pesarde que ciertas seriesde antropónimosparecencircunscribirsea

áreasgeográficasconcretas(vgr. Tancinusy Tongetamusa la Lusitania central;

Segonñusy Madugenusen Celtiberia;etc.).

d> esa uniformidad de la Hispania indoeuropea,puesta de manifiesto con los

antropónimos,esconfirmadapor la distribuciónde los topónimos,tan típicamente

celtas,en -briga. Aparecendistribuidospor todo el territorio indoeuropeo,estando

bien documentadosen el Occidente,englobandoel árealingúistica lusitana. En este

mismosentido,cabríaseñalarel casode los topénimosen Seg-y en -ama , aunque

de dispersiónmás restringida.

ParaUntermann(1962: 71> tan sólo habríahabido una invasiónindoeuropeaen la

PenínsulaIbérica. La propia evolución de esa lengua. original, de tipo celta, sería la

responsablede las diferenciasdialectalesobservadasen .a Península.

En un intentode minimizar los argumentosdefendidosporUntermann,Tovarplanteó

el valor relativo de la onomásticapersonal,cuya evidentehomogeneidaden la Hispania

indoeuropeapodría ser el productode “un procesode lusión y de acercamientoentredos

lenguasde origen diferente, aunquepertenecientesa la familia lingtiística indoeuropea”

(Tovar 1985: 231). Enestalínea, sí pareceobservarseu:ia ciertatendenciaal agrupamiento

endeterminadosantropónimos,ya señaladapor el propio Untermann(1981: 28, mapas14

ss.>, quepermitenhablarde una onomásticapersonallusitana,lusitano-galaica,celtibérica,

etc. (vid. Albertos 1983). Por lo que se refiere a los to~ónimosen -briga, correspondena

un momentotardío, relacionablequizás con la expansiónceltibérica,conocidapor otras

310
Respectoa la clasificaciónde laslenguascélticas,vid, mfra.
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evidenciasde tipo arqueológico,o histórico, como la cita de Plinio (3, 13> respectoa los

celticí de la Beturia.

En lo relativo a las semejanzasde léxico entreel lusitano y el celtibérico, se ha

aducidoque bien pudieratratarsede préstamos,sobretodo en el caso de nombrespropios

y vocabulariotécnico, faltando en cambio las formas verbalesy las conjunciones,mucho

menospermeablesen este sentido (Schmidt 1985: 330 55>.

Comopuedeapreciarse,el lusitanoparticipade ciertascaracterísticasquepermitirían
‘e>

su consideracióndentro de las lenguascélticas,mientrasque otras parecenaconsejarsu

clasificación independienterespecto de éstas. Pareceevidente que únicamentecon la
Mt

aparición de nuevos documentosen lengua lusitana se podrá avanzar en uno u otro

3t1sentido
‘e

En cualquiercaso,el Occidentepeninsularpresentauna seriede peculiaridadesque

hacen de esta extensazona un territorio de gran personalidaddentro de la Hispania

indoeuropea.Una de las más significativases la existenciade una teonimiacaracterísticay

exclusiva de Lusitania, y de los conventosde Braga, Lugo y Astorga312. Su distribución

geográfica,ocupandola fachadaatlántica,con unamayordensidadenel centrode Portugal,

resultaclaramenteexcluyentecon la de las llamadas“gentilidades” (vid, capítulo 11,1.2>,

institución típicamenteceltibérica a pesar de documentarseen un territorio que excede

ampliamenteel restringido marco de la Celtiberia de las fuentes clásicas. Un fenómeno

semejanteseríael observadoen relacióncon los castella, término equivalenteal de castro,

localizadosen el Noroeste de la Península(vid, capítulo 11,1.2). Sin embargo,ni las

gentilidadesni los castella, dadas sus connotacionesde tipo social, permiten sacar

conclusionesfidedignassobrela filiación de la lenguahabladaen ambaszonas.

Algunosde estos teónimos, debidoa su caráctergenérico,podríanconsiderarseno

comoun nombrepropio sino másbiencomosinónimosde “divinidad”. Esteseríael casode

Bandueque, interpretadocomoun nombrecomún,constituiríaunade las escasasevidencias

de la presenciade la lengualusitanaen Gallaecia(de Hoz 1986b:37>, ya constatadaa través

de inscripciones menores (vid. supra) -cuya interpretación no siempre es segura
Vr

31t Recientemente,M. Ruiz-Gálvez(1990: 95 ss.) ha defendidola vía atlánticay no pirenaicaparala llegada

del lusitano “como lenguade comerciode unacomunidadcomercialy cultural atlántica”- Vr

312

Resulta llamativoy de dificil interpretaciónla prácticaausenciade nombresde divinidadesindígenasen el
resto de la Península principalmenteen el áreaibérica (vid. Untermann1985b: 347; de Hoz 1986b: 35; Marco
1993a: 482 ss.).
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(Gorrochategui1993: 419)-, por lo que, de acuerdocon Untermann(1985b: 348), podría

plantearseuna uniformidad lingtiística entre Lusitania y Gallaecia, más evidenteen el

conventobracarense(Tovar1983a:248 y 270),pero sindescartarla existenciade diferencias

dialectalesentreambaszonas.

Si bien es cierto que algunasetimologías de lcs teónimos parecenno encontrar

explicaciónen las lenguasindoeuropeas,otraspresentanunaclaravinculacióncon el céltico.

Así ocurre con Lugu, documentadoademásde en la Gallaecialucense,en la Celtiberia,

Ataecinao Trebarune,claramentecélticos, o Bor,’nanicus, vinculado con el teónimogalo

Bormanus.Estassemejanzaspodríaninterpretarsecomc una pruebamás <topónimosen -

briga, léxico de las inscripciones lusitanas, etc.> de la influencia en el Occidentedel

componente célticolceltibérico, aunque para Unterntann (1985b: 354>, fiel a sus

planteamientossobre la unidad lingúistica de la Hispania indoeuropea,constituiríanuna

313

evidenciade la vinculaciónde estosterritorios desdeel puntode vista de la lengua

3. El celtibérico. Se trata de una lenguaindoeuiopeapertenecientea la subfamilia

celta, con ciertosrasgosarcaicos(vid. Tovar 1949: 21 ss. y 75 ss.;Lejeune1955; Schmoll

1959; de Hoz 1986a;Gorrochategui1990; etc.). El testimoniofundamentalde esta lengua

viene dadopor una seriede documentosepigráficos,en su mayorpartede poca extensión,

en escritura ibérica o en alfabeto latino (vid. Lejeuiíe 1955; Beltrán y Tovar 1982;

Untermann1983 y 1990; de Hoz 1986; Gorrochategui[990>.La adopcióndel sistemade

escrituraibérico (fig. 123), una combinacióndealfabetoy silabario no especialmenteapta

para dar cabida a una lengua indoeuropea(de Hoz 1?86a: 49 Ss.; 1988b: 147>, debió

producirseen un momentorelativamenteavanzado,se~~uramenteel siglo II a.C. Por el

contrario, los textosmásantiguosenalfabetolatino y lenguaindígenacorrespondenya a la

primeracenturiaantesde la era.

Desdeel punto de vistadiacrónico,las lenguascíSíticasadmitenuna división endos

grandesgrupos: el celta continental, referido a una serie de lenguas habladasen la

Antigúedad,que agruparíaal celtibérico,al galoy al lep5ntico,lenguastodasellasextintas,

313 De acuerdoconGorrochategui(1993: 422). en el Occidentepeninsularhabríaindicios de tipo onomástico

relacionadoscon la presenciade unao variaslenguasindoeuropeasno célticas, unade las cualesseríael lusitano
que, comose ha señalado,ha dejadoalgunostextos, muy pocos. Sin .mbargo,estazonaevidenciatestimoniosde
la presenciadeceltoparlantes,aunqueapartir de elementosdetipo onomástico,productoquizásdepréstamocultural
o incluso de modas.
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y el celta insular, del que se conservanrepresentantesvivos, como el gaélico, hablado

actualmenteen Irlanda. El pesoque el celta insularha tenido en la lingílistica tradicional ha

llevado a la división dialectal de la subfamiliacéltica en dos grupos,a partir del diferente

comportamientode la labiovelarsordaindoeuropea*kw Así, cabehablarde un “celta-q” o

goidélico y deun “celta-p” o britónico, segúnsehayamantenidola *kw o hayaevolucionado

a Ip!. El goidélico incluiría el antiguoirlandés,conel queseemparentaríanel actualgaélico,

el escocésy la lengua hablada hasta no hacemucho en la isla de Man. El britónico

englobarfa al galés, al cómico y al bretón.El celtibérico,como severáa continuación,se

almeaconel “celta-q”, mientrasquegaloy lepónticolo hacenconel “celta-p”. Sin embargo,

hoy setiendea minimizar el valor clasificatoriodeesteparticularcomportamientode la *kw

indoeuropea,tendiéndosemásbiena su valoraciónconjuntaconotros aspectosde la lengua

céltica.

Fig. 123. Escritura celtibérica. (Segúnde Hoz 1988).
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El celtibérico participa junto con las restanteslenguas célticas de una serie de

característicascomunesa todas ellas314. Un atributo especialmentesignificativo, dado su

valor clasificatorio,es el de mantener,como se ha señalado,la *kw indoeuropea,lo que

ocurreenel “celta-q”, frente a las restanteslenguascéltizascontinentales,en las que se ha

producidola innovaciónque el pasokw > p representa.Estefenómenose ha interpretado

comouna evidenciade la mayorantigúedaddel celtibéricoque sehabríaseparadodel celta

comúncon anterioridada que se produjerala referida innovación(Villar 1991: 340 s.; vid.

de Hoz 1986b: 46 ss.).

Un rasgo tenido por esencialpara la definición de una lenguacomocéltica, común

por tanto al celtibéricoy a las demáslenguasdel grupo celta, es el de la pérdidade la *p

indoeuropeaen posicióninicial e intervocálica.Sin embargo,paraalgunos lingílistas este

proceso no sería una prueba definitiva a favor o en contra del caráctercelta de una

determinadalengua,ya que supresenciasepodríainterpretarcomo un rasgode arcaísmo,

propio de un estadio inicial de desarrollodentro de las lenguascélticas. Esto permitiría

vincular, como se ha señalado,una lengua como la lusitana, que no participa de esta

innovación,con la subfaniilia céltica.

Otras característicascomunesseríanla fusión entrelas sonorasaspiradasy las no

aspiradasindoeuropeas,procesocompartidoporotras lenguasindoeuropeas,comoel eslavo,

el báltico, etc.; el tratamientocomúnde las sonantesvocálicas;el pronombredemostrativo

indoeuropeo1w-; etc.

Por otra parte, el celtibérico presentauna ser.e de rasgos, en su mayor parte

arcaísmos,que lo diferenciande las demáslenguascélticas.Entreellos cabedestacar:

El mantenimientode la vocal *e: frenteal celta, enel que se produceel paso*e.. >

*i:; el mantenimientoenceltibéricode los diptongos;el celtibérico,al igual queel lepóntico,

mantienela *m en final de palabra, frente al galo que en generalpresenta la radical

diferenciaen las desinenciasdel genitivo singularde la d~clinaciónde los temasen -o, entre

el celtibérico (-o> y todas las demáslenguasceltas (-1) la existenciade un caso locativo

temáticoenceltibérico sin parangónen las restanteslenguascélticas; etcétera.

La distribucióngeográficade los testimoniosen Lenguaceltibéricaocupaun amplio

~ En lo querespectaalascaracterísticaslingílisticasdelceltibéricoy su comparacióncon las lenguascélticas,
se haseguidoel trabajode Gorrochategui(1991).
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territorio en el Orientede la Hispania indoeuropea.Los hallazgosprocedende las actuales

provinciasde Cuenca,Guadalajara,Soria, Valladolid, Palencia,Burgos,La Rioja, Navarra,

Zaragozay Teruel,habiéndoseencontrado,también,evidenciasen otras zonasmásalejadas

(Ibiza,Surde Francia,etc.)queenningúncasoimplican la extensiónde la lenguaceltibérica

a estos territorios. Sin embargo,la mayoríade estoshallazgosse articulanen torno a las

cuencasaltasdel Tajoy Duero,y al Valle Medio del Ebro ensumargenderecha,territorios

que,grossomodo, coincidencon la Celtiberiade las frentesgrecolatinas(fig. 124>.
Mt

La escrituraceltibéricapresentaciertaspeculiaridadesen la formade representarlas

nasales,que permitendiferenciarconclaridaddos variedadesepigráficas,cuyadistribución

vienea coincidir con la divisióninternade la Celtiberiadeducidaa partir de otrasevidencias

(Burillo 1988f: 180 Ss.; 1991b: 23 s.): lo que seconocecomo la CeltiberiaCiterior, al Este,

y la Ulterior, al Oeste(vid. capítulo 11,1).

Los epígrafesceltibéricossonde distinto tipo3t5, destacandodosdocumentosde gran

extensión,los broncesde Botorrita (fig. 125,A>; a ellos se añadentéserasde hospitalidad

(figs. 125,B, 126,1, 127,2-3y 128-129>,leyendasmonetales(fig. 130>,grafitossobrevasos

cerámicos(fig. 131,1>o metálicos,estelasfunerarias(fig. 132,1) e inscripcionesrupestres

de carácterreligioso (fig. 132,2).Mención apartemerecenalgunosdocumentosextensosde

difícil interpretación,comoelbronce“Re~” (fig. 126,2>y, quizás,el broncedeCortona(fig.

127,1>, al carecerde la fórmula que permitesu identificacióncomo téserasde hospitalidad

(Gorrochategui1990: 293, nota 8; Burillo 1989-90: 328).

1>. En primerlugarhay quemencionarunapiezaexcepcional,el Broncede Botorrita

1 (fig. 125,A) (Beltrán y Tovar 1982), uno de los textosmás importantesde todo el mundo

célticocontinentaly, con la excepcióndel nuevoBroncede Botorrita, aúninédito (vid. Díaz

y Medrano 1993),la inscripción indígenamásextensade todas las halladasen la Península gp

Ibérica.Descubiertaen 1970al piedel Cabezode la Minas (Botorrita, Zaragoza>,yacimiento

identificadocon la ContrebiaBelaiscade las frentesclásicas.Se trata de una granplacade

bronceescritaen susdoscaras.La caraB (fig. 125,A,b),la menosextensa,no ofreceapenas

problemaspara su interpretación. Presentauna larga lista formada por 14 fórmulas

onomásticascompletas(nombredel individuo, su grupo familiar y el nombredel padre>,
gp

seguidasde la palabrabintis, interpretadacomouna menciónde algún cargo institucional,

gp

Se ha seguidobásicamenteel trabajofundamentalde 1 de Hoz (1986b) sobrela epigrafia celtibérica.315
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Fig. 124. Distribución geográficade la epigraftaceltibérica. (Según te Hoz 1988).
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tal vez un sinónimode magistrado(Beltrán y Tovar 1982: 77; Burillo 1988f: 184; de Hoz

1988b: 150), como se ha documentadoen el bronce latino de ContrebiaBelaisca (Fatás

1980>, halladoen el mismo yacimientoque los indígenas.La caraA (fig. 125,A,b>, la de

mayorextensióny la másimportantedesdeel punto de vistade la comprensiónglobal del

texto,presentabastantesproblemasde interpretación,aunqueno parecequehayadudassobre

el carácterpúblico del documento,pudiéndoseplantearun carácterreligioso, siendoquizás

una ¿ex sacra (de Hoz 1986a:58).

2). Las téserasde hospitalidad(fig. 125,B>, enescrituraibérica o latina, constituyen Mt

quizásel tipo de documentoceltibérico más interesante,remitiendo a una institución tan

típicamenteindoeuropeacomoel hospitium(vid, capítuloIX,4.5). A tenorde lo que sesabe

deestetipo de documentosen el mundoclásico, dondeestánperfectamentedocumentadas,

existiríandospiezassimilares,que quedaríanen posesiónde los participantesen el pacto.

Pesea desconocersesu contextoarqueológico,pareceque seríanya de épocarepublicana,

posiblementedel siglo 1 a.C. La mayor parte de estastéseras,generalmenterealizadasen

bronceaunquetambiénseconozcaalgunaenplata (fig. 129,6),presentanfiguras zoomorfas,

siendo la más representadael jabalí (fig. 128,5-6>, documentándoseasimismo toros (fig.

128,1-4), aves de distinto tipo (fig. 129,3>, peces (fig. 129,2), delfines o un animal

indefinido en ‘perspectiva cenital’ (fig. 129,1), representacióncaracterísticadel arte

celtibérico (fig. 97,B) (Romeroy Sanz 1992). Igualmentese conocenfiguras geométricas

(fig. 127,2),manosentrelazadas(fig. 129,4-5)o, incluso,una cabezahumana(fig. 129,6>,

no faltandolas sencillasplacascuadrangulares(figs. 126,1 y 127,1 y 3).

Las téserasceltibéricasen sumayoríapresentanpocaextensión,auncuandose hayan

documentadoalgunas,entrelas que destacael broncede Luzaga(fig. 126,1>,de texto más
irlargo, pero,porello mismo,de interpretaciónmáscomplicada.Deacuerdoconsu contenido,

se puedendividir en dos grandesgrupos (de Hoz 1986b: 68 ss.). El primero de ellos
Mt

(Untermann 1990b: 357 ss.> incluye las inscripciones más breves, en las que se hace

referenciaúnicamentea uno de los participantes,que puedeserun individuo particular,un
0$

grupofamiliar, o una ciudad (figs. 127,3, 128,1,2,4,6y 129).

El segundogrupo,generalmentede inscripciónmásextensa,mencionaexplícitamente
0$

a los dosparticipantesen el pacto (Untermann1990b: 360 ss.>. Uno de ellos sueleserun

particularo un grupofamiliar, mientrasel otro esnormalmenteunacomunidadpolítica (fig.
gp
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Fig. 125. A, Broncede Botorrita 1 <escala aproximada).B, Téserasy tablasdehospitalidad,con indicación de sus
relacionesgeográficas:1, téserasde hospitalidadfigurativas en lengua celtibérica; 2, Idem en lengua latina; 3,
tablas dehospitalidadnofigurativasen lenguaceltibérica;4, tablasdc hospitalidadnofigurativas enlengualatina.
(SegúnBeltrán y Tovar 1982 (A) y Abnagro-Gorbeay Lonja 1987a (B)).
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Fig. 126. BroncedeLuzaga(1) y bronce “Reá” (2). (1, segúnOrtego 1985, modificadoa parar deGómez Moreno
1949. 2, segúnBuril/o 1989-90).
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© 3cm

Ftg. 127. 1, Broncede Cortona. 2, Téserade Arekorata,procedenciadesconocida.3, Numancia,campamentos.
(SegúnFatás1985 (1), BurIlo 1993 (2) y Sehulten1927 (3).
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Fig. 128. Téserasde hospitalidad: 1, posiblementede Fososde Bayona; 2 y 6, procedenciadesconocida;3,
Sasamón;4, Monreal deAriza; 5, Uxama. (SegúnFernóndez-Guerra1877(1), Almagro Basch 1982 (2), Gómez
Moreno1949 <3-4), García-Merinoy Albertos ¡981 (5) y Tovar 1983 (6), anversodibujadosobrefotografla).
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Fig. 129. Téserasde hospitalidad. 1 y 4, procedenciadesconocida;2, Belorado; 3, Palenzuela;5, Monte Cildá
(Olleros de Pisuerga); 6, Villasviejas del Tamuja. (1, según GómezMoreno (reverso) y Romero y Sanz 1992
(anverso,dibujadosobrefotogra/la); 2, segúnRomeroy Elorza 1990; 3, segúnMartin Valls 1984; 4, segúnMarco
1989; 5, segúnPeralta 1993; 6, segúnGarcía Garrido y Pellicer 19¿4 (reverso)y 4frnagro-GorbeayLorrio 1992
<anverso,dibujadosobrefotografta,l.

.3 cm.
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127,2 y 128,3). Con estegrupo sepodríanincluir también las téserasmás extensas(fig.

126,1, 127,1 y 128,5)(Untermann1990b:366 ss.),que presentanunaestructurasemejante,

si bien, comoocurrecon la de Luzaga,puedenpresentaruna mayorcomplicaciónal añadir

un tercerelemento,interpretadocomo un testigo o garantedel pacto

Los documentosde hospitalidad incluyen en ocasiones,ademásde la fórmula

onomástica,completaa veces,incompletaotras,o del nombrede la ciudadparticipante,una

serie de palabraspertenecientesal lenguajeinstitucional e interpretadascomo sinónimode

téserade hospitalidad:karuokortika.

Mt

3). Las leyendasmonetales(fig. 130> tienenun interésespecialdadasurelevanciaen

el procesode desciframientode la escrituraibérica, logro que resultó fundamentalpara la

delimitaciónde lasdiferentesáreaslingúísticasprerromanasde la PenínsulaIbérica.Estetipo

de inscripciones presentanun repertorio limitado de opciones: étnicos o topónimos,

acompañadosa vecesde signosaisladoso abreviaturas.Ejemplosde estas leyendasserían

(de Hoz 1986a:66): konteibia,Contrebia(topónimo en nominativode singular); iekotias

lakas, de SegontiaLanka (topónimo en genitivo de singular); á~ekisamo&, los de Segisama

(étnico en nominativode plural); kontebakom,de los de Contrebia(étnico en genitivo de

plural>.

Pareceque el inicio de las acuñacionesde las cecasceltibéricastuvo lugar en la

primera mitad del siglo II a.C., fechaadmitida de forma generalpara las de sekaisa, la

Segedade las fuentesclásicas.

4). Tambiénestádocumentadoentrelos celtíberosun fenómenotanhabitualcomoes

la realizacióndegrafitossobrevasoscerámicos(Untermann1990b:369 ss.>,algunosde ellos

simples marcaso signos interpretadoscomo símbolosde propiedad.Entre los grafitos

celtibéricosdestacaun conjuntoprocedentede Numancia(fig. 131,1)(Arlegui 1992a>,enlos

que de Hoz (1986a: 58 ss. y 96) ha visto no una referenciaa su hipotético propietario gp

individual sino al grupofamiliarenel queésteseintegra.En cuantoa las inscripcionessobre

vasosmetálicosdeGruissan,Surde Francia(Siles 1985; de Hoz 1986a:60), con la fórmula gp’

onomásticausual realizadaen un plato de bronce, o la de Monsanto da Beira (Castelo
gp

Branco),sobreunapáteraargéntea(Gomesy Beiráo1988; Untermann1990b:352 s.), dada

su distribución geográfica, bien podrían interpretarse como evidencias de relaciones
gp
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Fig. 130. A, Situaciónde las ciudadesqueemitennwnedaenterritoric celtibérico.B, Cecasceltibéricas:1, bufsau,
2, kueliokos; 3. asde turiaso; 4, as con inscripción latina de Cluni¿r (a, as; 1’, semisy c, cuadrante). <A, según
Domínguez1988>.
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Fig. 131. Numancia:grafitos sobrecerámica <1) y sobreun dadode piedra <2). <SegúnArlegui 1992a).
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comercialeso, por lo que respectaal ejemplarportugués,como una muestramás de la

expansiónceltibéricahaciael Occidente.

5>. Otro conjuntode inscripcioneslo constituyenlas lápidasfunerarias(fig. 132,1>

(de Hoz 1986a:60 Ss.; Untermann1990b: 353 ss.). Paradójicamente,la más interesanteno

procedede la Celtiberia sino de Ibiza (fig. 132,1,b> “ presentala fórmula onomástica

celtibérica completa,con mención de origo: Tritanos ~e los abulokos,hijo de Letondo,

beligio. Por lo que serefiere a las restantesestelas,en algún casode difícil interpretación,

pudieraplantearseuna funcionalidaddiferente.

6). De tipo religioso, a pesarde las dificultades le comprensión,seríanalgunasde

las inscripcionesrupestresde Peñalbade Villastar (Tenel). Estees el caso de la llamada

ínscrípcióngrande(fig. 132,2),un texto enalfabetolatino en el que semencionaen sendas

ocasionesal dios céltico Lugu (vid, capítuloX, 1> (Tovar 1955-56 y 1973; Untermann1977;

Marco 1986>.

4. Las evidenciascélticasen el Suroestepeniusular.El áreasuroccidentalde la

Penínsulaenépocaprerromanaaparecedefinida,desde~lpunto de vista epigráfico,por la

presenciade un tipo característicode escritura (fig. ‘5,A>, denominadatartésicao del

Suroeste,cuya posible vinculaciónconuna lenguade tipo indoeuropeooccidentalha sido

planteadarecientemente(Correa 1985, 1989, 1990 y 1992)316.

Se tratadeun sistemasemisilábico,combinaciónle alfabetoy silabario,cuyo origen

ha de buscarseen la escriturafenicia (de Hoz 1985>. La mayorpartede las inscripciones

aparecenen estelasfunerarias,en su mayoríaprocedenlesdel Sur de Portugal(Algarve y

Bajo Alentejo), aunquetambiénse hayandocumentadoalgunasen Andaluc~ Occidentaly

Extremadura.El conjunto se completacon algunos grafitos cerámicos interpretadosen

generalcomomarcasde propiedad,asícomo con las leyendasmonetalesde Salacia (Alcácer

do Sal).

Cronológicamente,las estelascon inscripciones ;artésicasse fechanentrelos siglos

316 La hipótesisindoeuropeaya habíasido propuestaconanterioridadpor5. Wikander(1966; vid. Tovar1969).

En relaciónala crítica alas posiblesevidenciasde tipo indoeuropeode la lenguade la escrituradel Suroeste,véase
de Hoz (1989b:537 s3, dondese recogeJabibliografíafundamentalsbreeJ tema,Untermann(1990a: 123 ss.) y
Gorrochategui(1993: 414 s.).
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Fig. 132. 1, Inscripcionessepulcrales:a, LangadeDuero; b, Ibiza; c, Trébago. 2, Inscripción rupestTede carácteT
religioso dePeña/hade Vi/lastar. (1, segúnGómezMoreno 1949 <a), P. Beltrán <b) yAlbedosy Romero1981 <c);
2, segúnGómezMoreno 1949).
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VII y VI a.C., siendodifícil de determinaren qué momentoha dejadode utilizarse esta

escritura,al menosen lo relativoa estetipo de monumenlos.Enestesentido,puederesultar

de gran interésla bien documentadareutilizaciónde estclasepigráficasformandopartede

estructurasfunerariasmás modernas.Así, en la necrópois de Medellín (Badajoz)apareció

un fragmentopertenecientea unade estaslápidascomo ínaterialconstructivode un túmulo

adscribiblea la fasemásevolucionadadeestecementerio,cuyo momentofinal sesituaríaya

en el siglo V a.C. (Almagro-Gorbea1990d>.

A pesarde las dificultadesparaestablecerconclusionesacercade la lenguade las

inscripcionestartésicas,enbuenamedidapor tratarsede maescrituracontinua,esto es, sin

separaciónde palabras,J.A. Correa(1989; 1990: 138 s.; 1992: 99 ss.) ha planteadola

posibilidadde queunapartede la antroponimia,cuyaexistenciaparecelógico suponerdado

el carácterfunerario de estetipo de monumento,puedaser interpretadadesde una lengua

indoeuropeay, más en concreto, celta. Antropónimos como T<u)uraaio, aC(o)osios

P<o)oT(i)i..., T(a)ala... o orne..., se corresponden,respectivamente,con Turajus, >4cco,

Boutius, Talauso Ainus, todosellos biendocumentadosen la Hispaniaindoeuropeadurante

la épocaimperial, generalmenteen el repertorioonomásticolusitano-vetón(Albertos 1983:

870), aunquealguno,comoAcco,evidenciesu vinculaciénconla Celtiberia(Albertos 1983:

862>317. Otro caso significativo seríael de aiP(u)uris... antropónimorelacionadocon los

compuestosen -rix (vid., en contra,de Hoz 1989b: 538), típicamentecélticospero apenas

documentadosen la PenínsulaIbérica,aunquese conozcanalgunosejemplosen la Celtiberia

(Burillo 1989-90: 325 ss.>.

Ademásde la onomásticapersonal,proponeotros rasgosque hacenverosímil esta

interpretación,como:

a) la rarezade los diptongos/ei/ y 1 ou/, quemonoptonganenceltadesdeun momento

temprano,aunqueen celtibéricoesténatestigua&>8,

b) y que la única palabra aislada hasta ahora en diferentes inscripciones, con

De Hoz (1989b: 537 s.) cuestionala mayoríade estasevidenciaspor tratarsede segmentacionesdudosas,

o incluso estarapoyadasen malaslecturas,comoocurriríacon T<u)uiaaio. Un casodiferentees el Akosiosde la
estelacacereflade Almoroqui, cuyo carácterindoeuropeopuedeser aceptado,lo queha llevado a de Hoz (1993a:
366; 1993c:14) aconsideraresteantropónimocomounaevidenciade h. llegadadegruposprocedentesde la Meseta.
portadoresde una lenguay una cultura diferentes,que, a pesarde no asimilar la escriturautilizada por las
poblacionesautóctonas,pudieronhaberseenterradojunto a unaesteli en la que figurara su nombre indoeuropeo
(sobreel carácterindoeuropeode esteantropónimo,vid, tambiénGoriochategul1993: 415).
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independenciade la fórmulafunerariay los antropónimos,puedeser interpretadaen

parte desdeuna lengua celta. Así, uarman, segúnCorrea referida a un tipo de

magistrado,sería comparableal celtibérico lleramos, amboscon la característica

pérdidade Ip! (lat. suprenius).

Así pues,la escrituradel Suroeste,creadaa partirdelfenicio paraescribirunalengua

indígena,no indoeuropea,habríasido conposterioridadadaptadaa unalenguaindoeuropea,
e,

posiblementede tipo céltico (Correa 1990: 140>, fenómenoésteque habríaque poner en

relacióncon una tempranallegadade gruposcélticosal áreasuroccidentalde la Península.

Estosgrupos,posiblementeno muy numerosos,sehabríaninfiltrado en la sociedadtartésica,

formandopartede sus élites. Esto quedaríaconfirmadopor su vinculación,segúnapuntala
e,

onomásticapersonal,con las estelasfunerariasepigráficasdel SO., cuyo uso pareceseguro

que estaría restringido a un sector influyente del espectrosocial tartésico. Las noticias
e,-

proporcionadaspor las fuentesliterariaspermitiríanaceptarestaposibilidad.Así, no habría

que olvidar el conocidopasaje de la Ora maritirna, segúnel cual los cempsoshabrían

controladola isla de Cartare(vv. 255-259>, las ya comentadasreferenciasde Heródoto(2,

33 y 4, 49> respectoa lapresenciade keltoi enestamismazona,aunqueenun momentoalgo

posteriora la cronologíacomúnmenteaceptadaparala epigrafíadel SO. (con la evidente

excepciónde las monedasde Salacia, de épocarepublicana),o la discutidaetimologíadel

nombredel rey tartésicoArganthonios,que segúnun sector de la investigaciónseríacelta

(vid, capítuloII>, estando,encualquiercaso,perfectamenteatestiguadoen la epigrafíalatina ir

de la Hispania indoeuropea(Albertos 1976: 74>.

Desdeel puntode vista de las evidenciasepigráficas,el Suroestepresentauna serie

de característicasque hacende ella una zona especialmentecompleja.Así, suelesertesis

admitida la vinculaciónde las incripcionestartésicasconuna onomásticacaracterísticadel

mediodíapeninsular,no indoeuropeani tampocoibéricadadasu distribución.Su dispersión

geográficaresultaalgomásampliaquela de aquellas,coincidiendoenparte,haciael oriente,

con el áreade los hallazgosde la escriturameridional, emparentadacon la del Suroeste.
gpTopónimosen Ip-, -ippo, -ipo o en Ob-, -oba, -uba,antropónimoscomoAntullus, Attenius

y Atinius, Broccus, o los del tipo Sis-: Sisirem, Siseamba,etc., confierena estazonauna

evidentepersonalidad.

A pesar de estaaparenteuniformidad, la zonacomentadase halla dividida en dos
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sectoresque permiten establecersu vinculación con las dos grandesáreas lingtiísticas

peninsulares:la Hispaniaindoeuropea,caracterizadapor la dispersiónde los topónimosen -

briga, y la no indoeuropeao ibéricacuyoelementomás :aracterísticoserianlos topónimos

en Iii- e 1W-.

Los topónimosen -briga ponende manifiestola presenciaceltaen el Suroesteenun

momento muy posterior al horizonte cultural aceptadopara las estelas tartésicas y

posiblementetambiénal representadopor la onomásticacaracterísticadel mediodíapeninsular

(fig. 6,B). Esta presenciaquedaríaconfirmadapor las Itientes literarias grecolatinas(vid.

capítulo11,1.1)que coincidenen situara los celtici enel Suroestepeninsular.Estos celtici,

y másconcretamentelos asentadosen la Beturia, seríansegúnPlinio (3, 13> celtíberos,lo

que quedaríademostradopor sulengua,el nombrede st.s ciudades(topónimosen -briga y

en Seg-,como Segidao Nertóbriga,documentadostambiénen la Celtiberia)y sus ritos3t8.

Ademásde estasevidenciasse ha hechomención repetidamentea la presenciade

topónimosceltas en la Bética (vid. Tovar 1963: 360 ss.). Estees el caso de Celti, ciudad

localizadaporPlinio en el conventohispalense(3, 11) e identificadaconPeñaflor(Sevilla),

de los topónimos en -dunum, Árialdunum y del étnico Esstleduniensis,aunque para

Untermann(1985a:nota 15> no estéclarala filiación celtade ningunode ellos. Típicamente

celtaseríael sufijo -olca, presenteen las leyendasmonetalesenescrituraindígenade Obulco

(Tovar 1952: 221; vid, crítica de Untermann1985a:no:a33), el topónimo Tribola (App.,

Iber. 62 s.), etc. (vid, capitulo11,1.1>.

Por lo queserefierea la antroponimiade tipo indoeuropeo,supresenciaesmásbien

escasaen el Suroestepeninsular(Tovar 1963: 366>, debidoquizása la tempranae intensa

romanizaciónde la Bética. Se trata, engeneral,de hallazgosaisladosmásque de verdaderas

concentracionesantroponímicasy, por lo tanto, susceptiblesde ser explicadospor la propia

emigraciónde individuos de forma independiente3t9o, como ha señaladode Hoz (1983:

372), resultadode la atracciónde una zonarica, especialmentefavorabledesdeel punto de

vista geográfico para los habitantesde la Mesetao Lasitania.Sin embargo,el hallazgo

reciente en el Castrejón de Capote, en plena Beturia Céltica, de un antropónimo tan

318 Sobreesteúltimo aspecto,Untermann(1985a:13) señalala psible interpretacióndesdeel indoeuropeode

dos teduimostan característicosde> SuroestecomoEndove/licus y Attecina.

319 Sí cabeseñalar,con todo, una mayorrelacióncon la onomásticapersonallusitanay vetonaque con la

estrictamenteceltibérica(Albertos 1983: 872s.).
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típicamenteceltibéricocomoAblonios,documentadoen cuatroocasiones,en grafía latina,

sobregrandesvasijasde almacénindígenasfechadasa finalesdel siglo II a.C. (Berrocal-

Rangel 1992: fig. 5,4, lám. 13,2),podríainterpretarsecomouna evidenciade la lenguade

los celtici, si bien de acuerdocon de Hoz (1993a: nota 21> “plantea el problema de si

debemosconsiderarloceltibérico en sentidoestrictoo vagamentehispano-celta’.
o’
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CONCLUSIONES

EstaTesis Doctoralabordaun problemaesencialparala etnogénesisde la Península

Ibérica y para la problemáticadel mundo celtaen generil, el de la formacióny desarrollo

de la Cultura Celtibérica.

La existenciade Celtas en la PenínsulaIbérica estáatestiguadapor las evidencias

lingúísticasy por las noticiasproporcionadaspor los historiadoresy geógrafosgrecolatinos,

habiendosido repetidamentetratadopor investigadoresde diferentesdisciplinas.

Las noticias másantiguassobrelos celtas,con independenciadel conflictivo Periplo

de Avieno, sondebidasal griego Herodoto,quienya eii el siglo Y a.C. los situabaen la

PenínsulaIbérica. No obstante,habríande pasaralgunossiglosparaconocerlos nombresde

los puebloscélticospeninsularesy sus territorios: los celvíberosy los berones,en la Meseta

Oriental y el Sistema Ibérico; los célticos, en el Suroe~te; y diversosgruposde filiación

céltica, claramentediferenciadosde otros no célticos, enel Noroeste,en la actual Galiciay

el Norte de Portugal.

Partiendodel análisis de las fuentesliterarias (vid, capítulo 11,1.1),la Celtiberia se

presentacomouna extensaregión, localizadaen el interior de la PenínsulaIbérica, sobre

cuya delimitación territorial no siempre existe unanimidad, produciéndosediferencias

sustanciales,cuandono contradicciones,entrelos autoresgrecolatinosen cuyasobrasaparece

mencionadacon mayoro menordetalle.Dichas fuentesserefierena unaCeltiberiaextensa,

equivalentea la Mesetaen buenamedida, que se halla presenteen los textos de mayor

antiguedad,pertenecientesa los inicios de la Conquista,y que serála que recoja Estrabón

en su libro III, situando la Idoubeda-el Sistema Ibérco- al Este, aunqueno dude en

considerara Segeday l3ílbilis comociudadesceltibéricas Junto a esteconceptolato, existe

otro másrestringidoque localiza la Celtiberiaen las alta5 tierras de la MesetaOrientaly el

SistemaIbéricoy en el territorio situadoenla margenderechadel Valle Medio del Ebro, sin

que autores como Plinio o Ptolomeo ofrezcan tampoco un panorama suficientemente
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esclarecedor.Así, Plinio (3, 19 y 3, 25-27) tan sólo consideracomoceltíberosa arévacos

y pelendones,cuya localizaciónen el Alto Dueroesbien conocida,asícomo a los habitantes

deSegóbriga,en la actualprovinciade Cuenca.Ptolomeo(2, 6) tratade formaindependiente

a los arévacosy pelendonesde los celtíberos,a quienesatribuye una serie de ciudades

localizadasen el Ebro Medio y el territorio conquense.

Como puedecomprobarse,tal como es concebidala Celtiberia por los escritores

clásicos, se observan inexactitudesa la hora de definir sus límites territoriales, que en

cualquiercasodebieronestarsujetosa modificacionesa lo largodel tiempo, no estandoclara

tampocola nómina de pueblos que se incluirían bajo el término genéricode celtibérico,

aunqueparece fuera de toda duda tal filiación para arévacos,belos, titos, lusones y

pelendones,resultandomás difícil la adscripción de gruposcomo lobetanos,olcadeso

turboletas.

El teórico territorio celtibéricodefinido por las fuentes literariasvienea coincidir,

grossomodo,con la dispersiónde las inscripcionesen lenguaceltibérica,en alfabetoibérico

o latino. Asimismo,se evidenciala existenciade unaonomásticaparticularrestringidaa la

Celtiberia que conviviría con otra de ámbito más general, también de tipo indoeuropeo,

extendida por el Occidente y el Norte peninsulares.Este panoramade la Celtiberia

correspondea un momentotardío, contemporáneoo posteriora la Conquistadel territorio

por Roma, teniendo que recurrir al registro arqueológicopara identificar el territorio

celtibéricoen los siglos anterioresa la presenciade Roma.

El análisis del hábitaty las necrópolis,así como del armamentoy el artesanadoen —

general,hapermitidoestablecerla secuenciacultural del mundoceltibérico,con lo que por

vez primerasecuentacon un periodizacióngeneralpara estacultura que, aunquerealizada

apartir principalmentedel registrofunerario, integralas diversasmanifestacionesculturales

celtibéricas.No obstante,la diversidadde áreasque configuranesteterritorio y, a menudo,

la dificultad en la definición, así como el dispar nivel de conocimiento de las mismas,

obstaculizanotablementeestalabor. Se ha propuestounaordenaciónen tres fasessucesivas,

con un períodoformativo parael que seha reservadoel término Protoceltibérico:una fase

inicial o Celtibérico Antiguo (ca. mediadosdel siglo VI - mediadosdelV a.C.), una fasede

desarrolloo Celtibérico Pleno (ca. mediadosdel y - finales del III) y una fase final o

Celtibérico Tardío (finales del 111-siglo 1 a.C.), intentandoadecuarla compleja realidad
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celtibéricaa una secuenciacontinuay unificadoradel teiritorio celtibérico,para el que, sin

embargo,sehan diferenciadodistintos gruposde marcadapersonalidad:

1. A partir sobre todo del estudio de las necrójolis y de las asociacionesde los

objetosen ellasdepositadosha sido posibledefinir unazonanuclear,localizadaen las tierras

altasde la MesetaOrientaly el Sistemaibérico, que sec:structuraen dos grandesregiones:

el Alto Tajo-Alto Jalón-a la que sevinculael valle del .filoca- y el Alto Duero.

2. El territorio meridionalde laCeltiberia,quecomprendelas serraníasdeAlbarracín

y Cuenca,englobandolos cursosaltos de los ríos Turia, Júcary Cabriel, resultaen lineas

generalesmal conocidodebidoa la informaciónfragmentariaque seposeede estaregión.

Por otraparte, los cursossuperioresdel Cigúelay el Zán:ara,subsidiariosdel Guadiana,en

la zonacentro-occidentalde la provincia de Cuenca,configuraríanuna zonade transición,

complejade definir en lo que a su identidadceltibéricaserefiere.

3. Más difícil de tratar, principalmentepor lo que respectaa los estadiosiniciales,

esel estudiode ciertasregionescuyocarácterceltibéricoseconfiguraenépocatardía. Este

es el caso de las tierras de la margen derechadel Valle Medio del Ebro, territorio

celtiberizadoen torno a los siglos 1V-hl a.C.

La demostraciónde lacontinuidaden el usode las necrópolis,cuyaseriaciónha sido

posiblegracias,sobretodo,al análisisde los equiposmilitaresdepositadosen las sepulturas,

justifica plenamentela utilización del término “celtibéricc” desdeal menosel siglo VI a.C.,

aunqueinicialmenterestringidoa lo que cabeconsiderarcomoel áreanuclearde laCeltiberia

histórica, circunscritaa las altas tierrasdel Oriente de la Meseta.Estacontinuidadqueda

reflejadaen los propios hábitats,que ofrecenuna evoluciónparalelaa la registradaen las

necrópolis,al igual que ocurre con la cultura material y [aestructurasocioeconómica.

No obstante,existeun ciertoconfusionismoenlautilizacióndel término ‘celtibérico

y, así, paraun sectorde la investigacióneste término es utilizado de forma genérica(vid.,

en este sentido, Sacristán 1986: 91 ss.; Martín Valls y Esparza1992; etc.), quedando

referidoa un momento que cabesituar entre finales de siglo III a.C. hastala conquista

romana,y a un territorio que excedecon muchoa la Celtiberiade las fuentes literarias,

ocupandobuenapartede las tierras de la Meseta,ma; acordecon el concepto lato de

Celtiberia ofrecido por Polibio, abarcandotierras que por los propios autores clásicos
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sabemosque fueronhabitadasporvetones,vacceos,autrigones,etc. El criterio utilizado sería

el tecnológicoy estaríarelacionadocon la presenciade la cerámicarealizadaa torno, de

pastasbiendecantadascocidasen atmósferasoxidantes,lo quelesconfieresus característicos

tonos anaranjados,y decoraciónpintada.

Frentea estapostura,parecemásacertadoun planteamientodistinto que proponela

utilización del término celtibérico a una amplia realidad cultural bien definida, tanto

geográficamentecomocronológicamente,queabarcaríaunitariamentedesdeel siglo VI a.C.

hastala conquistaromanay el períodoinmediatamenteposterior.Estaterminologíasupone

un conceptodel mundoceltibéricobasadoen la evoluciónde un sistemacultural que parece

totalmenteadecuadopara explicarel origen y la evoluciónde estacultura. La continuidad

observadaen el registroarqueológicopermitiría, pues,la utilizaciónde un termino étnicoa

partir del períodoformativo de estaCultura, a pesarde las dificultadesque en ocasiones

conlíevasu usopara referirsea entidadesarqueológicasconcretas.La definición de etnia

ofrecida por el etnólogo soviético Dragadze(citado en Renfrew 1990: 177) se adecuaría

perfectamenteal caso celtibérico:

Un cUinos ... puede definirse como un sólido agregado de gentes,
históricamenteestablecidasen un territorio determinado,y que poseenen común
particularidadesrelativamenteestablesde lenguay cultura, y que reconocentambién
suunidady sudiferenciarespectode otras formacionessimilares (autoconciencia)y
que lo expresanmedianteun nombreautodesignado(etnónimo).

De estaforma, pareceadecuadoque el conceptode etnia así entendidopuedaser

ap]icadoa los gruposde la Edad de] Hierro de las altas tierras de la MesetaOriental al

menosdesdeel siglo VI a.C.

Un problema esenciales el de explicar la formación de la Cultura Celtibérica.

Términos como C.U., hallstáttico, posthallstáttico o céltico han sido frecuentemente

utilizados intentando establecer la vinculación con la realidad arqueológicaeuropea,

encubriendocon ello de forma más o menosexplícita laexistenciade posturasinvasionistas

que relacionanla formación del grupo celtibérico con la llegada de sucesivasoleadasde

celtasvenidosde Centroeuropa.Estatesis fue defendidaporP. Bosch Gimpera(vid, capítulo

1,2), quien,a partir de los datoshistóricosy de las evidenciasde tipo lingúistico, planteóla

existenciade diferentesinvasiones,intentandoaunarlas fuenteshistóricasy filológicas con
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la realidad arqueológica.A este fin, adoptó para ~ Península Ibérica la secuencia

centroeuropea,Cultura de Campos de Urnas-CulturaHallstáttica-Culturade La Téne,

abriendo una vía de difícil salida para la investigaciónarqueológicaespañola,dada la

dificultad de correlacionardichasculturas con las peninsulares,al tiempo que la idea de

sucesivasinvasionesno encontrabael necesariorefrendode los datosarqueológicos.

La hipótesisinvasionistafue mantenidapor los lingíiistas (vid, capítulo1,3), pero sin

poder aportarinformación respectoa su cronologíao a su vía de llegada. La de mayor

antigOedad,consideradaprecelta,incluiríael lusitano,lenuuaqueparaalgunosinvestigadores

debede ser consideradacomo un dialectocéltico, mie 2tras que la más recientesería el

denominadoceltibérico, ya plenamentecéltico (vid. capínloXI).

La delimitación de la Culturade los Camposde Urnasen el Norestepeninsular,área

linguisticamenteibérica, esto es, no céltica y ni tan siquieraindoeuropea,y la ausenciade

dicha cultura en áreas celtizadas,obligó a replantearlas tesis invasionistas,ya que ni

aceptandounaúnicainvasión,la de los Camposde Urnas,podríaexplicarseel fenómenode

la celtizaciónpeninsular.

Por todo ello, filólogos y arqueólogoshan trabajadodisociados,tendiendoestos

últimos o a buscar elementosexógenosque probaran [a tesis invasionistao a negar la

existenciade celtas en la PenínsulaIbéricao, al menos,u restringirel usodel término a las

evidenciasde tipo lingúistico, epigráfico,etcétera.De hecho,la dificultad de correlacionar

los datoslingdisticosy la realidadarqueológicaha llevadoa que talesdisciplinascaminaran

separadamente,lo que dificulta la obtenciónde unavisión globalizadora,ya que no sepodrá

aceptarplenamenteunahipótesislinguistica que no asumala realidadarqueológica,ni ésta

podríaexplicarsesin valorarcoherentementela informacEónde naturalezafilológica.

Unainterpretaciónalternativaha sidopropuestaporAlmagro-Gorbea(1986-87;1987;

1991; 1992 y 1993; Idem y Lorrio 1987a) partiendode la dificultad en mantenerque el

origen de los celtas hispanospuedarelacionarsecon la Cultura de los Campos de Urnas,

cuya dispersiónse circunscribeal cuadranteNororiental de la Península(Ruiz Zapatero

1985).Tal origenhabríadeserbuscadoen su substrato“protocelta” (Almagro-Gorbea1992;

Idem 1993)conservadoen las regionesdel Occidentepeninsular,aunqueen la transicióndel

Bronce Final a la Edad del Hierro se extenderíadesdelas regionesatlánticasa la Meseta

(vid, capitulo 1,4). La Cultura Celtibéricasurgiríade dicho substratoprotocéltico(Almagro-

Gorbea 1993: 146 ss.),lo que explicaríalas similitudes de diversotipo (culturales,socio-
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económicas,lingúísticase ideológicas)entreambos y la progresivaasimilación de dicho

substratopor partede aquélla.

Sin embargo,la reducidainformaciónrespectoal final de la Edaddel Bronce en la

MesetaOriental (vid, capítuloVII, 1) dificulta la valoracióndel substratoen la formacióndel

mundoceltibérico, aunqueciertasevidenciascomo las proporcionadaspor los pobladosde

Reillo (Maderueloy Pastor1981) y Pajaroncillo(Ulreichet alii 1993),en plenaSerraníade

Cuencavienena confirmar la continuidaddel poblamientoen estosterritorios, en cualquier

casoperiféricosala zonadondeel fenómenoceltibéricoirrumpirá con mayorfuerza: elAlto

Tajo-Alto Jalón-Alto Duero.

Volviendo a las tesis de Almagro-Gorbea,la celtizaciónde la PenínsulaIbérica se

presentacomo un fenómenocomplejo, en el que la aportaciónétnica, presenteen los

planteamientosinvasionistas,ha dejadodeserconsideradacomo imprescindibleparaexplicar

el surgimiento y desarrollo de la Cultura Céltica peninsular, de la que los celtíberos

constituyenel grupomejor conocido.

A pesarde lo dicho, la presenciade aportesétnicosprocedentesdel Valle del Ebro

está documentadaen las altas tierras de la MesetaOriental, como parece confirmar el

asentamientodeFuenteEstaca(Embid), en lacabeceradelrío Piedra(MartínezSastre1992),

cuyosmaterialessonvinculablesa la perduraciánde Camposde Urnas Antiguosen Campos

de Urnas Recientes,habiendoproporcionadouna fecha de C14 de 800±90a.C., lo que

permite su adscripción al periodo Protoceltibérico(vid, capítulo VI, 1), que quedaría

restringido al momento inmediatamenteprevio a la apariciónde algunosde los elementos

consideradosesencialesde la Cultura Celtibérica,como las necrópolisde incineracióno los

asentamientosde tipo castreflo.

La posibilidad de que estasinfiltraciones de gruposde Camposde Urnas hubiesen

sido portadorasdeunalenguaindoeuropeano debedesestimarse,si bienestáaúnporvalorar

la incidencia real de estosgruposen el procesode gestacióndel mundo celtibérico.En el

estadoactualde la investigaciónresultaaventurado-y no porello menossugerente-vincular

la llegadade estos grupos con la introducciónde la lengua “protoceltibérica”320,término

utilizadoporde Hoz (1993a:392, nota125)parareferirsea ‘cualquier estadiode lenguaque Ir

320 Sobreestetema,vid, de Hoz 1992a: 19; 1992b: 230; 1993a: 392 ss.
Ir
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se intercale entre el celta aún no diferenciadoen dialectos y el celtibérico histórico

atestiguadoen las inscripciones”.

Seacomo fuere, parecefuera de toda duda el origenextrapirenaicode los Campos

de Urnasdel Noreste,aceptándosela penetración,al mers en sus fasesiniciales(que cabe

situaren torno al 1.100a.C.), de gruposhumanosdemográficamentepocoimportantes(Ruiz

Zapatero1985; Maya y Barberá1992: 176 ss.).Dada la continuidaden la cultura material

en el Norestea lo largodel primer milenio, y aceptandoun carácterindoeuropeoparaestas

aportacioneshumanas, se ha sugerido como interprc.tación que explique el iberismo

lingaistico que esta zonaofrece en fechaavanzadalo que Villar (1991: 465s.) denomina

como “indoeuropeizaciónfallida’, segúnla cual las lenguas indoeuropeasdel Noreste

debieronir desapareciendo,al ser iberizadascultural y 1: ngíiisticamente.Queal menosuna

partede los gruposde Camposde Urnas hablaronuna enguaindoeuropeade tipo celta o

protoceltaparecefuera de toda duda, como vendríaa :onfirmarlo el caso del lepóntico,

lenguaceltahabladaen el Norte de Italiaal menosdesdeel primer cuartodel siglo VI a.C.

y vinculadacon la culturade Golaseca,quehundesus raícesen un grupode C.U., la cultura

de Canegrate(de Marinis 1991; de Hoz 1992b).Deacuerdoconesto, y volviendoal Noreste

peninsular,cabría plantear, con Maya y Barberá (19S2: 176), que “o bien los grupos

migratorios de C.U. fueron tan restringidosque no llegarona imponersu propia lenguaa

las gentesdel substrato,o bien, la transformacióncultural ibéricaborró en gran parte los

rasgoslingilisticos indoeuropeos,hipotéticamenteasumidospor los autóctonos”(vid, de Hoz

1993a:391 ss.).

En torno a los siglos VII-VI, en lo que se ha dmominadoCeltibérico Inicial, se

documentanen las altas tierras de la Meseta Oriental y el Sistema Ibérico importantes

novedadesen lo que se refiere a los patronesde asentamiento,el ritual funerario y la

tecnología,con la adopciónde la metalurgiadel hierro. Surgenahoraun buennúmerode

pobladosde nuevaplanta así como los primerosasentamientosque cabeconsiderarcomo

establesenesteterritorio. A estafaseseadscribenuna seriede poblados,generalmentede

tipo castreño,aunquetambiénse documentenotros carentesde defensasa excepciónde la

que otorgala propiaeleccióndel emplazamiento.A estemomentocorrespondenasimismo

los másantiguoscementeriosde la MesetaOriental, cuyacontinuidaddesdeel siglo VI a.C.

hastael siglo II, o incluso después,ya ha sido señalada.Algunos de ellos ofrecen una

característicaordenacióninterna, con calles formadaspor la alineaciónde las sepulturas,
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generalmentecon estelas(vid, capítuloIV,2). Los ajuaresfunerariosponende manifiestola

existenciade una sociedadde fuerte componenteguerrero,con indicios de jerarquización

social, configurándoseel armamento-en el que destacanlas largas puntas de lanza y la

ausenciade espadaso puñales-como un signo exterior de prestigio (vid, capítuloIX,1).

ParaAlmagro-Gorbea(1993: 146 s.) la apariciónde las élites celtibéricaspodría

debersea la propiaevoluciónde los gruposdominantesde la Culturade Cogotas1, aunque

sin excluir los aportesdemográficosexternos,cuya incidencia real en esteprocesoresulta

en cualquier casodifícil de valorar. Seguramente,la nuevaorganizaciónsociocconómica

llevaríaa una crecienteconcentraciónde riqueza y poderpor quienescontrolaranrecursos

talescomo las zonasde pastos,las salinas-esencialesparalaganaderíay lasiderurgia-o la

producciónde hierro, que permitió alcanzaren fecha tempranaun armamentoeficaz,

explicandola apariciónde unasociedadde tipo guerreroprogresivamentejerarquizada.

Duranteestafase inicial, se diferenciandos áreasculturalesde fuertepersonalidad:

A). El Norte de la actual provincia de Soria, incluyendo la vertienteriojana de la

sierra,áreamontañosaque constituyeun ramal del SistemaIbérico, dondese desarrollóla

llamada“cultura castreñasoriana” (Romero1991).Supersonalidadculturalestáfuerade toda

duda, habiéndosepuestoen relacióncon los pelendoneshistóricos. Incluye la cabeceradel

Duero, así como las cuencasaltasde los ríos Cidacos,Linaresy Alhama, que vierten sus

aguasal Ebro. Su personalidadvendríaapoyadapor los propios patronesde asentamientoy —,

por sus espectacularesdefensas,con potentesmurallas -a veces incorporando también

torreones-,fososy camposde piedrashincadas(vid, capítulo 111,2 y VII,2.2), asíy aunpor

la ausenciade evidenciasfunerariasseguras(vid, capítuloX,6).

8). Las tierrasdel Alto Duerocircunscritasal Centroy Sur de la provinciade Soria, Ir

territorio relacionadocon el Alto Jalón y el Alto Tajo, que englobanlos asentamientos

castreñosy las necrópolisdel Surestede la provinciade Soriay de lasparamerasde SigUenza

y Molina de Aragón, asícomodel Valle delJilocay de las serraníasde Albarracíny Cuenca

(vid, capítuloVII,2.2). Los pobladossesitúanen lugaresestratégicoselevados,aunqueno

siemprepongande manifiesto las preocupacionesdefensivasde los castrosde la serranía

soriana,documentándose,también,asentamientosen llano. Aunqueen las fasesmásantiguas

seevidencieuna homogeneidaden lo que respectaa las característicasdel poblamiento,lo

ciertoes queparalas etapasmás recienteslas diferenciasson importantes,ya que seránlas

e
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tierras del Alto Duero las que se verán afectadas en mayor medida por la aparición de los

oppida.

El nivel inferior del Castro de La Coronilla (Cerdeño y García Huerta 1992: 83 ss.)

ha proporcionado una interesante información sobre el urbanismo de esta fase inicial,

habiéndose documentado casas rectangulares adosadas con muro trasero corrido y abiertas

hacia el interior del poblado, ocupando tan sólo la zona septentrional del hábitat.

A partir del siglo V a.C. y durante las dos centurias siguientes se desarrolla el período

Celtibérico Pleno, a lo largo del cual se ponen de manifiesto variaciones regionales que

permiten definir grupos culturales vinculables en ocasiones con los populí conocidos por las

fuentesliterarias. El análisisde los cementerios,y principalmentede los objetosmetálicos

depositadosen las tumbas,sobretodo las armas,ha pevmitido estructuraresteperíodoen

diversassubfases,por otro lado difíciles de correlaciona~con la informaciónprocedentede

los poblados, a veces únicamenteconocidosatravésde ni ~terialesde superficie(vid, capítulo

VII,3). Al final de este periodo aparecen plenamenteintegradasen la Celtiberia las tierras

de la margen derecha del Valle Medio del Ebro, aunque aún no esté suficientemente claro

en qué momento y de qué forma se produjo lo que podría interpretarse quizás como

celtiberización de esta zona (Royo 1990: 130 s., fig. 2).

Las necrópolis ponen de relieve la creciente diferenciación social, con la aparición de

tumbas aristocráticas cuyos ajuares están integrados por vn buen número de objetos, algunos

de los cuales pueden ser considerados como excepcionales, como las armas broncíneasde

parada o la cerámica a torno (vid, capítulos VJI,3. 1.1 ~ JX,2). Este importante desarrollo

inicialmente aparece circunscrito al Alto Henares-Alto Tajuña, así como a las tierras

meridionales de la provincia de Soria pertenecientes al Alto Duero y al Alto Jalón,

pudiéndoserelacionarcon la riquezaganaderade la zona conel control de las salinaso con

la producciónde hierro, sin olvidar susituacióngeográficaprivilegiada,al constituirel paso

naturalentreel Valle de Ebro y la Meseta.La proliferaciónde necrópolisenestazonapuede

asociarse con el aumento en la densidad de población, lo que implicaría por tanto una

ocupaciónmássistemáticadel territorio.

Desde finales del siglo V se observa un desplazamiento progresivo del control de los

centros de riqueza hacia las tierras del Alto Duero qu puede relacionarse con el papel

destacado que a partir de este momento va a jugar uno de los populí celtibéricos de mayor

fuerza: los arévacos. Esto queda demostrado en la elevada proporción de sepulturas con
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armas en los cementerios adscribibles a este periodo localizados en la margen derecha del

Alto Duero, lo que viene a coincidir con el empobrecimiento de los ajuares, incluso con la

prácticadesapariciónde las armas,en otras zonasde la Celtiberia(vid, capítulosVII,3. 1.1

y IX,3).

Por lo que serefiere a los poblados,se incorporanduranteestafasenuevossistemas

defensivos,comolas murallasacodadasy los torreonesrectangulares,queconviviráncon los

característicoscamposde piedrashincadas,ya documentadosdesde la fase previaen los

castros de la serranía soriana (vid, capítulos 111,2 y VII).

El períodocomprendidoentrefinalesdel siglo III a.C.y el siglo 1 a.C. (Celtibérico

Tardío) parece evidenciarse,a pesar de la escasadocumentaciónexistente, como de

transicióny de profundocambioen el mundoceltibérico(Almagro-Gorbeay Lorrio 1993).

El hecho más destacado puede considerarse la tendencia hacia formas de vida cada

vez más urbanas,que sedebeenmarcarentreel procesoprecedenteen el mundotartesio-
0;

ibérico y el de la apariciónde los oppida en Centroeuropa.Como exponentede ello están

los fenómenos de sinecismo documentadospor las fuentes, así como la posible

transformaciónde la ideologíafuneraria reflejada en los ajuares,que puedeexplicar el

desarrollode la joyería, tal vez comoelementode estatusque sustituyeraal armamentocomo

símbolosocial (Almagro-Gorbeae.p.e).En estosproductosartesanales,comoen los bronces

y cerámicas, se observa un fuerte influjo ibérico, lo que les confiere una indudable

personalidaddentrodel mundocéltico al que pertenecenestascreaciones,como evidencian

sus elementosestilísticos e ideológicos. Dentro de este proceso de urbanizacióndebe 0~

considerarse la probable aparición de la escritura (de Hoz 1986a). Esta se documenta ya a

mediadosdel siglo II a.C. en las acuñacionesnumismáticas,pero la diversidadde alfabetos

y surápidageneralizaciónpermitensuponerunaintroducciónanteriordesdelas áreasibéricas

meridionales.Asimismo, hay que señalarla existenciade leyesescritasen bronce(Fatás

1980; Beltrán y Tovar 1982), produciéndoseahora el desarrollo de una verdadera

arquitecturamonumental(Beltrán 1982) (vid, capítulo111,4). Ir

Paraestafasefinal secuentacon las noticiasproporcionadaspor lasfuentesliterarias,

que van a permitir analizaren profundidadla organizaciónsociopolíticade los celtíberos

(vid, capítulo IX,4), proporcionandoun panoramamás complejo que el registradocon

anterioridad,tan sólo definido a partir de la documentaciónarqueológica.Se documentan

grupos parentales de carácter familiar o suprafamiliar, instituciones sociopoliticas como

e;
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senados o asambleas, instituciones de tipo no parental como el hospitium, la clientelao los

gruposdeedad,asícomo entidadesétnicasy territoriales cuyosnombresson conocidospor

primera vez. Estas mismas fuentes ofrecen información d’~ gran interés sobre la organización

económicade los celtiberos, coincidiendo en señalar en líneas generales su carácter

eminentementepastoril, que seríacomplementadocon u~ia agriculturade subsistencia(vid.

capituloVIII,1).

Otrohechoclaveenesteperíodopareceser la continuidadde laexpansióndel mundo

céltico en la PenínsulaIbérica, al parecerdesdeun núcleo identificable, en buenamedida,

con la Celtiberia de las fuentes escritas.Así parecededucirsede la comparaciónde la

dispersiónde los elementoscélticos documentadosen el siglo V-JV a.C. y los más

generalizadosde fechaposterior,avecesincluso potenciadostras la conquistaromana.Este

proceso,segúnlos indicios arqueológicose históricos,uún estabaplenamenteactivo en el

siglo II a.C. (Almagro-Gorbea1993: 154 ss.),sehabríaextendidohaciael Occidente,como

lo pruebala dispersióngeográficade las fíbulas de caballito (Almagro-Gorbea1993: fig.

12,arriba)o de armastan genuinamenteceltibéricascorno el puñalbiglobular (Stary 1994:

mapa 29), que llegaron a alcanzarlas tierras de la Beturia Céltica, coincidiendocon la

información proporcionada por las fuentes literarias, corro la conocida cita de Plinio (3, 13)

o las evidenciaslingúisticasy epigráficas(vid, capítulos11,2 y XI).

El fenómenode expansiónceltibérica,de modo ;emejantea Italia, se enfrentóa la

paralelatendenciaexpansivadel mundo urbano mediterráneo.Los púnicos, a partir del

último tercio del siglo III a.C., y, posteriormente, el nundo romano, dieron inicio a una

serie de enfrentamientos, que culminarían con las Guerras Celtibéricas, que constituyen uno

de los principalesepisodiosdel choque,absorcióny destrucciónde la Céltica por Roma,

herederade las altasculturasmediterráneas.

A modo de reflexión final puedenseñalarsealgunospuntos de interés:

1.- La existenciade Celtas en Hispaniaestá plenamentedemostradaa partir de

evidenciasde distintaíndole(históricas,lingúísticas,epigificas,arqueológicas,etc.),siendo

los celtíberos,de todas las culturascélticasde la PenínsulaIbérica, la mejor conociday la

quejugó unpapelhistóricoy culturalmásdeterminante.Los celtíberospasanasí a constituir

una parte importantede la Cultura Céltica, a pesarde que, debidofundamentalmentea la
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identificación de dicha cultura con la de La Téne, los estudiosos de los celtas a menudo

excluyan la Península Ibérica de las monografías generales sobre este pueblo protohistórico.

2.- Sepuedenconsiderarceltasa aquellosgruposarqueológicosque desdela 1 Edad

del Hierro (siglos VII-VI a.C.) evolucionansin solución de continuidadhastael períodode

las GuerrasconRoma,y quecorrespondenalos pueblosconsideradoscomo “celtas” por los

historiadores y geógrafosclásicos, y ofrecían ademásevidencias de una organización

sociopolíticay una lenguacelta.

En este sentido, el término “celtibérico” puede utilizarse para las culturas

arqueológicas localizadas en las tierras del Alto Tajo-Alto Jalón y Alto Duero ya desde sus

fasesformativas.La continuidadde la secuenciaculturalpermitecorrelacionarlas evidencias

arqueológicascon las etno-históricasen un territorio que coincide con el atribuido por los

autoresclásicosa los celtíberos y cuya lengua,el celtibérico,es la másseguralenguacelta
a

identificadacomo tal en la PenínsulaIbérica.

3.- No estádemostradoque la celtizaciónde la PenínsulaIbérica se hayarealizado
a travésde los Camposde Urnas del Noreste.Se podríaplantear,por tanto, con los datos

Ir

actuales,que para el componentecéltico peninsularno existetal vinculación,aunqueestén

documentadosaportesétnicosen la MesetaOrientalprocedentesdel Valle del Ebro desdeuna

fecha tan tempranacomoel siglo VIII a.C. (vid, capitulo VI), cuya incidencia real en el

procesoformativo de la Cultura Celtibéricaresultadifícil de establecer.

4.- Es evidente que existen elementos celtibéricos en áreas no estrictamente

celtibéricas,lo que puedeversecomoun indicio de celtiberización,dadala fuerzaexpansiva

de estacultura y, por tanto, de celtizaciónde dichosterritorios, procesoque no requeriría

importantesmovimientosétnicossino quepudoser intermitenteconefectoacumulativo,con

la imposiciónde gruposdominantes,seguramenteen númeroreducido,migracioneslocales

o inclusola aculturacióndel substrato(Almagro-Gorbea1993: 156). La dispersiónde armas

celtibéricas-como los puñalesbiglobulares- puedeversecomo indicio de estaexpansióny

del consiguienteprocesode celtización, documentadotambiénen la distribución de los

antropónimosétnicosCeltius y Celtiber y sus variantes,de los propios topónimosen -briga,

etc.,hechopuestode manifiestopor textosen lenguaceltibéricaen territorios no celtibéricos
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de la Mesetay de zonasmásalejadas,comoExtremadura,ideaindirectamenterecogidapor

Plinio (3, 13), paraquien los célticos de la Beturiaproci~díande los celtíberos.

Todo ello sin excluir la presenciade otros hispanoceltasdiferentesde los celtiberos,

comolos berones,o que dichoprocesode celtiberizacióiiserealizarasobreun substratode

componenteceltademayorextensión,porotrapartedific .1 de determinar.En cualquiercaso,

la celtizaciónseprodujo hacia el Occidentede la Penímulaposiblementedebidoa que los

pueblosasentadosen estaszonasperteneceríana un substratocomún, el indoeuropeo,al

tiempo que destacabanpor su riqueza ganadera,lo que debió constituir un importante

alicienteparalos pueblosceltibéricosen su procesode expansión.

5.- Este mundocéltico así entendidoofrecevariabilidaden el tiempo y en el espacio

y, por tanto, no se puedever comoalgo uniforme,lo que se confirma enbuenamedidaal

aumentarlos datosque evidencianuna importantecomplejidad.

6.- Debedestacarsela personalidadde la Célticapeninsulary, dentrode ella, de la

Celtiberia, respectoa la del otro ladode los Pirineos,dadoel importanteinflujo que sobre

ella ejerció la Cultura Ibérica, puestode manifiestoen aspectostales como la adopcióndel

torno de alfarero, la tecnologíaen el trabajode los melalesnobles, el tipo de armamento

utilizado, la moneda,la escritura,etc., a lo que habríac ue añadirsusituaciónmarginal en

el extremooccidentalde Europa,alejadade las corrientesculturalesque afectaronde forma

determinantea los celtas continentales,identificablescotila Cultura de La Téne.
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TABLAS1 y 2: Objetosde los ajuaresmilitares de las necrópolisceltiíéricas.

ARMASOFENSIVAS
1.- Espadaypuñal defrontón.
2.- Espadade antenasde tipo Aguilar deAnguita.
3.- Espadade antenasde tipo aquitano.
4.- Espadade antenasde tipo Echauri (con antenasdiscoidales)y variantede antenasesféricas.
5.- Espadade antenasde tipo Atance.
6.- Espadadeantenasde tipo Arcóbriga.
7.- Vainadematerialperecederode varillas metálicascon conteradiscodal o arriñonada; en ocasionespuedeestar
provista de un cajetínpara el cuchillo.
8.- Vaina metálicaenterizade conteradiscoidal; a vecespuedellevar ~,ncajetínpara el cuchillo.
9.- Vaina metálicaenterizacon conteraenformade espátula.Pertenerena las espadasde tipo Echauri.
10.- Puñal detipo Monte Bernorio de conteracuadradacon escotadur2slaterales (SanzVC).
11.- Puñal detipo Monte Bernorio de conteradiscoidal (Griñó VA).
12.- Tahalí.
13.- Falcata conpomorematadoen cabezade ave.
14.- Idemen cabezade caballo.
15.- Falcata. Empuñadurano conservada
16.- Falcata de empuñadurade cabezazoamojaesquemática.
17.- Puñal conempuñadurade triple chapay pomosemicircular (puñl defrontón).
18.- Idemde pomodiscoidal (puñal biglobular).
19.- Puñalde empuñadurade triple chapaypomodeantenas(variant? de los modelosdefrontón/biglobulares).
20.- Puñalde antenasde tipo indeterminado.
21.- Puñalde tipo indeterminado.
22.- Vaina depuñaldefrontón/biglobular: a) metálicaenteriza;b) de materialperecederoy estructurametálica.
23.- Espadatipo La Téne.
24.- Vaina de espadatipo La Téne.
25.- Modeloslocales inspirados en las espadasde tipo lateniense.
26.- Cuchillo curvo o, excepcionalmente,dedorso recto.
27.- Solzferreum.
28.- Pilum.
29.- Larga punta de lanza -longitud superior a 40cm.-defuertenervi9 centraly aletasestrechas.
30.- Idem, de longitud inferior a 40 cm.
31.- Punta de lanza defuertenervio central, aletasestrechasy largo tubo deenmangue(de longitud superiora la
de la puntapropiamentedicha).
32.- Punta de lanza o dejabalina de hoja de secciónrómbica.
33.- Idemde arista central.
34.- Idemextraplanadehoja de secciónlenticular.
35.- Punta de lanza de hoja de contornosondulados decoradacon líneas incisas.
36.- Largapunta dejabalina deforma cónicao regatónde grandesdi’nensiones,másde 20 cm.
37- Regatón.

ARMASDEFENSIVAS
38.- Cascode bronce.
39.- Kardiophylax (bronce).
40.- Gran umbode escudohemiesférico(bronce).
41.- Umbotroncocónicode aletasradiarlas (variantesA y B)
42.- Umbotroncocónicode tipo MonteBernono.
43.. LImbo hemiesférico.
44.- Manilla de escudo.
45.- Idemde varilla curva.
46.- Idemde tipo ibérico de aletas
47.- Elementospara la sujeciónde las correasde suspensióny/o las manillas delescudo(tipo A y variantes).
48.- Idem (tipo B)
49.- Idem (tipo C)
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50.- Filete conanillas o charnelas.
51.- Bocadocon anillas, dos (a) o tres <1’) eslabonesy barbadametálica.
52.- Bocadode anillas.
53.- Bocadode camascurvas(todaslas variantes).
54.- Bocadode camasrectas.
55.- Serretón.

FIBULAS
56.- Fíbula de dobleresorte depuentefiliforme (Argente3A).
57.- Idemdepuentedecinta (Argente3B).
58.- Idemdepuenteoval (ArgenteSC).
59.- Idemdepuenterómbico (Argente3C).
60.- Idemdepuenteen cruz (Argente3D).
61.- Broche anular (Argente6A) (bronce-hierro).
62.- FIbula anular hispánica, a mano (Argente6B).
63.- Idem, sem<fundida(Argente 6C).
64.- Idem, fundida (Argente613).
65.- Fíbula depie vuelto (tz~osAlcores, Bencarróny Acebuchal)(Argente 7A).
66.- Fíbula depie vuelto. Prolongación en cubo o esfera(Argente 7B).

67- Fíbula depie vuelto con elpiefundido al puente(Argente 713).
68.- FIbula de esquemade La flne 1 (Argente8A1).
69.- Fíbula de torre (Argente8A2).
70.- Fíbula depie zoomotfoen So de ‘cabezadepato’ (Argente 8A3).
71.- Fíbula de esquemadeLa T?ne II (Argente8B,>.
72.- Fibula zoomo,fade caballo (Argente8B1).
73.- Fibula de esquemade La TAneIII (Argente 8q.
74.- Fíbula deplaca circular (Argente9B2).
75.. Fíbula detipo omega(bronce).

BROCHESDE CINTE/RON
76.- De escotadurasabiertasy un garfio (CerdeñaCVI).
77- De escotadurascerradasy un garfio (CerdeñoDII!¡a~.
78.- De escotadurascerradasy tresgarfios (C’erdeñoDIIIS).
79.- Geminadode cuatro garfios (CerdeñoDIII4).
80.- De placa cuadrangularde tipo ibérico y variantesmeseteñas.
81.- De placa rectangulary un garfio (hierro).
82.- De placa subtrapezoidal(CerdeñoRl-fi/Y) (bronceo hierro). e;.

83.- De tipo La Táne.
84.- Hebilla de cinturón.
85.- Piezahembrade alambreserpentiforme(CerdeñoEl).
86.- Piezahembradeplaca rectangularcon uno, dos o tres
vanos(CerdeñaEIII).
87- Piezahembradeplacarectangular con variasfilas de vanos(CerdeñoE112).
88.- Piezahembrade brochede tipo ibérico.

VARIOS
89.- Bidente.

90.- Hoz.
91.- Tijeras.
92.- Doble punzón.
93.- Navaja. e;

94.- Supuesto elemento de sujeciónde tocados.
95.- Supuesta hazuela.

96.- Llave.
97.- Pinzas (bronce).
98.- Fusayolacerámica.
99.- Rolasdepiedra o arcilla.

Ir
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100.- Urna cerámicade orejetas.
101.- Cerámicacomúnromana, copia de 215.1.

Las armas, los arreos de caballo y los elementosvarios esMn realizadosen hierro, y las fibulas y los
brochesdecinturónen bronce,salvoquese especifiquelo contrario. Pot lo querespectaa la terminologíautilizada,
vid. Cabré (1990)para las espadasy puñales,y Sanz (1990b)para los puñalesde tipo Monte Bernorio, Cabré
(1939-40)para los escudos,mientras quepara las fibulas y los brochesde cinturón se hace referenciaexpresaa
las tipologíasdeArgente (1990)y Cerdeño(1978), respectivamente.Pan las equivalenciasenalemánseha seguido
principalmentea Sc/míe(1969), ypara las fibulas a Lenerz-deWilde 1991). [En la tabla 2, las piezashembras
serpent<formessedocumentanúnicamenteen las tumbasprocedentesd Carratiermes].
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APENDICE 1

LAS NECROPOLIS: CONJUNTOS CERRADOS Y DISTRIBUCION

DE LA RIQUEZA

1. Relaciónde los conjuntoscerradosidentificados.A la hora de individualizar

conjuntoscerrados,en todos los casosen los que ha sido posible, se ha pretendidoacceder

a la documentaciónoriginal constituida generalmentepor fotografías y por sencillas

descripcionesde los ajuares. Esta labor -por lo respectaa las necrópolisde Aguilar de

Anguita, Alpanseque,El Atance,Arcóbriga, Carabias,Clares,La Olmeda,Valdenovillos,

Osma,Quintanasde Gormazy Gormaz-seha llevado a cabo, sobretodo, a partir de las

obras,a vecesinéditas,de Cerralbo(1911 y 1916),Morznasde Tejada(1916ay b), Cabré

(1917),Artíñano (1919)y Bosch Gimpera(1921-26),as comograciasa las fotografíasde

J. Cabrépertenecientesensu mayoríaa sepulturasde la ColecciónCerralboquehanvenido

siendo publicadasen los últimos años (Cabré y Morán 1982; Cabré 1990). Para las

necrópolisde Atienza (Cabré 1930), La Mercadera(Taracena1932), que constituyenlos

primeroscementeriosde laMesetaOrientalpublicadosde formacientífica,Griegos(Almagro

Basch 1942),Ribade Saelices(Cuadrado1968) y La Yunta (GarcíaHuertay Antona 1992)

se ha seguido la consiguienteMemoria de Excavación.Lo mismo cabe señalar de la

necrópolisdeSiguenza(Cerdeño1977; Idem 1981;Fernández-Galianoetalii 1982),conocida

gracias a diversos artículos monográficosy que recientementeha sido publicadaen su

conjunto(Cerdeñoy Pérezde Ynestrosa1993),incorporandoalgunassepulturasno incluidas

en los anterioriorestrabajos,lo que ha llevadoa modificar la numeraciónde las sepulturas.

Diferente es el caso de Almaluez, habiéndosecontadocon los Diarios de Exacavación

inéditos (Taracena1933-34),completadocon la revisión de los ajuaresmetálicos(Domingo

1982).Paralos casosdeCarratiermes(Argenteetalii 1991; Idem 1992,entreotros)y Ucero

(García-Soto1990; Idem 1992) sehan seguidolos avancesaparecidosen los últimos años,

en esperade su definitiva publicación. No se ha incluido, en cambio, la necrópolisde

Numancia,recientementedescubiertay aún en fasede eKcavaclon.
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Mención especialmereceel trabajo de SchUle (1969) a quien sedebela revisión de

los conjuntosfunerariosde las principalesnecrópolisde la Mesetaasí como la publicación

de un importantelote de ajuaresinéditos integradopordieciseisconjuntosde Quintanasde

Gormaz(tumbasF-T) procedentesdel actualMuseo Numantino-quecorrespondencon toda

seguridada las 18 sepulturasdonadasa estaInstitución(Taracena1941: 138)-otros seis más

halladosen estemismo cementerio(tumbasU-Z) y depositadosenel MuseoArqueológico

de Barcelonay, finalmente,otros dos del MuseoNumantinopertenecientesa la necrópolis
r

de Osma.La revisión llevadaa cabopor Schiile permitió reinterpretaralgunos elementos

difíciles de definir a partirde las fotografíasoriginaleso mal valorados(véase,porejemplo,

Lorrio 1990: nota4). En otros casos,sin embargo,algunosmaterialesfueron interpretados

erróneamente,comoocurrecon lo que Bosch Gimpera(1921-1926: 174, fig. 307) define,

y la documentaciónfotográfica se encargade confirmar, como “una espadade antenas

atrofiadasdoblada”, aparecidaen la tumba Osma-7(M.A.B.), que paraSchíile (1969: 273)
u,

setrataba=lelos .“r~stos.de una (2) falcata”. Esteequivocopareceindicar que Sehtileseguió

preferentemente,en el casode Osma,por la partegráficadel trabajode Bosch Gimpera,lo
u,

que explicaría la ausenciade cualquierreferenciaa una fibula de broncede la tumba 8

(M.A.B.), descritaen el texto de BoschGimperaperono reproducidafotográficamente.En
e;

otroscasos,y de ello constituyeun buenejemplola necrópolisde La Mercadera,Schúleoptó

por la publicaciónde los conjuntostal como aparecíanagrupadosen el Museo Celtibérico

de Soria, hoy Museo Numantino,anteponiendoestasasociacionesa las proporcionadaspor

Taracenaen su modélicapublicacióndel cementeriosoriano, lo que vino a demostrarque r

algunoselementosse hallabandesplazadosde sus contextosoriginarios (Lorrio 1990: 39,

notas4 y 5), lo cual, posiblemente,pudo tambiénocurrir en los conjuntosya mencionados u,

deOsmay Quintanasde GormazdadosaconocerporSchtile, aunque,de ellos, tansólo la

tumba G de Quintanasde Gormazofrecieraunasasociacionespocoprobables.

El estadode abandonoen el que durantemás de medio siglo se han hallado los

materialesprocedentesde las excavacionesde Cerralboy Morenasde Tejadaimpide a todas

lucescualquierintentode identificarconjuntoscerradossi no es atravésde la documentación

-fotografíasy/o descripciones-original. Las posiblesasociacionespuestasde manifiestoal

reestudiaralgunosde los cementeriosde la ColecciónCerralbo(véase,entreotros, Cerdeño

1976a:6ss.;Paz 1980: 37ss.;Domingo 1982: 242s.),fundamentalmentepor las referencias

de las etiquetas,debenserpuestasen duda, dado lo improbablede muchasde ellas.A veces,
e;
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incluso,resultadificil determinarla procedenciade algunsconjuntoso materialesaislados,

no existiendo unanimidaden su adscripcióna una determinadanecrópolis. Valga como

ejemplolo dichorespectode los conjuntos2, 11 y 13 de Osmapertenecientesa la Colección

Morenasde Tejadadel M.A.N. (vid. mfra>.

ALTO TAJO-ALTO JALON (Fabla1)

AGUILAR DEANGUITA (GUADALAJARA): Procedenciade los conjuntos:A= Aguilera

1911, III: láms. 13,1 y 14; Aguilera 1916: fig. 18, láms. VII y VIllA; Schíile 1969: 256,

láms. 1-3. R= Aguilera 1916: láms.VI y VIII,2; Schtile 1969: 256, láms. 4-5. C= Aguilera

1911, III: lám. 15,1; Fernández-Galiano1979: 13, lám. [11,1;Lenerz-deWilde 1991: 292,

lám. 127, n0 357. D= Aguilera 1911, III: lám. 15,2; Fernández-Galiano1979: 13, lám.

111,2. E= Aguilera 1911, III: lám. 16,1; Fernández-Galiano1979: 13, lám. IV,1. F=

Aguilera 1911, III: lám. 16,2; Fernández-Galiano1979: 3, lám. IV,2. G= Aguilera 1911,

III: lám. 17,1; Fernández-Galiano1979: 13, lám. V,1. 11= Aguilera 1911, III: lám. 17,2;

Fernández-Galiano1979: 13, lám. V,2. 1= Aguilera 191, III: lám. 18,1; Cabré 1939-40:

lám. VII; Fernández-Galiano1979: 13s.,lám. VI,1; Lenerz-deWilde 1991: 292, lám. 127,

n0 358. J= Aguilera 1911, III: lám. 18,2; Fernández-Galiano1979: 14, lám. VI,2. K=

Aguilera 1911,111:lám. 19,1; Fernández-Galiano1979: 14, lám. VII,1. L= Aguilera 1911,

III: lám. 19,2; Fernández-Galiano1979: 14, lám. VII,2. M= Aguilera 1911, III: lám. 22,1;

Cabré1990: fig. 11. N= Aguilera 1911,111:lám. 22,2. f%¡~ íd. Ibid.: lám. 22,3. O~ Cabré

1990: fig. 12. Cerralbo (1911, III: lám. 23,1), por su parte, reproduceestos mismos

materialesjunto con otros objetos,procedentestodos elbs de dos sepulturascuyosajuares

aparecieronmezclados.P= Id. Ibid.: lám. 24,1; Cabié 1990: fig. 10 (en ambos casos

exceptuandola piezacerámicareproducidaa la derecha).Q= Aguilera 1911, III: lám. 29,2.

Z= Artíñano 1919: 20-22, n. 93. Entre los conjuntos sin armas habríaque incluir las

siguientessepulturas:R= Aguilera 1911, III: lám. 25,1 S= íd. Ibid.: lám. 49,2. T= íd.

Ibid.: lám. 49,3. U= íd. Ibid.: lám. 52,2; Id. 1916: fig. 26; SchUle 1969: 256. V= Aguilera

1911, III: lám. 55,1. W= íd. Ibid.: lám. 55,2. X= Id. Ibid.: lám. 56,1. Y íd. Ibid.: lám.

56,2. Asimismo, cabría añadir las tumbas (I-XVI), todas ellas sin armas, fruto de la

reexcavaciónde estecementerio(Argente1977>.
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ALMALUEZ (SORIA): Procedenciadelos conjuntos:1-15,19-23,26, 27, 30, 35, 40, 42,

43, 45, 46, 49-53, 55, 56, 58, 59, 65, 66, 71, 75, 76, 80, 81, 83, 84, 88-92, 96, 98, 124,

126, 140, 141, 151, 191, 210, 212, 215, 218, 220, 232, 233, 242, 251, 253, 254,266, 279,

281, 283, 287, 300, 317, 334-337= Taracena1933-34. (Las tumbas 16-18 y 36-37, no

incluidas, aparecieronalteradas.Las 8 y 20 al parecernunca fueron utilizadas para la

deposiciónde los enterramientos).128, 231, 271 y 305= Domingo 1982.

u,

ALPANSEQUE(SORIA): Procedenciade los conjuntos:2= Cabré1917: lám. IV,izq. 7=

íd. Ibid.: lám. IV,der. 10 (calle II)= Cabré 1917: lám. X; Schúle 1969: láms. 31,3-4.12

(calle ip= Cabré1917: lám. XI; Schúle 1969: 262 s., láms. 27-28. 14 (calle l)= Cabré

1917: lám. VI; Cabréy Morán 1975b: fig. 2. 15= Cabré 1917: lám. VII. 20 (calle III)=

íd. Ibid.: lám. XIII; Schtile 1969: 263, lánis. 29-30.25(calleIII)= Cabré1917: lám. VIII.

27 (calle I11)= íd. Ibid.: lám. XV; Schúle1969: lám. 31,1-2; segúnCerralbo(1916: 40, fig.

19) el pilum que reproduceSehOle (1969: 263, lám. 31,1-2) comoprocedentequizásdel

conjunto27, apareció“en una sepulturaa un metrode la espadade antenas[tumba27], que

sereproducea sulado, y en la mismacallede tumbas”.A= Cabré1917: lám. XVII; SchOle

1969: 262, láms.25-26.Sepulturassin armas:9 (calleI)= íd. Ibid.: lám. V; Cabréy Morán

1975b: fig. 3. B= Cabré 1917: lám. 19,2.

Mt

EL ATANCE (GUADALAJARA): Procedenciade los conjuntos:A= Aguilera 1916: fig.

12; Schtile 1969: 257. R= Aguilera 1916: fig. 15; Schúle1969: 257. 12= Aguilera 1916: e;

fig. 13; Schúle 1969: 257, lám. 12,A; Cabré1990: fig. 22. 28?= Aguilera 1916: fig. 14;

Schffle 1969: 257, lám. 12,B; Cabré1990: 218. 32= Cabré 1990: fig. 21. Además,habría

que incluir el conjunto,no militar, n0 29= Cabré1937: 109, lám. 15,fig. 37; Sehifle 1969:

257; Lenerz-deWilde 1991: 293, lám. 129, n0 372.

ATIENZA (GUADALAJARA): Procedenciade los conjuntos:1-7, 9-16 Cabré 1930;

Schiile 1969: 258 s., láms. 13-20.
e;

ARCOBRIGA (ZARAGOZA): Procedenciade los conjuntos:A= Aguilera 1916: lám. IV;

Schuile 1969: 279, lám. 64,A. B= Aguilera 1916: fig. 31; Schíile 1969: 279, lám. 64,B. C

Aguilera 1916: fig. 30; Sehúle1969: 279, lám. 65,C. D= Cabré1939-40: Iám. 21.; Schúle
Ir
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1969: 279, lám. 66. 1= Cabréy Morán 1982: fig. 21; Lenerz-deWilde 1991: 330, Mm.

219, n0 842. J= Cabré- Morán 1982: fig. 22; Lenerz-deWilde 1991: 329, lám. 219, n~’

841. Artiñano (1919: 25s., n0 145) reproduceesteconjunto,aunquede forma parcial. K=

Cabréy Morán 1982: fig. 23; Lenerz-deWilde 1991: 32?, lám. 216, n0 837. L= Cabréy

Morán 1982: fig. 24; Lenerz-deWilde 1991: 329, lám. 218, n0 839. M= Cabréy Morán

1982: fig. 26; Lenerz-deWilde 1991: 329, lám. 217, n0 838. N= Cabréy Morán 1982: Hg.

27. Lenerz-deWilde (1991: 329, lám. 218, n~’ 840) reproducetan sólo una parte del

conjunto. Entrelas sepulturassin armassehanindividual zadolos siguientesconjuntos:E=

Aguilera 1916: fig. 33; SclMfle 1969: 279, Mm. 67,E. F= Aguilera 1916: fig. 32; SchUle

1969: 279, lám. 67,F. G= Aguilera 1916: lám. XII; Lenerz-deWilde 1991: 330, lám. 220,

~ 843. 11= Artíñano 1919: 25 y 27, n0 147.

CARABIAS (GUADALAJARA): Procedenciade los conjuntos: 2= Cabré 1990: fig.

13,arriba.18= Id. Ibid.: fig. 4. 31= Id. Ibid.: fig. 13,ab:tjo. 66= Cabré- Morán 1977: fig.

3. 197= Id. Ibid.: 117, nota 24.

CLARES (GUADALAJARA): Procedenciadelos conjuxitos:28= Aguilera 1916:96. 53

Aguilera 1916: 72 ss., Hg. 40, lám XIII; Schtile 1969: 260.

GRIEGOS(TERUEL): Procedenciade los conjuntos:114= Almagro Basch 1942; SchOle

1969: 277 s., láms. 70 y 71,1-9.

MOLINA DE ARAGON (GUADALAJARA): Procedenciadelos conjuntos:1-4= Cerdeño

et alii 1981.

LA OLMEDA (GUADALAJARA): Procedenciade los conjuntos:A= Aguilera 1916: lám

XI; Schúle1969: 261, lám 21; GarcíaHuerta 1980: 13. 27= GarcíaHuerta 1980: 13 s.

RIBA DE SAELICES (GUADALAJARA): Procedenciade los conjuntos: 1-102y 24’ =

Cuadrado1968.

SIGÍÚENZA (GUADALAJARA): Procedenciade los conjuntos: 1-33= Cerdeñoy Pérez
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de Ynestrosa1993. Las sepulturas1, 2 y 5-10mantienenla numeraciónrespectoala relación

original (Cerdeño1977), mientraslas restantesla varian: la 3 seríala n<> 4 antigua; la 18

sería la nt’ 3; las 14 y 15, serían las antiguas 11 y 12 (1 y 2 de 1981), respectivamente

(Cerdeño1981) y las actuales25 a 33 secorrespondencon las 1982/1-1982/9(Fernández-

Galianoet alii 1982). El resto setrata de sepulturasinéditas.Las tumbas4, 8, 10, 16, 17,

20-23,24, 26-28y 30 sehallaronalteradas

TURMIEL (GUADALAJARA): Procedenciade los conjuntos: A= Artíñano 1919: 21 y

26, número107; Barril 1993.

VALDENOVILLOS (ALCOLEA DE LAS PEÑAS,GUADALAJARA): A= Artíñano 1919:
u,.

18 y 20, número92; Cabréy Morán 1975c: 17 s., Hg. III.

LA YUNTA (GADALAJARA): Procedenciade los conjuntos: 1-112= GarcíaHuerta y

Antona 1992. De ellos, el 28-29-30y el 43-53forman otros tantosconjuntos,obteniéndose

por tantoun total de 109 sepulturas,26 de las cualessehallaronalteradas.

ALTO DUERO (tabla 2)

u,

CARRATIERMES (MONTEJO DE TIERMES, SORIA): Procedenciade los conjuntos:

242= Martínezy Hernández1992: 803. 302, 319 y 327= Argenteet alii 1992. 537, 549,

582 y 639= Argenteet alii 1991. A= Ruiz Zapateroy Núñez 1981.

Ir

LA MERCADERA (SORIA): Procedenciade los conjuntos:1-99= Taracena1932; Schúle

1969: 264-270, láms. 47-53,1a 7; Lorrio 1990.

OSMA (SORIA): Procedenciade los conjuntos:1-20= Cabré1917: 89-93,dondeseofrece

una relaciónde los elementosque formarianpartede los conjuntos,a los que se refiere

Cabrécomo“cartones”,acompañadosen ciertoscasosde dibujosesquemáticosy del número —

de inventario del M.A.N.. De ellos, Morenasde Tejada (1916b: 608,abajo)reprodujo

fotográficamentela sepulturan0 4, mientrasque Mélida hacíalo propio con los conjuntos Ir

1 -aunqueincorporandoun umbo de escudo-y 16 (Mélida 1918: 133, lám. VII,B y VII,A,
Mt
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respectivamente),refiriéndoseexpresamenteen el texto al n0 14 (Mélida 1918: 134). Por

otro lado, la sepulturan0 2 aparecereproducidaporCabré- Morán (1982: fig. 25) y Lenerz-

de Wilde (1991: 323, lám. 197, n0 762),quiena su vezrecogelos conjuntos14 (Id. Ibid.:

323, lám. 198, ~ 763), 18 (Id. Ibid.: 323, láms. 198-199,n0 764)y 11 (Id. Ibid.: 314, lám.

180, n0 632),aunqueincorporandoa ésteunafibula simetricaque no sehallaen la relación

ofrecidaporCabré(1917: 91> ni en la fotografíaoriginal conservadaenel M.A.N., aunque

si enunamásreciente,comodemuestrael visible deteriorode los materiales,lo quesin duda

ha sido causadel errorasí comode la adscripcióndel coajuntoa JanecrópolisdeGormaz.

Más sorprendenteresulta la atribución de Cabré (1932: 117s., lám. XXV, fig. 58) al

cementeriode Gormazde un ajuarqueno cabedudaalgunaen identificar con el de la tumba

Osma-2(M.A.N.). El propio Cabré(1937: 120s., lám. XXIX, fig. 69) -y siguiendoa éste,

aunquede forma incompleta,SehUle(1969: 274)y Lener2-deWilde (1991: 323s.,lám. 199,

n0 766)- publica en estemismo trabajoun brochede cinturónde tipo La Téne,que cabe

identificar con el aparecidoen el conjunto 13 (Cabré 1917: 91; foto M.A.N.), aunqueno

coincidala relaciónde materialesque acompañaríana &;te en la sepultura.De los ajuares

dadosa conocerpor Cabré,el M.A.N adquiriólos n<’ 1, 2, 4, 9 y 11-20,así como 12 urnas,

segúnconsta en un documentofechadoen Agosto de 1917, de todos los cuales, con

excepciónde la tumba 15, existe documentaciónfotográfica en dicha Institución. 1-14

(M.A.B.)= Bosch Gimpera1921-26: 173ss., figs. 301-314; Schíile 1969: 271-274, láms.

53-60. A= Schtile 1969: 272, 1. 61. B= íd. Ibid.: 2’72, lám. 62. C= Morenas1916b:

608,arriba.D= íd. Ibid.: 608,centro.E= íd. Ibid.: 609,arriba.F= íd. Ibid.: 610,derecha.

QUINTANAS DE GORMAZ (SORIA): Procedenciade los conjuntos:A= Artíñano 1919:

fig. 148; Cabré 1990: fig. 7. B= Artiñano 1919: fig. 149. C= Artíñano 1919: fig. 150;

Cabré 1939-40: lám. “¿111,1. D= Artíñano 1919: fig. 151; Requejo1979; Lenerz-deWilde

1991: 324, lám. 202-203, n0 777. E= Artíñano 1919: f.g. 152. F= Schúle¶969: 274-75,

lám. 32,1-7.G= SchOle 1969: 275, lám. 32,8-16.H= Schúle1969: 275, lám. 33,1-5.1=

Sehúle1969: 275, lám. 33,6-14.J= Schñle1969: 275, lán. 34. K= Schúle1969:275, lám.

35,1-8. L= Schúle 1969: 275, lám. 35,9-14.M= Seltile 1969: 275, lám. 36,1-8.N=

Schúle1969: 275, lám. 36,9-17.Ñ= Schíile 1969: 275s,, lám. 37. 0= Schtile 1969: 276,

lám. 38. P= SchUle 1969: 276, lám. 39,1-10.Q= Schtle 1969: 276, lám. 39,11-19.R=

Cabré1939-40: lám. XXII; SchUle 1969: 276, lám. 40. S= SchUle 1969: 276, lám. 41,1-7.
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T= SchOle1969: 276, lám. 41,8-16.U= Schúle1969: 276, Mm. 42. V= Schiile 1969: 277,

lám. 43,1-8.W= Schúle 1969: 277, lám. 43,9-16.X= Schúle 1969: 277, lám. 44. Y=

Schúle1969: 277, lám. 45. Z= Schuile 1969: 277, 1.46,1-4.AA= Schtile 1960: lám. 21,A;

Lenerz-deWilde 1991: 324, lám. 201, n0 775. Bosch Gimpera(1932: figs. 442-444)publicó

la fotografíade tres conjuntosprocedentesde estecementerio:la tumbaB, aunquesin incluir

la fibula reproducidapor Artíñano (Bosch Gimpera 1932: fig. 442), otra sepulturainédita

peroque incorporabaa su ajuar la fíbula de la tumba D (BoschGimpera1932: fig. 444) y

unatercera,tambiéninédita,queno ha sido incluidaen estarelacióndebidoa las alteraciones

manifestadasen las otrasdossepulturas.

LA REQUIJADA DE GORMAZ (SORIA): Procedenciade los conjuntos:Cabré (1917:

láms. XXV-XLVI) ofrece documentaciónfotográfica de 44 conjuntoscuya numeración

correspondeal inventario de adquisiciónpara el M.A.N. y entre los cualesse hallan los

publicadospor Morenasde Tejada(1916a),Cerralbo(1916: 95; Schúle1969: 263) y Cabré

(1939-40, lám. XIII,1; Cabré 1990: fig. 26). También podría incluirse el atribuido por u,

Lenerz-deWilde (1991: 324, lám. 200, n0 774> a Quintanasde Gormaz,cuyosnúmerosde

inventario del M.A.N. corresponderíana Gormaz,aunquela pocacalidad de la copia que

sehamanejadode la obrainédita de Cabrédificulte su seguraadscripción.A estosajuares

hay que añadirlos tres publicadospor Mélida (1917: 156, lám. XIII), adquiridosen 1916 u,

porel M.A.N.: A= Mélida 1917: 156, lám. XIII,izq. B= íd. Ibid.: ISós., lám. XIII,centro.

C= Id. Ibid.: 157, lám. XIII,der. Finalmente,en un documentoconservadoenel M.A.N., u,.

fechadoen 1919, se señalala adquisición por parte de esta Institución de 9 conjuntos

(‘cartones” 4 a 12) de los 36 que constituíanla colección,y de los que seofreceuna breve

relación, aunqueal señalarsesu procedenciaconjunta de las necrópolisde Gormaz y

Quintanasde Gormazno hansido tenidasen consideracion.

LA REVILLA DE CALATAÑAZOR (SORIA): Procedenciade los conjuntos:A, B y C =

Ortego 1983: láms. 1,11 y III, respectivamente.D= Ortego 1985: 132,izq.
Mt>

UCERO (SORIA) Procedenciade los conjuntos: 13, 16, 19, 23, 30 y 70= García-Soto

1990; Id. 1992 (tumbas 23 y 30). 48= Id. 1992.

Ir
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2. Distribuciónde la “riqueza” en algunasnecrópolis celtibéricas. A continuación

seanalizala distribuciónde la “riqueza” observadaen al~unasde las principalesnecrópolis

celtibericasque hanproporcionadodatos al respecto (vid, capítuloIV,6>. En primer lugar,

se abordanlas localizadasenel Alto Tajo-Alto Jalón(fig. 59), habiéndoseseleccionadopara

esteestudiolos cementeriosde Aguilar de Anguita, Riba de Saelices,La Yunta, Almaluez

y Atienza, para,a continuación,revisarlos cementeriosde La Mercadera,Ucero,Gormaz,

Osma,Quintanasde Gormazy La Revilla, localizadosen el Valle Alto del Duero (fig. 60).

ALTO TAJO-ALTO .IALON

Aguilar de Anguita. La necrópolisdel Altillo, enAguilar de Anguita, segúnlos datos

que sobrela distribuciónde la “riqueza” ofreceCerralbo, ;u excavador,traslucela existencia

de una sociedad fuertemente jerarquizada, en la que las tumbas presumiblemente

pertenecientesa los gruposde másalto nivel social conslituyenunaclara minoría.

En realidad se trata de dos necrópolisdiferentesseparadaspor poco más de un

kilómetro, la de La Carreterao Vía Romana,excavadaen su totalidad (Aguilera 1911, III:

12-13), pese a lo cual no se conservanmateriales procedentesde la misma, y que

proporcionóun total de 422 tumbas (Aguilera 1911, II]: 29>, y la del Altillo, que en un

principio Cerralboconsideróquesetratabade dos cementeriosdistintos,NecrópolisPrimera

y Necrópolis Segunda,de la que procedenlos ricos ajuaresconocidos así como las

referenciasa su organizacióninterna. En total, Cerrall>o (1916: 10) excavó unas5.000

tumbas,estandosin dudaestacifrareferida a la sumade las dos necrópolis,El Altillo y La

Carretera321.Esto último resulta de interés ya que la tan citada referenciade Cerralbo

(1913a: 595) respectoa la distribuciónde la riquezaenAguilar de Anguitapareceprobable

queestéreferidaconjuntamenteal total de tumbasproporcionadopor amboscementerios.Sea

como fuere, de las 3.446 tumbas contabilizadashasia 1912, fecha de redacción del

mencionadotrabajo, 34 (0,98%)poseíanunos ajuaresmuy importantes,másde 200 (algo

321

Así parececonfirmarlo la referenciade Cerralbo(1911, III: 29), pertenecientea 1911, en la quepresenta
el número total de tumbas excavadas,2.264, desgiosándolopor cementerios. Como se ha señalado,422
corresponderíanaladeLa Carretera,1.056ala NecrópolisPrimeradelAltillo y 786ala Segunda.Al parecer,tanto
la de La Carreteracomo la Necrópolis Segundafreron excavadasen su totalidad, centrándoselos trabajosen la
delimitación dela Primera(1911, III: 14, 16-17).
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más de un 5,8%) eran de “riqueza media”, y el resto, algo menos del 93,2%, serían

“pobres”, si bien cadauna con su urna y la estelade piedrasituadaal lado322.

Graciasa la documentaciónfotográficaofrecida por Cerralbo (Aguilera 19t1,111;

Idem 1916) sehan podido individualizar un total de 27 ajuares,19 de los cualesseríande

“guerreros”,mientraslos restantessecaracterizanpor la presenciade elementosde adorno,

como los espiraliformeso los brazaletes.Los ajuaresmilitares (fig. 59) acumulanentre

cuatro,en tan sólo dos ocasiones,y onceelementos,en otras dos, aunquesin contar en la

gran mayoría de los casoscon el recipiente cinerario, ya que normalmenteéste no era

reproducidojunto con los restanteselementosdel ajuar, llegándosea alcanzarlos dieciseis

elementosen un tumba que Cerralbo (1916: lám. VII> interpretócomo pertenecientea un

régulo. Todas las tumbas de este grupo teníanespadao puñal o, al menos, restos de su

vaina.

Por lo que se refiere a las otras sepulturasconocidas,resulta en general difícil
u,

aproximarseal númeroreal de objetosdepositadosenlas mismas,queavecesdebióser muy

elevado, como en la tumba U dondese acumulanen torno a nueve, dado el estadode
e’

fragmentaciónen que se hallaron los elementosque, en muchasocasiones,pudieronhaber

formadopartede un mismo adorno.

Un panoramacompletamentediferenteesel ofrecidoporun conjuntode 16 sepulturas

(tres de las cualesno fueron exhumadas>procedentesde la reexcavación-en una extensión
t’t.

de 60 m2- de la necrópolisde El Altillo (Argente1977b),quedebenadscribirsea la fasefinal

en el uso de estecementerio,ca. siglos 111-II a.C. Las tumbassehallaronmuy alteradas, r

tanto que únicamenteen dos ocasionespudo reconstruirseel perfil de la urna cineraria,

habiéndosehalladoen las proximidadesde las tumbas,fuerade contexto,numerososrestos u,

cerámicospertenecientesa urnas destruidas,algunabola cerámicay escasosfragmentos

informes debroncey hierro. Estoshallazgoscontrastancon los ricos conjuntosde El Altillo

fechadosca. siglos V-IV a.C., siendouna muestradel empobrecimientode los ajuares,que

llevó inclusoa la desaparicióndel armamentode las sepulturas,fenómenodocumentadoen e;

las necrópolisdel Alto Tajufia a partir de ca. fines del siglo 1V-siglo III a.C.

Estetipo de cementerios,entre los que se incluyen,ademásde la fasemás reciente

de Aguilar de Anguita, los de Riba de Saelicesy Luzaga, en el Alto Tajuñaasí como La

Ir

322 En estesentido,resultade interésotrareferenciade Cerralbo (1911, III: 18> segúnla cual, de lasmás de

2.000tumbasexcavadasconfechade30 de Septiembrede 1911,másde 1.800tan sólo ofrecieronla urnacineraria,
Pr

mientrasque, de las restantes,apenas100 aportabanpiezasde importanciay casiotras tantas‘algunascosillas”.
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Yunta, en el cursoAlto del río Piedra, acogea distintos gruposde la sociedad,lo que se

manifiestapor la existenciade una mayoríade tumbasarentesprácticamentede cualquier

elemento de ajuar, a excepción de la urna cinerara, y un pequeño conjunto de

enterramientos,con un buen número de elementos entre sus ajuares, en todo caso

caracterizadospor la “pobreza” de los objetosmetálicosque formanpartede ellos.

Dadala dilatadacronologíade la necrópolisdeEl Altillo (ca. siglos y al 111/II a.C.),

los datos ofrecidos por Cerralborelativos a la distribución de la riqueza en Aguilar de

Anguita debensermanejadosconprecaución,puessi parecefuerade dudaque la mayoría

de los ajuaresde mayor riquezapertenecena la fasede í>lenitud del cementerio(ca. siglos

V-IV>, una parteindeterminada,aunqueseguramenteelexada,de los provistossolamentede

urna o a lo sumo de algúnelementode ajuar,perteneceriana su fase final (ca. siglos 111-II

a.C.>, caracterizada,como se ha indicado, por el empobrecimientode sus ajuares,lo que

vendríaa matizar las enormesdiferenciasporcentualesya comentadasentre los distintos

estratosde la sociedad.

Riba de Saelices. La necrópolis de Riba de Saelices (Cuadrado 1968)323 ha

proporcionado103 sepulturas324(fig. 59). Se contabilizaronun total de 101 enterramientos

con menosdecinco elementos,lo quesuponeel 98% del total, mientrasqueúnicamentedos

poseíancinco o másobjetosentre susajuares(1,9%>. La mayorpartede las tumbasde Riba

de Saelices(83,5% del total) tienenuno o doselementos,normalmenteunao dos urnas,una

o, excepcionalmente,dos fusayolaso bolascerámicasy algúnobjeto de bronce(cuentaso

varillas) o de hierro. Por lo común,las tumbasmásricaspresentanunmayornúmerode los

objetosya presentesen las restantes,generalmentedosy, másraramente,treso cuatrovasos

cerámicos,unao dos fusayolas,bolasy algunosobjetosde bronce,comopulseras,anillos,

cuentas o fíbulas, estas últimas presentesúnicamente en tumbas con cuatro o cinco

elementos.

323 Los trabajosde excavaciónsecentraronencuatrozonasdiferentes,evidenciándoseenterramientosen todas

ellas,con notablesdiferenciasen lo relativoal gradode conservación e los mismos. Se excavaronun total de 257
pesea quelos diferentessectoresabiertosabarcabancercade SOn. enel eje Norte-Surpor unos 28 m. en el

Este-Oeste,estoes2.240mt no habiéndosedelimitadola necrópolisen ningunode suslados.
324

A las 102 tumbasiniciales, de acuerdocon el propioCuadra&o,se ha añadidola n0 24’, diferenciándose
encambiola 83 de la 84, auncuandotal vezpudieratratarsede unamisma tumba,quizásdoble.
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La Yunta.Mayoresposibilidadesde interpretaciónofrecela necrópolisde La Yunta,

de la que sehan publicadolas primerascampañasde excavación(GarcíaHuertay Antona

1992>, al incluir los análisis antropológicosde las cremaciones,hastala fecha los únicos

realizadosen serieslo suficientementeamplias en territorio celtibérico (vid., al respecto,

Cerdeñoy GarcíaHuerta 1990: 90s.).
r

La gran mayoríade los 83 conjuntoscerradosidentificados(fig. 59)325 tienenentre

dos y cinco elementosy sólo 7, estoes, el 8,4 % del total, ostentanmás de cinco objetosen

sus ajuares.La presenciaen cadasepulturade la urna cinerariay de su correspondiente

tapaderacerámicaconstituyeenestecementeriola normahabitual,hastael puntode quetan
r

sólo en el conjunto 106 y en el 28-29-30,formado por tres vasos, la urna carecíade su

cubrición cerámica, que había sido sustituida por una laja de piedra. La diferente
u,

concentraciónde riquezaenlas sepulturasse evidenciapor la simpleacumulaciónde objetos

másque porel carácterexcepcionalde los mismos.Así, si las tumbascon dos elementosse
u,

caracterizanpor lapresenciade laurnay su tapadera,las de tresofrecen,además,unafíbula

(seiscasos),un regatón(tres), uno o dos astrágalosde ovicáprido (otrastres), una placade
u,

bronce(dos) y, en una ocasióncadauno, fragmentosindeterminadosde hierro, restosde una
vainade espadao puñal, cuentasde broncey una fusayola.Las tumbascon cuatroy cinco

Pr

elementosincorporana la urna/tapaderala fibula comoelementomáshabitual (docey diez

casos,respectivamente),asociándosea otros elementoscomo los astrágalos,que en un caso u,,

alcanza los cuarentaejemplares, fusayolas, regatones,cuentasy colgantes de bronce,

anillos/anillas,chapasy varillas de broncey hierro, argollasde hierro, etc. En las tumbas u,,

con mayornúmerode elementos(entre seis y nueve),junto a la urna/tapaderay la fíbulase

concentranfusayolas,regatones,placasy espiralesde bronce,colgantesde broncey piedra, u,

argollasdehierro, astrágalos,que en la tumba48, unade las dos queproporcionaronotras

dos fíbulas, alcanzaronlas 50 piezas,un anillo, etcétera.

En algún caso se ha documentadola presenciade ofrendasanimales, que fueron

depositadasfuera de la urna, junto a su boca. Se trata de molaresde ovicáprido(tumbas52

y 93> y de ternero (tumba92), así como de un astade ciervo (tumba 107), resultando

especialmentesignificativo el casode la tumba92, al tratarsedel conjuntoconmayornúmero e;

Ir325 La necrópolisde La Yuntaproporcionó109conjuntos(realmenteseinventariaron113, si bienlos 28-29-30

y 43-53seagruparonensendosconjuntos),26delos cualessehallaronalterados,habiéndoseconservadoúrncamente
restosde la urnay, a vecestambién, de la tapaderay del propio ajuar.

a
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de objetosde la necrópolis.Quizáscomoofrendashayaque interpretartodoso al menosuna

parte de los conjuntos que carecíande los restos crentadosdel difunto, sin que deban

desecharseotras interpretacionesalternativas,como la que consideraa estosdepósitoscomo

enterramientossimbólicos (Schtile 1969: 766>. Este podría ser el caso del conjuntos27,

formadopor unplato que apareciócubiertoporunacopay queconteníarestoscremadosal

parecerde ovicápridos,y del 28-29-30,constituidopor tres vasosvacíoscubiertospor una

laja cadauno, ambosdepositadosen la proximidadesdel túmulo B, o del conjunto 106,

tambiénformadoporunaurnacubiertaporuna laja de piedra,depositadajunto a la basedel

túmulo 1.

No pareceque existaen La Yuntaningunacorrel¿ciónentreel sexodel difunto y la

“riqueza” del ajuarvaloradaporel simplerecuentode objetos,observándoseunadistribución

semejantede las tumbasde uno y otro sexoentrelos diferentesgruposde riqueza,si bien

cabeseñalarque las dos con mayor númerode objetossor. femeninas.Por otraparte,resulta

significativa la presenciaen estanecrópolisde tumbasiniantiles, que acumulanentredos y

cinco elementos,en una ocasiónformandoparte, junto con una mujer adulta, del único

enterramientodoblehallado.

La relativahomogeneidadde los ajuaresde La Yunta, dondeseechade menos,dada

sucronologíamásreciente,lapresenciade piezasexcepcionalescomo las documentadaspor

ejemplo en la fase de mayor esplendorde Aguilar de Anguita, dificulta la posibilidadde

agrupar los enterramientosen función de sus ajuares. Ño conviene olvidar tampoco,de

acuerdocon los análisis antropológicos,el carácteras’~xuado de la mayor partede los

elementosque formabanparte de los ajuares,pueslas armas,las fíbulas, las fusayolaso los

astrágalosdeovicáprido,por citar algunosde los objetosmás frecuentesenestecementerio,

aparecentanto en enterramientosmasculinoscomo femeninosy, con la solaexcepciónde las

armas,que segúnseha señaladonuncasehan halladocompletasen La Yunta, incluso en

infantiles.

Se advierte, también, la falta de correlaciónentre la “riqueza” del ajuar y la

monumentalidadde la estructurafuneraria, como lo demuestranlos cuatroenterramientos

tumularespublicados,pertenecientesaindividuosde ambossexos,cuyosajuaresvaríandesde

los tres vasoscerámicosde la tumba 59 (túmulo B), epe se halló alterada,hastalos seis

objetos-dos urnascinerariascon susrespectivastapadera8y, en su interior, respectivamente,

una fusayolay unaargollade hierro-de la tumba79 (túmulo E), dondeal parecerlos restos
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del difunto, un individuo adulto femenino,aparecíandistribuidosen ambosrecipientes,lo

queconstituyeun casoexcepcionalenestecementerio(GarcíaHuertay Antona 1992: 147s.).

Por su parte, las tumbas 111 (túmulo C) y 112 (túmulo D> proporcionaroncuatro y cinco

elementos(urna/tapadera/trespequeñosfragmentosde placasy un arito de bronce, la 111,

y urna/tapadera/fragmentode placade bronce/anillade hierroy vástagode seccióncuadrada

del mismo metal, la 112). En cualquiercaso, la mayor complejidadconstructivade las

estructurastumulares,unidoa su númerominoritario respectoa los sencillosenterramientos

en hoyo, que ademássuelenlocalizarseen torno a aquéllose incluso sobreellos, confieren

a estetipo característicode enterramientoun valor social indudable,sin que su explicación

última resultefácil de determinar(GarcíaHuertay Antona 1992: 165).

e’

Almaluez.Otrocasoaanalizaresel de la necrópolisde Alrnaluez, situadaen el Alto

Jalón, ensu margenizquierda.Los diarios de excavación(Taracena1933y 1934), inéditos,
A.,

han permitido reconstruirla composiciónde 84 de las 322 tumbasexcavadas,lo que supone

el 26% de los conjuntosexhumados,aunqueen doscasospareceque no fueron utilizadas
e;

como talessepulturas(fig. 59>. Si la revisiónde los elementosmetálicos(Domingo 1982)

permitió identificar algunosposiblesconjuntoscerrados,la contrastacióncon las relaciones

de materialesofrecidaspor Taracenaen su Diario revelan el carácterincompleto de los

mismos. A modo de ejemplo, la tumba 56, que conteníauna espadade hoja ancha,tres

puntasde lanza,restosde un solíferreum,un fragmentode placade cinturón y restosde un

brazalete(Taracena1933: 19a), no registró, en la revisión de los materialesdepositadosen

el M.A.N., la presenciade las referidaspuntasde lanzani del solíjerreu¡n (Domingo 1982:

fig. 4).

SegúnseñalaTaracena(1941: 33>, lanecrópolisde Almaluez fue excavadade forma

exhaustiva,siendo frecuente la ausenciade la urna cineraria, depositándoselos restos ¡e’.

cremadosen unpequeñohoyoexcavadoen la roca.Las urnasaparecíansiempre,al parecer,

tapadasporunapiedra,y tansólo enalgunoscasoslas tumbasestabanprotegidasporestelas,

a vecestrabajadas,que se situabanhacia la periferia de la necrópolis.

El hallazgode enterramientoscon armas(fig. 59) sereduceaquía oncesepulturas

(13 %), caracterizadaspor su gran variabilidad: tumbascon sólo un elemento,como la 88

que conteníaun solíferreum;con dos objetos,como las que ofrecenun regatónasociadoa r

laurnacineraria(tumba4), aun colgantede bronce(tumba 12) o arestosde hierro (tumba
u>
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14), o bien unapuntade pi/amy su urnacineraria(tumba232); con tres, comola tumba 91,

que aporta tres regatones,la sepultura3, que posee un regatón,un cuchillo* y la urna

cineraria,la 266, queconteníala urna, los restosdeunaplacade cinturóny unosfragmentos

quizáspertenecientesa unapuntadejabalina,o la 27, queposeíaunade las cuatroespadas-

unade frontón, dosde antenas,y unade tipo La Téne-quecomoindicaTaracena(1941: 33)

aparecieronenestanecrópolis,asociándosea uno de los pocosbocadosdocumentados-otro

más, incompleto,aparecióen la tumba 337, junto con la urna, restos de un broche de

cinturóny cuentasde collar- y a un regatón;y las sepulttras56 y 21, ambascon espadasy

diversas armas, que acumulabancada una siete y ocho elementos,respectivamente

(espada/trespuntasde lanza/restosde un softferreum/tro:!ode placade cinturón/brazalete,

la 56, y espada/pilum/cuchillo/placasmacho y hembra de un broche de cinturón/dos

fibulas/placasde bronce/urna,la 21>, siendopor tanto frs dosconjuntosmás ricos de este

cementerio.

De los 84 conjuntoscerradosdescritossomeramenteporTaracena(fig. 59), 80(95%)

tenían menos de cinco objetos por tumba, y únicament:2 (2,4 %) superabanesa cifra,

alcanzandolos ocho elementos.La gran mayoría (76 %> de los conjuntosde Almaluez

poseíanuno o dos objetoscomo elementosde ajuar.

Atienza. La necrópolisdel Altillo de Cerropozo, situadaa unos tres kilómetros al

Suroestede la villa de Atienza (Cabré 1930>. Descubieí’taal construir una carretera,que

destruyóbuenapartedel yacimiento,evidenciabaal menosdos momentosde uso. Por un

lado, una serie de tumbas adscribiblesa la Edaddel H~ erro, y por el otro, cuatro fosas,

interpretadascomoenterramientos,o quizásmejorustrina, que, dadalapresenciade tégulas,

fueron consideradascomo de época romana. Esta re itilización del cementerio estaba

atestiguada,asimismo, por algunapiezade vidrio, un fragmento de terra sigillata y una

monedailegible, documentadosfuera de contexto.Cabre inventarióun total de 15 tumbas

pertenecientesa la Edaddel Hierro (1-7 y 9-16>, dos de las cualesno fueron consideradas

comoconjuntoscerrados,al habersido alteradas,bien a~ realizarla caja de la carretera,la

tumba 11, o en un momentoindeterminado,la 14.

El áreaexcavadafue de unos2.036 m2, situadosa ambosladosde la carretera.La

mayordensidadde hallazgosparececorrespondera la zonapróximaa ésta,descendiendoal

alejarsede ella. Cabré no continuó los trabajosde excavación,por lo que no hay la total
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seguridadde que se hubiesedocumentadoel cementerioen su totalidad326,y de que, tal

vez, formarapartede una necrópolisde mayoresdimensiones,pudiendotratarse,quizás,de

una zonaindependientedentrode ésta.

Decualquiermodo,destacael marcadocaráctermilitar de los enterramientos,ya que

de las 15 tumbasdocumentadaspertenecientesa épocaprerromana,incluyendo las dos

tumbasalteradaso incompletas,14 ofrecenalgúnelementoarmamentisticoentresus ajuares,

y tan sólo una, la 7, carecíade ellos, salvo que se considerecomo tal la presenciade un

cuchillo de hierro. Esto mismo se manifiestaa partir del análisisde los hallazgosfuera de

contexto, que evidencian los mismos objetos ya documentadosen los enterramientos:

espadas,numerosaspuntasde lanza, un fragmentode umbo de escudo,bocados,cuchillos

y alguna rara fíbula, entre otros. Sin embargo, la presenciade brazaletesde sección

rectangular,que Cabrédenominade tipo Aguilar de Anguita, y de lo que considerócomo

“indicios deuna sepulturade dama”, en la quejunto a medioaro de bronce,una bola y un
r

fragmentode cerámica“a peine”, sedocumentóunaespiralde bronce,podríanhacerpensar

en la existenciade enterramientossin armas,masculinoso preferentementefemeninos,a
7

pesar de que tanto los brazaletescomo los adornos de espiral puedan aparecer en

enterramientoscon armas (Lorrio 1990: 45, fig. 2>. e;:

La distribuciónde la “riqueza” observadaen la necrópolisdel Altillo de Cerropozo

contrastaabiertamentecon las evidenciasproporcionadaspor otros cementeriosvinculados u>

con el grupodel Alto Tajo-Alto Jalón. Su carácter“anómalo” podríaser explicable quizás

por la conservacióndiferencial de los ajuares327,o por tratarsede una de las áreasde u>

enterramientode unacomunidad,ya comocementerioindependienteya comopartede uno

más extenso,aunquemás bien habríaque plantear,dadala cronologíaavanzadade esta u>

necrópolis,ca. siglo IV, su vinculacióncon las del Alto Duero, coincidiendocon el período

de expansiónde estegrupo. De las 13 tumbas que segúnCabréaparecieroncompletas,8 u>

tienenmásde cinco elementos,alcanzandolos dieciseiselementosen la tumba 16, mientras

Ir

326 PrCabréhablaincluso de “tanteospreliminares”,mencionandoel ‘espacioreducido’ del áreaexcavada.

327 Enestesentido,convienehacernotarque enocasionesla únicaevidenciade la existenciade unasepultura

erala del ajuarmetálicoprotegidoa vecesporpiedraso señalizadopor unaestela,sin quese documentaranrestos u>

de la urnacineraria,queposiblementeno existió, ni tan siquieradelos restoscremadosdeldiffinto, tal cornoocurre
en las tumbas13 y 15. Segúnesto,los habitualesenterramientossencillos,sin ningúnrestode ajuar,tan abundantes
enotrasnecrópolismeseteñas,podr!anno haberseconservado,habiendopasadodesapercibidassusescasasevidencias

Pr,
o incluso habiendosido alteradospor las fosas intrusivas.
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que, de las 5 restantes,solo tres ofrecendos objetospor tumba, siendopor lo tanto las de

menorriquezadel cementerio.

ALTO DUERO

La Mercadera.Tal vez sea La Mercaderael casomásrepresentativode los hastala

fechapublicadosenel Alto Duero,constituyendoademásuno de los cementeriosceltibéricos

mejor conocidos en la actualidad(Taracena1932: 5-31, láms. I-XXIII; Lorrio 1990>,

habiéndoseindividualizadoun total de 99 enterramientos-100 si seconsidera,comoasí se

ha hechosiguiendoa Taracena(1932: 25), la tumba 66 como doble-. La superficie de la

necrópolis,queocupabaunazonairregular, no llega a los 1.500 m2, con unadensidadmedia

por m2 de 0,07 tumbas,habiendosido documentadaen ;u totalidadsegúnreferenciade su

excavador (Taracena 1941: 97). No se observó una distribución organizada de los

enterramientos(fig. 51) (vid, capituloIV,2), destacando[aausenciatanto de callescomode

estelas(Taracena1932: 6).

Los distintoselementosque formanpartede los ajuaresde las tumbas (figs. 69 y 83>

permitenindividualizardosgrandesgruposque,pesea no contarcon análisisantropológicos,

cabeasociar con bastante verosimilitud, como ya h ciera Taracena (1932: 28>, con

enterramientosmasculinosy femeninos.Ambos gruposc:stariancaracterizados,en general,

por la presenciade armasy de adornosespiraliformesy brazaletes,respectivamente.Estos

dos gruposconstituyenen la Mercaderael 75 % de las tumbas(44 y 31 %, respectivamente),

en tanto queel 25 % restanteha sido consideradocomo de atribución sexual incierta, bien

por carecer de ajuar metálico o por la presencia aislada de elementos de difícil

caracterización,como los brochesde cinturóno las fibt las, documentadosindistintamente

en uno y otro grupo.

La distribuciónde la “riqueza” observadaen es:anecrópolis (fig. 60> muestraun

pequeñonúmerode tumbascon másde cincoelementosque constituyenel 10% del total de

enterramientos.Este porcentaje,que cabeconsiderarcomo referido a tumbas “ricas”, se

correspondecon sepulturascon ajuararmamentístico,encontrándoseentreellas la mayoría

de las tumbascon espada.Resultaalgo chocanteque lo~ enterramientossin ajuar metálico

constituyanúnicamenteel 18%,proporciónquecontrastacon los escasosdatosaportadospor
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otras necrópolisde la Edaddel Hierro, donde la proporciónde tumbas sin ajuar es muy

elevada328.

Si se valoran estos datos desglosadospor sepulturascon ajuares de atribución

masculina(fig. 60) y femenina (fig. 60>, se observacómo en las primeras existe una

concentraciónde los de menosde seis elementos,lo que suponeel 77,3% respectoal total

de tumbasconarmas,de las queunagranparte,el 61,4, poseeentretres y cinco elementos.

Por el contrario, en las tumbas probablementefemeninas, se aprecia un máximo de

enterramientos(35,5%)con un solo elementoy un decrecimientoprogresivodel númerode

elloshastallegara los excepcionales,con ajuarenteramentede plata, de cincoelementosque

constituyenel 6,5% respectodel total de aquéllas.

Los resultadosobtenidosen La Mercadera,que en principio contrastancon los

procedentesde otros cementeriosmeseteñossituados en áreas geográfico-culturales

diferentes, parece que pueden generalizarse,con algunas matizaciones,a las restantes

necrópolisdel Alto Valle del Duero. Así parecenconfirmarlociertas referenciasantiguas

sobrelos cementeriosde Viñas de Portugui, en Osma(Morenasde Tejada 1916b> y de La
Mt

Requijada,enGormaz(Morenasde Tejada1916a>y, sobretodo, las recientesexcavaciones

de la necrópolisde SanMartín de Ucero (García-Soto1990: 25>, aúnen procesode estudio.
e;

Ucero. La necrópolisde Ucero, no excavadaen su totalidad,haofrecidoun total de

72 tumbas,25 de las cualestienenalgún tipo de arma, esto es, espada,puñal, lanzao

escudo,lo querepresentael 34,7% del total de tumbasdocumentadas,y 17 deellasofrecían

espadaso puñales,es decir,el 23,6%del total y el 68% respectode las tumbascon armas.

Por el contrario, únicamentesehanhallado 13 enterramientos,estoes el 18% del total, sin

ningún elementode ajuar o sólo con la urna cineraria. Los porcentajesresultanbastante

elocuentesal respecto,y concuerdanperfectamentecon los datosde La Mercadera.Así, si e;

la proporciónde tumbascon armasesligeramentesuperioren La Mercadera,no lo es, en

cambio, la de tumbascon espadao puñal,que en estanecrópolissuponeel 17% del total y

el 38,6% de las que poseenarmas,habiéndoseincluido tambiénlas 4 tumbasque ofrecían

solamenterestosde la vaina. Más significativo, si cabe, resultala idénticaproporciónde

sepulturassin elementoalguno o únicamentecon el vasocinerario, lo cual, si en partees
e;,

328 Esteseríael casode la necrópolisde Las Cogotas(Martín valls 1985: 122 s.; Idem 1986-Sl: 75 s., hg.
4) o de la ya comentadade Aguilar de Anguita.
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explicablepor tratarsede conjuntosquepuedensermás fácilmentealterablesdadasu mayor

fragilidad,pudiendo,por tanto,pasardesapercibidos,no parecequeestopermitaexplicarlas

proporcionestanbajasde los mismos,que contrastanab ertamentecon los datosque a este

respecto aportan otros cementerios celtibéricos. Otras comparacionesentre ambos

cementerios-Uceroy LaMercadera-,comolas relativas~la determinaciónde ladistribución

de la “riqueza”, no puedenser realizadaspues la nec:opólis de Ucero, como ya se ha

señalado,seencuentraaúnenprocesode estudio,si bien sesabequejunto a tumbascon un

únicoobjeto existenotrascongrannúmerode elementos(García-Soto1990: 25>.

Gormaz y Osma. Otras necrópolis del Alto Duero, como La Requijada, en
329 Viñas en 330 1,,,,Gormaz , o de Portugui, Osma , am~~ excavadaspor R. Morenas de

Tejada,ofrecendatos,a partir de la composiciónde los ajuares,en relacióna la atribución

sexualde los enterramientos,desafortunadamentesin hacerreferenciaal númerode tumbas

adscribiblesa cadagrupo. G. Morenasde Tejada(1916a:173; 1916b:607>, partiendode esa

composiciónestableciótres categoriasparaambasnecrópolis:“tumbasde varón guerrero”,

“tumbas de mujer”y” tumbasde niño”.

a). “Tumbasde guerrero”.En el casode La Requijada,los restosdel cadáver

aparecieronmayoritariamenteen el interior de una urna a torno oxidante, pero

también se hallaron dentro de vasos reductores,que hay que entenderestarían

realizadosa mano,careciendogeneralmentede tapadera.Los vasoscinerariosno

teníannormalmentedecoración,que cuandoexi5tia sereducíaa “sencillos dibujos

geométricos”.El ajuar se encontrabadebajode la urna y estabaformado por la

espada,puntas de lanza, cuchillo, tijeras, bocado de caballo, umbo de escudoy

fibula. En Osma,las urnascinerariasibanacompañadaspor la panopliaformadapor

la espada,la lanzay el cuchillo e incluirían los arreosde caballo así como “bolas

simbólicas”, queenLa Requijadaaparecíanalrededoro dentrode las urnasformando

una categoríaaparte.

329 R. Morenasde Tejada señala 1.125 como el número de erterramientosducumentados,no habiéndose

excavadoel cementerioen su totalidad, ya quefaltaba“una cuartapate del perímetroqueseñalécomoel de la
necrópolisde La Requijada,y ademásquedaronsin explorarlos enterranientosquecubrela carretera...”(Zapatero
1968: 72).

330 Estanecrópolisestabamuy alteradapor las laboresagrícolasy, segúnseñalaGarcíaMerino (1973: 39),

no fue excavadaen su totalidad.
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b). “Tumbas de mujer”. Se caracterizabanen La Requijadapor la presencia

de adornosespiraliformesde bronce y fusayolas, depositadosdentro de la urna

cineraria,mientrasque en Osma, ademásde los adornosen forma de espiral, se

documentóun elemento interpretadocomo pertenecienteal tocado, aunqueestos

últimos aparecíantambiénasociadosa armamento(vid, tabla 2>.

c>. “Tumbas de niño”, formadaspor huesecitosdepositados,al menosen La

Requijada,enel interior de urnasde menortamaño,cubiertaspor lo comúnpor una
‘e’

tapadera.En Osmatansólo existela referenciade ladeposicióndentrode la urnade

los restoscremadosdel cadávery de “alguna sortija”. Estosenterramientospodrían

corresponderverosímilmentea los gruposmenosbeneficiadosde la sociedad.

De formageneral,estosdatoscoincidencon los queseconocende otroscementerios

de la Hispaniacéltica. Ahorabien, las referenciasde Morenasde Tejadarespectoa que en

Gormaz(1916a: 173>las tumbasson “generalmente”de guerreroen tanto quelas de mujeres

y de niños son minoría y de que la necrópolisde Osma “es poco pródigaen adornosde

mujer, tanto que podríamosconsiderarlacomo de un eminentecarácterguerrero” (1916b:

608>, aun cuandotomadascon precauciones,permitenvincular estos cementeriosa los ya

referidosde La Mercaderay Ucero, con los que a su vezestaríanrelacionadostantocultural

comogeográficamente.

En cualquiercaso,pareceque en estasnecrópolislas tumbascon espadasupondrían Pr

una proporcióninferior a lo observadoen La Mercaderay Ucero, pero notablementepor

encimade otros cementeriospertenecientesa otros ambientesculturales. En Gormaz se *

documentaronmás de 40 espadasy aproximadamente1.200 tumbas (Morenasde Tejada

1916a:173s.), lo quesupondríaquealgo másdel 3% de las tumbas,como maximo, tendrían

una espada(o un puñal) entre sus ajuares331. Siendo que, de los 46 ajuaresmilitares

conocidos,en ningún caso sedocumentaronjuntos en la misma sepulturauna espaday un e

puñal y que los tipos recogidoscorrespondena modelosque no suelenaparecerasociados

entre sí, como las espadasde antenas,las de La Téneo la única falcatadocumentada

(Morenasde Tejada1916a: 174>, bien podría aceptarseesteporcentajecomoaproximado.

Diferenteresultael casode Osmaya que, a pesarde las 70 espadasy puñalesdocumentados

(Morenas 1916b: 608> y de las más de 800 tumbasexcavadas,resultadifícil realizaruna

Ir

331 R. Morenasde Tejadaseñalaensu “Memoria (Zapatero196& 71) quese recogieron37 espadasde
Irantenas,unafalcatay variasespadasde La Téne.
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aproximacióna laproporciónde enterramientoscon este tipo de armas,que oscilaríaentre

el 4,4%y el 8,75%,dadoque, a diferenciade lo observadoen la Mercaderay La Requijada

de Gormaz, es relativamentefrecuenteen Osmala presenciaen una misma tumba de la

espaday el puñalasociados.

Pesea quesedesconozcala composiciónde la mayorpartede los ajuaresprocedentes

de las necrópolisde Osmay Gormaz,sí seha podido reunir un pequeñogrupo de tumbas

apartir de diferentespublicaciones.De los 40 ajuareside:ftificados de la necrópolisde Osma

(fig. 60>, todos ellos “militares”, tan sólo uno tiene merosde cinco elementos,ofreciendo

en todas las ocasionesal menosun puñal o una espada.ádemásno hay queolvidar que al

realizarestacuantificaciónno sehan tenidoencuentalos recipientescerámicos,al haberse

separadode los ajuaresmetálicos,segúnera costumbrede la época,y que, al menosen

Gormazy en Osmaerahabitual su presenciahaciendolas veces de urna cineraria.Algo

similar ocurre con los ajuaresconocidos de La Reqiiijada, ya que de las 47 tumbas

individualizadas,todasexceptouna con armas,la granmayoríaposeíaespada.

Utilizando los datosde su excavador(Morenasde Tejada1916a;Zapatero1968: 69-

72332), y el croquisque se conservadel cementerio(fig. 47,2) (Sentenach1916: 77; Bosch

1921-26: 299>, GarcíaMerino (1973: 38-39> ha planteadola existenciaen La Requijadade

tres zonas, debidas a la utilización del cementerio ‘~n momentos diferentes, o, más

probablemente,a su usopor partede diferentessectoresde la sociedadallí enterrada.La

primera, situadaal Norte de la carretera,coincidiría con la zona donde mejor se han

conservadolos alineamientosde estelas,y de dondeprocederíanlamayorpartede los ajuares

recogidos en este cementerio; la segunda,entre el Buero y la carretera, incluiría los

hallazgosde la últimacampañade excavaciónconsistentesen 8 enterramientos,“muchossin

armasni estela, colocadosunos encimade otros, sin o:den” (Zapatero1968: 72>. Y una

tercerazona, en la que aparecieron,en un espaciorodeadopor un muro, un conjunto de

cadáveresinhumadossin ordenaciónalguna,que paraCarcíaMerino (1973: 64) quizásse

tratasede esclavos,y quepudierancorrespondertambiéna un momentoposterior.Sin negar

la posibilidadde la existenciade zonasde usodifereneiado,que por otro lado de haber

existido no podríaserseñaladaen la prácticatotalidadde los casospor la carenciaabsoluta

de datos en estesentido,no pareceque existanevidenciassuficientes,dadala calidadde la

332

Zapaterorecogeen estetrabajo la informacióninédita sobr’ La Requijada,de la ‘Memoria sobre las

excavacionesde Gormaz(Soria)” de R. Morenasde Tejada,fechadacon posterioridada las dos campañasde
excavaciónquese desarrollaronen la necrópolis.
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información manejada,comoparadistinguir un sector “rico” de otro máspobre, situados,

respectivamente,al Norte y Surde la carretera,sobretododebidoa la desigualinformación

que suministraron. Respectoa la presencia de restos inhumados resulta aventurado

vincularlos culturalmentecon la necrópolisprerromana,ya que no proporcionaronningún

elementomaterialque permitierasu adscripcióncultural y cronológica.

LaRevilla deCalatañazor.OtrasnecrópolisdelAlto Duero,como las de la Revilla

de Calatañazory la controvertidade Quintanasde Gormaz,ofrecentambiénalgunosdatos

de interés.En la necrópolisde La Revilla, bastantealteradapor las laboresagrícolas,fueron
u,

34 “los puntoslocalizadosconvestigiosde enterramientos”,de los que únicamenteen algún

casopudieronrecuperarsefragmentosde la urnao algúnrestometálicopertenecienteal ajuar

(Ortego 1983: 574). De estastumbas, solamentese publicaroncuatro ajuares,con toda

seguridadpor tratarsede los más llamativosy completos,compuestos,entreotroselementos,
$

por espadasy otras armas,y caracterizadospor el gran númerode objetosque contenían,

entresiete y doce. Además, se conservanun total de 13 espadaspertenecientesa esta

necrópolis, 10 de las cuales, al parecer, fueron halladas formando parte de conjuntos

cerrados(GarcíaLledó 1983>, con lo quecercadel 30% de las tumbasexhumadastendrían

estearma,proporciónno muy superiora la observadaen Ucero.

u,,

Quintanasde Gormaz. De la necrópolisde Quintanasde Gormaz, separadapor

escasoskilómetros de la de La Requijada(Zapatero1968: 73), no existe referenciaalguna

en relacióna sus características,aunqueR. Morenasde Tejadaseñalael númerode tumbas

descubiertas,másde 800, y los materialesque las componían:“30 espadas,lanzas,tijeras, u,,

cuchillos, fibulas y adornosde bronce” (Zapatero1968: 73>. A pesarde esto,su existencia

ha sido puestaen duda, considerandoque las escasasreferenciasa Quintanasde Gormaz u>

correspondenen realidada La Requijada(García Merino 1973: 43-48), por más que el

armamentodocumentadoen las sepulturastradicionalmenteatribuidas a la necrópolisde u>

Quintanasde Gormaz,concretamentealgunasespadasy puñales,no se correspondacon los

tipos documentadosen La Requijada,conocidospor las referenciasde su excavador333.La u>

*1

Al hacerla relaciónde lasespadasy puñalesde La Requijada(Morenasde Tejada1916a: 174; Zapatero
1968: 71), no se hacereferenciaa los biglobulares,tipo bien conocido, y de los que existenmediadocenaen
Quintanasde Gormaz; asimismo,La Requijadaproporcionótan sólo unafalcata(Morenas1916w. 174; 1916b: 608;
Zapatero1968: 71), depositadaenel M.A.N., conociéndoseotramásprocedentede la colecciónde Quintanasde
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distribuciónde la riquezaobservadaen Quintanasde Gormaz(fig. 60) ponede manifiesto

que de los 28 ajuaresconocidos,todosprovistosde armas,únicamente2 ofrecenmenosde

cincoelementospor tumba,y sólo 5 carecende espadao ])uñal (o de cualquierotro elemento

relacionadocon estetipo de arma,como sería la vaina o el tahalí>. Aun si se aceptaran,

comoaproximadas,las referenciasrelativasal númerod~ tumbasy espadasdocumentadas,

no sepodríacalcular,ni a titulo puramenteinformativo,l;I proporciónde enterramientoscon

tal arma,puestoque, al igual que ocurríaen Osma,esr’tlativamentefrecuentela presencia

deespaday puñalasociadosen una misma tumba.

Comopuedeverse, los ajuarespublicadosde las r~ecrópolisde Viñas de Portugui, en

Osma,La Revilla, La Requijada, en Gormazy Quintanasde Gormazestán referidos a

“tumbas de guerrero”,en su mayoríacon cinco o máselementosentresus ajuares.Por lo

tanto, aunquesecarezcade datos suficientespara haceruna aproximaciónde forma global

a la distribución de la “riqueza” de los citados cementerios,sí, en cambio, los diferentes

ajuaresconocidospermiten realizar una aproximación al grupo más beneficiado de la

sociedad,permitiendola valoraciónde una seriede elenientoscomoverdaderosobjetosde

prestigio y el conocimientode la panopliade los gruposallí enterrados.

Gormazen el MuseoArqueológico de Barcelona(tumba VV).
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APENDICE II

ANALISIS TIPOLOGICO DE LOS BROCHES DE CINTIJRON DE

LA MESETA ORlENI’AL

Los diferentesintentos de clasificaciónde los brcchesde cinturón, generalmentede

lapiezamacho,sefundamentanensuscaracterísticasmorfológicasy ensu teóricaevolución.

BoschGimpera(1921: 29-32, fig. 6) realizó una tipología tentativadel materialpublicado

hastael momento,diferenciandotres grupos,el tercero de los cualescorresponderíaa los

brochesde tipo ibérico. El criterio parala clasificaciónde los otros dos es el númerode

garfios, siendouno parael primeroy de tres a seisparael segundo,planteandosuevolución

internaa partir del ensanchamientodel garfio en el primer grupo, y de la presencia,en

ambos,de escotadurasabiertasque terminaríanpor cerrarse.

Más recientemente,Cerdeño(1977; 1978; 1988,> ha llevado a cabo un intento de

clasificaciónde los brochesdecinturónen la PenínsulaIb ~rica,individualizandotresgrupos,

al igual que SchOle (1969: 132-140), de acuerdocon el área geográficade dispersión

mayoritariade los tipos adscritosa cadauno de ellos: “tartésico” , “céltico” e “ibérico”. Los

dosúltimossehallanperfectamentedocumentadosenlas necrópolismeseteñas,especialmente

en las de la zonaoriental, siendoel tipo “céltico”, con diferencia,el másabundanteen la

Celtiberia.

El tipo “céltico” incluiríalos brochesformadospo:unaplacatriangularo trapezoidal,

sin escotaduraso con éstasabiertaso cerradas,así como an númerovaríabledegarfios, que

oscilaentre uno y seis, modelo cuyo estudio habíasidc abordadoalgún tiempo antespor

Cuadrado(1961).Parasuclasificaciónmorfológica(Cerleño1978: 282),setuvo encuenta

la presenciao ausenciade escotaduraslateralesy su forma, que segúnCerdeñoparece

constituir un indice cronológicoseguro,la decoracióny el númerode garfios, criterio este

último quepuedeser,en ocasiones,un indicadordela evoluciónde lapieza,aunquesu valor

no debeconsiderarsedeunaformarígida. Estoscriterios permitierondiferenciarcuatrotipos

de brochesdecinturón, concretamentede piezasmacho: A, prototipos; B, sin escotaduras
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laterales;C, conescotadurasabiertas;y D, con escotadurascerradas;subdivididosa suvez

en un buennúmerode subtiposy variantes,en función, principalmente,de la decoracióny

del númerodegarfios.

Mohen(1980: 78s.,fig. 32>ha realizadounaclasificacióntipológicade lasplacascon

garfios y escotadurasabiertaso cerradashechasen bronceprocedentesde la Aquitaniay del

Languedoc. Es una tipología polimórfica que tiene en cuenta aquellas características

descriptivasquerepresentanlavariabilidadformaldeestasplacas.Talescaracterísticas,diez

en total, estánreferidasenordencrecientede frecuenciaa ladecoración-amoldeo grabada-,

a la formade la placa-que remiteenúltima instanciaa la presenciade escotaduras,abiertas
u,

o cerradasy ennúmerode doso cuatro-y, porúltimo, al númerode garfios -de uno a cuatro

o de seis-. Mohendiferenció dos gruposde acuerdocon la decoracióny cuatro tipos en

función de la presenciade escotaduras,de los que dos fueron subdivididosen otros tantos

subtiposatendiendoal númerode garfios.
‘-

Partiendode estos trabajos,seha realizadouna tipológiapolimórficade los broches

enla queseconsideranlos siguientesatributos: la formade la placay la presenciay número

de escotaduras;la ausenciade decoracióno, si la hubiera,la técnicadecorativautilizada; y,

porúltimo, el númerode garfios. El resultadofinal no modificasustancialmentela propuesta u>

de Cerdeño, aunque si se diferencia de ésta al recoger toda la variabilidad que estos

elementosponen de manifiesto, fundamentalmenteen el campodecorativo, y que afecta u,,

principalmentea los ejemplaresde mayorsencillezmorfológica.En ningúncasosepretende

plantearuna terminología paralelaa la de Cerdeño, sino que, manteniéndolade forma

general,sematizanalgunostipos y se incorporanotros.

De estaforma, los brochesde cinturónde la MesetaOriental se clasificanen cuatro u>

grandesgruposdesdeel punto de vista morfológico:

0*

- A. Broches de placa subtrapezoidal,cuadradao rectangular, sin escotadurasni

aletasy un solo garfio (equivale_altipo B de Cerdeño).

- B. Brochesde escotadurasabiertaso cerradasy númerovariablede garfios (tipos

C y D de Cerdeño>. Pr

- C. Brochesde tipo ibérico, constituidospor una placacuadradao rectangularcon

dos aletasflanqueandoel garfio. Ir

- D. Brochescaladosde tipo La Téne.
e
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A. Broches de cinturón sin escotadurasy un garfio.

Estos broches configuran un amplio grupo, muy heterogéneoy de una gran

simplicidad formal. Se correspondecon el tipo B de Cerdeño(1978: 284), aunquese ha

optadopor individualizardos tipos básicossegúnla form.i de la placay seha incrementado

el númerode variantes,en funciónde la decoración,en un intento de incluir todaslas piezas

conocidashastael momento:

1). Broches formadospor una placa de forma subtrapezoidal,sin escotadurasy un

garfio (tipo Al). Sonejemplaresde pequeñotamaño,cori unaslongitudesque oscilanentre

5 y 6’5 cm. y una anchuraentre 2’4 y 3¼cms., riendo los menores de todos los

documentadosen la Meseta.Puedencarecerde decoración(fig. 85,1-2)-tipoAlAL (Cerdeño

o presentarsencillos motivos decorativosrealizadoscon diversastécnicas que, a

menudo,sólo serepitenen un reducidonúmerode piezas.Así, un brochede Carabiasofrece

una decoraciónde lineasincisasparalelasdispuestasen sentido longitudinal (fig. 85,5>; un

brochede La Olmedapresentatriángulosgrabadosmedianteun punzón,asociadosa líneas

de rayitas incisasparalelas(fig. 85,6>; tambiénestánpresenteslas alineacionesde puntos

grabadosa punzón-MCi (CerdeñoBIV)-, formandozigzag, comoocurreenunapiezade

Aguilar de Anguita (fig. 85,7),o, como en el casode ur. ejemplarde Sigdenza(fig. 85,8>,

que muestrauna sintaxis compositivasimilar a la que se desarrollaen los brochesde

escotadurascerradasy un garfio (tipo B3BI (CerdeñoDílíla>, presentando,además,el

estrechamientodel garfio característicode los ejemplaresdel segundogrupo.Finalmente,un

brochede Gormazestádecoradocon “una crucetade puntosrepujados”(Hg. 85,9) (Cabré

1937: 121, lám XXIX, Hg. 70).

Dentro de este tipo se han incluido algunas piezas de tipología sencilla y sin

decoración.Esteesel caso de un brochede hierro procedentede Aguilar de Anguita (Hg.

85,4),de formasubtriangulary de mayoresdimensionesquelos vistosanteriormente,similar

aotro debroncehalladoen Cortesde Navarra(Cerdeño1978: fig. 5,12). Tambiénsecuenta

con un ejemplarde Carabias(fig. 85,3), realizadoen brDnce, formadopor un largo garfio

rectangularunidoa un pequeñotalón en el que dos clavossujetanuna chapitade hierro.

2>. Broches de placacuadradao rectangulary un garfio (tipo A2>, generalmente

decorados,pero tambiéncareciendode decoración(fig. 85,10-11>.Dos piezasprocedentes
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deAlmaluez y Valdenovillospresentanlíneasde triángulosgrabadosmediantela aplicación

de un punzón -A2CI (CerdeñoBIL>. La semejanzaen cuantoa las dimensionesy sintaxis

compositiva-segúnla cual las alineacionesde triángulosaparecenseparadas,bien por lineas

incisasque seprolonganen el garfio en la piezade Valdenovillos(fig. 85,14>,bien porun

anchonerviocentraly lo queparecenserbotonesdecorativosen la de Almaluez(fig. 85,15)-

hacepensaren surealizaciónenun mismo taller. Esto mismo cabedecir de los ejemplares

conocidoscon decoracióna molde de líneasen resalte334-tipo A2Dl (CerdeñoBIII)- (fig.

85,16-19), claramenterelacionadoscon los de tipo Acebuchal en lo que a la técnica

decorativase refiere. La homogeneidadmostradatanto en los motivos comoen la técnica

utilizada, lapropiamorfología,susdimensionesestandarizadas(entre5 y 5,6 cm. de longitud

y en torno a 4 de anchura>,y su dispersióngeográfica,podrían interpretarsecomo la

evidenciade su origencomún en un mismo centroproductor.

A estegrupo,forzosamenteheterogéneo,cabeadscribirunaseriede piezasque fueron

interpretadasporCerdeño(1977: 192 y 205>comode transiciónhacialos modelosibéricos.

Se tratade un brochehalladoen Garbajosacon decoraciónde líneasincisascontorneandola
4*

pieza en cuyo interior se incluyen nueveremachesdecorativos(fig. 85,13),así como un

ejemplarde Clarescon decoraciónde lineas incisasformandozigzag (fig. 85, t2).

Convieneaclararque no puedehablarsede la presenciaen la Mesetade algunapieza

que puedaincluirse con seguridadentre lo que Cerdeño(1978: 283) denominaPrototipos,

puesto que el único ejemplar adscrito a este grupo, un broche procedentede Almaluez

(Cerdeño1978: fig. 5,6>, seencontrófragmentadoy, por tanto, no puedeserclasificadocon

seguridad(Domingo 1982: 253>.

De todos los brochesdocumentadoshastala actualidad,solamenteel ya mencionado u,

de Gormaz(Cabré1937: 12t, lám. XXIX, fig. 70>, aparecióasociadoa una piezahembra

deformadaconstituidapor una placa subcuadrangularcon dos vanos ovoides en su zona u>

central (fig. 85,9>, quizáspertenecienteal tipo Bureba(Sanz 1991).

¡e

B. Brochesde escotadurasabiertaso cerradasy númerovariablede garifos.

A diferenciade las piezassin escotadurasy un garfio, los ejemplaresincluidos en este u>:

grupo presentanunas característicasformalesque permiten su clasificacióntipológica de

e.>

334 A los cjcmplarcs de Molina dc Aragón, Garbajosay Sigúenza(hg. 85,16-18),hay que añadirotro más

(hg. 85,19), publicado como de procedenciadesconocida(Cerderio 1978: hg. 6,5), aunquese identificó con el
reproducidopor Cabré (1917: lám. XX,2) como pertenecientea la necrópolisde Alpanscquc.
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forma relativamentesencilla, diferenciándoseuna gran variedadde tipos y subtipos. Los

atributos elegidos para definir los diferentes tipos son múltiples, estando referidos

fundamentalmentea la presenciade escotadurasabiertas o cerradas,y también, a la

decoracióny al númerode garfios. Secorrespondecon los tipos C y D deCerdeño.

Atendiendoa una mayorclaridadexpositiva,se ríatiza la tipología de Cerdeñocon

un análisispreviode lamorfologíade estaspiezas,para,a continuación,estudiarlas diversas

técnicasdecorativas.

Morfología. Desdeel punto de vista formal, los brochesadscritosa estegrupo se

caracterizanfundamentalmentepor la presenciade escotaduraslateralesabiertas,ennúmero

de dos (tipos Bí y B2>, o cerradas,en númerode dos (B.3> o cuatro(84>. En relacióna los

brochesde escotadurasabiertassehavaloradola tenden’:iade éstasa cerrarse,claramente

constatadaen algunosejemplares.El otro criterio morfológico elegidoparala clasificación

de estaspiezasesel númerode garfios, de uno a tres en lis de dosescotadurasabiertas,uno

o tres en los ejemplaresde dos escotadurascerradas,y dos o, con más frecuencia,cuatroo

seis en los de cuatroescotadurascerradas,denominado~.brochesdobles o geminados.La

presenciade másde un garfio secorrelacionacon la existenciade escotaduras,así como,en

ocasiones,el númerode garfios (de uno a cuatro o sies)puedeponerseen relacióncon el

tipo de escotadurasy su número.

Las piezascon escotadurasabiertas-tipos BL y 82 (CerdeñoC)- ofrecen,en su

mayoría,un solo garfio, perotambiénseconocenejemplaresque cuentancon dos o tres.La

clasificaciónde Cerdeño(1978: 284 s.) hacehincapiéen la decoracióny en el númerode

garfios, aspectosquepermitendiferenciarsubtipos,estableciendolas variantesa partir de la

presenciade bolas rematandolos apéndicesque forman las escotaduras,aun cuandoeste

atributo resulte infrecuenteentre las piezasde la Mesi~ta Oriental (Cerdeño 1977: lám.

XXV,1>.

Los brochesde escotadurasabiertas, independientementede su decoración,pero

posiblementeen relacióncon ella, se puedensubdividir atendiendoa la forma de la zona

inferior de las escotaduras,esto es, del comienzo del talón, segúnpresenteuna forma

claramenteabiertao unatendenciaa cerrarse(subgrupos31 y 82, respectivamente>,aspecto

ésteno recogidopor la clasificaciónde Cerdeño.Al primerode ellos habríaque adscribir

todos los ejemplaresdel tipo Acebuchal(Hg. 85,26-31),con decoracióna molde-tipo B1DI
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(CerdeñoCII>- y un númeroimportantede los queofrecendecoraciónde líneasincisas(fig.

85,21-23>-tipo BiBí (CerdeñoCIII>-, seguramenteinspiradosen aquéllos.Por otra parte,

la tendenciade la zona inferior de las escotadurasa cerrarse(lo que aproximaestaspiezas

a los brochesde escotadurascerradas),se generalizaentre las piezassin decoracióny un

garfio335 (fig. 85,22-23) -tipo B2A1 (Cerdeño CIVí)-, que Parzinger y Sanz (1986>

denominan“tipo Carabias”, y entre las que presentandecoracióngrabadade puntos y uno

(fig. 85,38>o tres garfios (fig. 85,39~40)336,resultandomenos frecuente,encambio,entre

los brochesdeungarfio quecomoúnicadecoraciónpresentanlíneasincisas(figs. 85,35-36).

Los brochesde escotadurascerradas(tipo Cerdeí’ioD> puedensersubdivididosen dos

grandes categorías,según presentendos o cuatro escotaduras(subgrupos 83 y 84,
u,

respectivamente),individualizando tipos concretos a partir de las técnicas decorativas

utilizadasy del númerode garfios.

Aspectosdecorativos.Diversasson las técnicasdecorativasaplicadasa los broches
e’

decinturónceltibéricosdel tipo 8 (CerdeñoC y D):

- Decoraciónde líneasen resalte,realizadaa molde (Mohen 1980: 78>, en la que, al

parecer,los espaciosinternosserellenaríande pastavítrea de diferentescolores(Cuadrado

1961: 208)~~~. Estatécnicadecorativaes propia del tipo Acebuchal-BID 1 (CerdeñoCII>-

y de su variante de escotadurascerradas-B3C1 (CerdeñoDI)-, de la que únicamentese

conoceun ejemplar(fig. 86,15>. Tambiénestándocumentadasotras técnicasmássimples,

como la de líneas incisas-tipos B1ByB2B (CerdeñoCIII)- o puntos grabadosmediante u>

punzonado-B1C, B2C, B3B y 848 (CerdeñoCV y DIII)-, que es la más habitual, la de

círculosconcéntricostroquelados,presentesen un númeroreducidode piezas,así como la g

aplicaciónde remachesdecorativosen los modelosde escotadurasabiertas (vid. mfra). No

u,

~ Las únicasexcepcionesson: una piezade Valdenovillos (hg. 85,20), un fragmento dc talón de Clares e.
(Cerderio 1977: lám. XX,6) y, ya fuera de la Meseta,sendosejemplaresdc La Pedrera(Cerdeño1978: hg. 8,9)

y de La Oriola (Cerdeño 1977: XVII,3).

Ir336 Al subgrupoB2 seadscribiríatambiénunapiezade Hijes, de escotadurasabiertasy tresgarfios, en la que

se combinanpuntos grabadoscon líneasincisas (hg. 85,37).

Un ejemplar de Valdenovillos conseiwaba,segúnCeualbo(1916: 58, hg. 28), restosdeesmalte. Ir
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obstante,no esrara la ausenciatotal de decoración-BIA, B2A, B3A y B4A (CerdeñoCIV

y DII>-.

- En los brochesde escotadurasabiertas resulta frecuentela decoraciónde líneas

incisas-818y B2B (CerdeñoCIII), generalmentecontorneandola pieza(fig. 85,21-23y 35-

36), y, en menor medida,las alineacionesde puntos-B 10 y B2C (CerdeñoCV>- grabados

por la aplicación de un punzón de granetey/o de doble granete, que, en ocasiones,se

combinancon lineasincisas(fig. 85,25>o realizadasmediantetrazos incisosparalelos(fig.

85,39>, puntos gruesosy triángulos de granete (fig. 85,40>, realizadostodos ellos con

diferentesclasesde punzones(Sanzy Rovira 1988: 193). Estasdecoracionesde líneasincisas

y de puntos grabadospuedenaparecerasociadasen un Mismo broche,ya seacombinadas

sobreel anverso(fig. 85,25,37y 39), o bienocupandocadaunael reversoy el anversode

la pieza (Cerdeño 1978: fig. 8,2>. Mención aparte mereceun ejemplar procedentedel

poblado de Villar del Horno (fig. 85,24>, con decoraciónfigurada realizadacon puntos

grabados(Almagro-Gorbea1976-78: 140, fig. 29).

- En los brochesde escotadurasabiertas,un garfio y decoraciónde líneasincisas -

tipos818 y 828 (CerdeñoCIIII)- esusualla presenciadc un remachede carácterpuramente

ornamental,localizado entre las dos escotadurassuperiares e inmediatamentedebajo del

garfio (fig. 85,21-23, 35 y 37)335• En los broches de tipo Acebuchal (B1D1> también

apareceeste elementoornamental,lo que unido a las ;imilitudes formales y de sintaxis

compositivapareceevidenciaruna cierta relaciónentre ambostipos de broche (Cerdeño

1978: 284>. El motivo de círculosconcéntricosocupandola cruz del broche,característico

del tipo Acebuchal, se repetirá, realizadoya mediante untos grabados,en las piezasde

escotadurascerradasy, de formaminoritaria, en algunosejemplaresde escotadurasabiertas

(figs. 85,37-38).

- Como seha señalado,la decoraciónde puntosgrabadosesla más frecuenteen los

brochesde escotadurascerradas-tipos 83 y 84 (CerdeñoDIII>-. En general, componen

alineacionesque enmarcanlas piezascon una línea dobb o triple, asociadaspor lo común

En algunosejemplares(figs. 85,32) aparecenen mayor númeroy distribuidosde forma diversasobre su
superficie.

611



ALBERTO J. LORRIO

con otras horizontales,o, más raramente,verticales. Ocasionalmenteforman zigzag (fig.

86,5), ovas(Alonso 1992: fig. 4,10),cruceso aspas(Fig. 86,7 y 9) y, con más frecuencia,

formanmotivoscircularessencillos, localizadoshabitualmenteen los apéndicesque cierran

las escotaduras,o bien círculosconcéntricossituadosnormalmenteen la basedel o de los

garfios (figs. 86,5,8y 12).Tambiénenciertoscasospuedenversereproducidosmotivos más

complejos(fig. 86,14> (Cerdeño1978: fig. 12,5>.

Estos motivos que se realizanmediantela aplicación de punzonesgeneralmentede

doble granete,aparecenhabitualmenteasociadosa líneasde puntos gruesos (fig. 96,7-8>,

triángulosdegranete-con tres (Cerdeño1977: lám. XXXIII,2; Idem 1978: fig. 10,5> o más

puntosen su interior (Taracena1932: lám. IX; Cerdeño1977: lám. LV,6)-, esessencillas-

alineadas(fig. 86,20),representandomotivossolares(fig. 86,20)o encadenadas(fig. 86,6)-,

trazosincisosparalelosenmarcandolapieza(fig. 86,10)-quepuedenformarmotivosradiales

(Cerdeño1977: lám. XLI,2; Idem 1978: 13,2; García Huerta 1980: fig. 3,1), en zigzag
4*

(Taracena1932: lám. IX; Cerdeño1977:XLII,2;>, o delimitarfigurasgeométricasrealizadas

con lineasincisas(fig. 86,11)(Cerdeño1978: 12,3>-, y “espigas” (GarcíaHuerta 1980: fig.

3,2), todos ellos realizadosmediantediferentesclasesde punzones(Rovira y Sanz 1986-87:

357s., lám. V; Sanzy Rovira 1988: 193 y 195). Junto a ellos, aparecenlíneasincisasque,
u,

en algún caso,presentanmotivos radiales (fig. 13+,2> o en zigzag (Cerdeño1977: lám

XXXIII,6>.

- Menosfrecuenteen las piezasde escotadurascerradasesla decoraciónexclusivade

trazos incisosparalelosque contorneanla pieza(Cerdeño1977: lám. XLII,2) y que pueden

combinarsecon líneasincisasquedelimitanel talón y la zonasituadainmediatamentedebajo 4*’

de los garfios. Un ejemplar de Clares muestrauna serie de círculos repujadosque se

inscribenen el interior deunosrectángulosincisos (Cerdeño1977: lám. LI,2>. En unapieza u,

procedentede Carratiermessehandocumentadorestosde plataen el únicodiscoconservado

de los cuatroquecerraríanlas escotaduras(Alonso 1992: 575,n0 12, fig. 5,12>. Por último, u,

una piezade Aguilar de Anguita presentauna decoraciónde triángulosgrabados(Cerdeño

1977: lám. XLIII,3). u>

- La decoraciónde círculos concéntricostroquelados(tipo BLDí> (fig. 86,16) e.

(Cerdeño1977: lám. XXXVI,! y 3; Alonso 1992: fig. 3,4) pareceplantearla existenciade

u,
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unos talleresconcretos,dadala morfologíade estaspiezas,su dispersióngeográficay la

técnicadecorativautilizada. El estampadode troquelesr.o constituyeuna técnicafrecuente

entre los brochesde la Meseta Oriental y sí, en cambi3, en los grandesbrochesde tipo

Bureba,de dos escotadurascerradas,un garfio y unalongitud que, oscilandoentre2’5 y algo

másde cuatrovecessu anchura,alcanzalos 25 cms. Estosbrochespresentanasimismouna

profusadecoracióngrabada-líneasde puntos,triángulosdo granete,eses,etc. (Roviray Sanz

1986-87;Sanz 1991)-, ya registradaen las piezasceltibéricas.

De las necrópolisdel Alto Dueroy del Alto Jalónprocedeun númeromuy reducido

de estossingularesbroches(tipo Bureba>,quepuedeninterpretarsecomo elementosexóticos,

pruebade los contactosdel territorio celtibéricoconel ámbito de Miraveche-MonteBernorio

y con las tierras del Duero Medio, hecho ya puesto de manifiestoen el caso de los

característicospuñalesde tipo Monte Bernorio (Sanz 1990>. Los hallazgosseconcretanen

un ejemplarde Almaluez (Domingo 1982: 255, fig. 6,7), encontradojunto con la pieza

hembray decoradocon lineas y triángulos de granete;Otro, de La Revilla (Ortego 1985:

133>, que junto a estoselementospresentacírculoscon:éntricostroquelados(fi.86, 17)~~~;

dos piezas de Ucero (García-Sotoet alii 1984), una ie ellas incompleta, con técnicas

decorativassemejantes340;y un ejemplar dudoso, procedentede La Mercadera (SchOle

1969: lám. 51,11; Sanz 1991: 127), con decoración,asiínismo,grabaday troquelada.

- Conviene mencionar, por su relativa frecuencia, la ausenciade decoración,

generalmenteenpiezasde escotadurasabiertasy un garFio (fig. 85,20,32-33>-tipos BíAl

y B2A1 (CerdeñoCIVí>-, aunquetambién,en ocasione:;,en los de escotadurasabiertasy

dos garfios (fig. 85,34>-tipo B2A2 (CerdeñoCIV2)-, y en los de escotadurascerradasy un

garfio (fig. 86,1-2>, tipo B3A1 (CerdeñoDIIí>. Mucho más infrecuenteessu ausenciaen

las piezasde escotadurascerradasy de tres garfios (fig. 86,3-4)-83A3 (CerdeñoD112)-, o

de cuatro(fig. 86,18>-tipo B4A4-, quizásdebidaa los efoctosproducidosporsuexposición

al fuego, si bien podríainterpretarse,igualmente,como un reflejo de la variabilidadde un

productoen el que lapresenciade decoración,sin duda, encareceríasu coste,restringiendo

su adquisicióna individuosde un mayornivel socialy e:onómico.

~ Ambos ejemplaressc adscribena la serieJA de Sanz (1991: 127) paralos brochesde tipo Burcha.

340 El broche queapareciócompletopuedeadscribirseaunmodebevolucionadodel tipo Bureba(Sanz 1991:

127).
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Con respecto a las piezas hembra que forman conjunto con los broches de

escotaduras,cabeseñalaruna mayorsencillezmorfológicaque entrelas placasactivas. En

general, el modelo más sencillo, que está formado por un alambre doblado en forma

serpentiforme(tipo El de Cerdeño>,seasociacon brochesde escotadurasabiertasy un garfio

(Cerdeño1978: fig. 6,6 y 11>, aunqueen la Mesetanuncasehayanencontradoformando

pareja, y con piezas de escotadurascerradasy tres garfios (fig. 86,10-11>,asociación

especialmentefrecuenteen las necrópolisceltibéricas.

Se conocenalgunaspiezasconsistentesen una placarectangularo cuadradacon un

únicovano de idénticaforma (modelono recogidoporCerdeño),sin decoracióno, comoen

un ejemplarde Carratiermes(fig. 86,9>, con alineacionesde puntos grabados.Los dos

ejemplareshallados en Carratiermes(tumbas 332 y 351) se asocian con broches de

escotadurascerradasy un garfio (fig. 86,8-9>,mientrasque una piezasimilar de la tumba

66 de Carabiaslo hacecon un brochede escotadurasabiertas(tipo 82A1). Sin embargo,el
Ir

tipo más habitual seráel que Cerdeñodenominade “parrilla” (Cerdeño-EII),formado por

unaplacarectangularo ligeramentetrapezoidalcon un númerovariablede vanos,cuyaforma
u,

y númerocambiaráen funcióndel tipo de piezamachocon la queseasocie,siendodos los

modelosdocumentados.Algunaspiezasofrecendos grandesvanosrectangulares(tipo EIIl

de Cerdeño),uno sobre el otro, permitiendoasí dos posicionesde enganche(fig. 86,7>.

Carecende decoracióny deben de relacionarsecon brochesde un solo garfio, como se
e;

evidenciaen la única asociaciónbien documentada,tumba 3 de La Mercadera,donde

apareciójunto a un ejemplar de escotadurascerradas.Este mismo esquemase repetirá,

aunquesobreplacasdecoradasy con vanosovoideso elipsoidales,en las piezasasociadas

a los brochesde tipo Bureba,igualmentede un solo garfio (Cerdeño1978: fig. 11,3; Sanz u,.

1991).

El restode las piezashembraasociadasalos brochesde escotaduras(CerdeñoE112) u,,

presentanpor lo comúndos filas de pequeñosvanos,conociendosetambiénun casode tres

filas con seis vanoscadauna (Cerdeño1977: lám. LIX,3). Al parecer,las piezasasociadas u,,

a brochesgeminadosde cuatrogarfios (fig. 86,20)y, posiblemente,a piezassemejantesde

dos,presentanun total decuatrovanosrectangulares(2 por fila). Más frecuentessonlos que

tienentres y seísvanospor fila, que se vinculancon piezasde escotadurascerradascon el

e;

Ir

614
Ir



ANALISIS TIPOLOGICODE LOS BROCHESDE CINTURON EN LA MESETA ORIENTAL

mismo número de garfios en cada caso (figs. 86,1 y 20, respectivamente>341.Los

ejemplaresdel tipo E112 de Cerdeñopuedenpresentardecoraciónde puntos grabados

formandolineasquecontorneanlapiezay los vanos(fig. 86,9,13,y 20-21),decoraciónque

a vecesse complementacon círculos concéntricos(fig. 86,20> o zigzag de líneas incisas

(Cerdeño1977: lám. XLI,6>. Los vanos, frente a lo vi~ to anteriormente,tienenforma de

“uña” estoes, con la zonamáspróximaal talón de la piezaarqueada.

C. Brochesde tipo Ibérico.

Se trata de un grupo formado por broches realizadoscon una placa de forma

rectangularo cuadrada,sin escotadurasy con un corto garfio rectangularo trapezoidal

flanqueadopordos pequeñasaletas(Cabré 1937; Cerdefo 1978: 279ss.; Idem 1988: 113>.

Bien representadoen yacimientosdel áreaibéric.i, de ahí su denominacióninicial,

ofrecen,en general, aletas de esquinasredondeadas.Li la Meseta,junto a estaspiezas,

claramenteminoritarias, se observan otras de contornos más rectilíneos, seguramente

evolución local de las puramenteibéricas. Esta diferenciaciónya fue indicadapor Bosch

Gimpera(1921)al realizarla clasificaciónde estetipo d~ brochede cinturon.

Desdeel puntode vistamorfológicoy decorativo,sepuedenestablecer,grossomodo,

dosgrandesgrupos:

1) Un grupoformalmenteheterogéneo,integradoporplacascuadrangularesconaletas

redondeadasmáso menosseñaladasenmarcandoun cortoy anchogarfio rectangular.Si bien

en ocasionescarecende decoración(García Huerta 19~0: 15>, puedenpresentarmotivos

sencillos a basede líneasincisas, a veces en zigzag (fg. 87,1-2 y 5), y alineacionesde

puntos grabados,quepuedenrecorrerlas piezasmachoy hembracon una simpledecoración

en zigzag (Hg. 87,3), aunquetambiénsecombinencon las líneasincisas(fig. 87,1> o puedan

asociarsecon triángulos rellenosde puntosde granete,comoocurre con una pieza inédita

procedentedeOsma(M.A.N. n0 24515).La decoraciónsecomplementacon la aplicación

de remaches,a modode botonesornamentales,normalmenteenel centroy las esquinas,que

aparecenrodeadosde un círculo de incisioneso puntos mpresos(Hg. 87,2 y 4-5>. Alguna

vez los botonesson sustituidospor semiesferassobreelevadasocupandolos márgenesy el

341 De Valdenovillos procedeunapiezaexcepcional(CerdeñolSl76a: lám 1,6) conunafila dc cuatro vanos

arqueadosen la partesuperiory de dos rcctangularesen la máspróxi:naal talón.
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centrode lapieza(fig. 87,3>. Estasplacaspuedenser interpretadas,quizás,como imitaciones

de las ricas piezasdamasquinadas,aunquebien pudieratratarsede los primeros intentosde

realizaciónde estosproductospor partede los hábilesmetalúrgicosceltibéricos.

2) Un segundo grupo, de garfio trapezoidal, a diferencia del rectangular que

caracterizael modeloanterior, y aletasredondeadaso apuntadas,atributoésteque, en última

instancia,remite, respectivamente,a piezasde origen ibérico (tipo C2), frentea creaciones

meseteñas(tipo C3>. Desdeel puntode vistade la decoración,éstapuedeserdamasquinada

(tipos C2 y C3C) o grabada(C3B>.

Los brochesdamasquinadoscon láminasde platafueronclasificadosporCabré(1937)

de acuerdoa la sintaxis compositivade sus decoraciones,cuya complejidadestáfavorecida

por la propia forma de las placas: esessolas o entrelazadas,volutas, motivos florales

simplificados, círculos concéntricos,posiblementeel motivo más representadocomo ya

ocurrieraentrelos brochesdeescotaduras,e incluso,excepcionalmente,representacionesde

animales y de figuras humanas. En ocasiones, los damasquinadosse han perdido,

posiblementeal fundirseen el ustrinum,quedandotansólo el rehundidodel dibujo. Algunos

de estosbrochescomplementanla decoraciónmediantela utilizaciónde botonesdecorativos
e;

de bronce.Cabréobservóun ciertoorden cronológicoen talesdecoraciones,apoyadopor
los contextosde procedenciade los broches, así como por la tipología y los temas

e;

ornamentales,diferenciandoun total de nueve series, no todas presentesen la Meseta

Oriental, con características,en general,bien definidas:
e;

- De la Serie 2a se conoce únicamenteuna pieza completa, procedentede la
e;

necrópolis de Hijes, que presentauna compleja decoraciónde volutas y eses

entrelazadas(fig. 87,6>.

- La Serie 3a secaracterizapor la presenciade dos esesenfrentadasocupandoel

centrode la placay la piezahembra,y otras horizontalesen la cabecerade la pieza u>

activa, constituyendobuenosejemplosdos piezasde La Olmeday Arcóbriga, el

primerode ellos documentadojunto con la placahembra(fig. 87,11-12>. u>

- La Serie6a, la más numerosaa nivel global y de la que Cabrédiferenció cuatro

variantes,ha proporcionadoen la MesetaOriental algúnejemplarde la variantesC e..

y D, definidaspor la presenciade círculosconcéntricosocupandobuenapartede la

Ir
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placa activa y, en la variante C (como en las piezas de la Serie 2~), dos eses

ocupandolacabeceradel broche,característicascomunesconlas variantesA y B, de

las que se diferenciaúnicamentepor la sintaxisdecorativade la piezahembra,con

una decoración compuestabásicamentepor arcos de círculo concéntricos.Esta

varianteestábien documentadaa través de tres piezascompletasprocedentesde la

tumba29 de El Atance,de Arcóbriga y de la tumbaC de La Revilla (fig. 87,13-14).

Porsu parte, la varianteD, cuyaspiezashembrassonsemejantesa las de la variante

C, quedacaracterizadapor la ausenciade los motivosen ese, aumentandoel número

de botonesdecorativos,habiéndosedocumentadoun ejemplarcompletoprocedente

de la tumbaG de Arcóbriga (fig. 87,15).

- La Serie7a secaracterizapor una decoraciónsemejantea algunasde las variantes

de la Serie anterior, con eses en la cabeceray círculos concéntricos, aunque

enmarcandoun motivo cruciforme.Se conoceuna de estaspiezasen la tumba 16 de

Atienza(fig. 87,16>.

- De los diferentesmotivos característicosde la Serie 8a, destacan,por lo que se

refiere a las piezasprocedentesde territorio celtibérico, las representacionesde

figuras animales,reproducidasen unapiezaactiva de Osma
342(fig. 87,17)y en una

placahembrade Izana(fig. 87,18>.

- Finalmente,de la Serie
9a, grupo heterogéneoque evidenciaríala degeneración

estilísticade estatécnicadecorativa,sehan documentadoalgunaspiezashembrasde

Arcóbriga y Numancia(fig. 87,19-20>,así comoun brochecompletoprocedentede

El Atance (fig. 87,21), con evidenciasde habersido reparado.

Desdeel puntode vistamorfológico, los ejemplarzsceltibéricosadscritosa las Series

2a (unapiezade Hijes) y Y’ (unbrochede La Olmeday otro másde Arcóbriga)seríanlos

únicos, de los halladosen la MesetaOriental, que presentanaletasredondeadas,lo que les

asemeja,sobretodo el primero,a piezaspuramenteibércas.

Los brochesgrabadosde garfio trapezoidaly aletasapuntadas(tipo C3B) muestran

342 Como ya se haseñalado,estapieza~vid.Apendice 1), queCabié(1937: 117 s.,lám. XXV, hg. 58) publicó

como procedentede Gormaz, debeidentificarse conla de la tumba C’sma-2 (MAN.), coincidiendoplenamente
los elementosque formaríanparte de dicho ajuar.
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una decoraciónde líneas incisasy/o de puntos grabadosenmarcandolas piezasmachoy

hembra,decoraciónque secompletacon la presenciade botonesdecorativos.Sedisponede

unconjuntoimportanteprocedentede la necrópolisde La Revilla (fig. 87,8-10),quetambién

ha ofrecido algunos ejemplaresdamasquinadosy una pieza de tipo Bureba343. Mención

especialmereceuna placa hembraincompletaprocedentede Numancia (Martínez Quirce

1992>, incorporadapor Cabré(1937: 117> a su Serie
8a, que presentarestosde decoración

delineasdegranetesqueconstituyenmotivos en aspa,zigzagy unaesvástica,decoraciónpor

otro lado habitual en las cerámicasnumantinas.

4*

Las piezashembrasofrecengeneralmenteformarectangularo cuadradacondos o tres

vanos(fig. 87,3,6,9-10,13-15y 18-22),pudiendollegar, excepcionalmente,a los siete,como

enunaplacadeLangadeDuero (Taracena1932: lám. XXXIV). Suelenpresentaren la zona

de engancheun apéndicede forma triangular, que en el ejemplar de Langa de Duero

adquiere forma romboidal. Como se ha tenido ocasiónde comprobar,tienen la misma

decoraciónque la de la piezamachocon la que forman conjunto, por lo que lo dicho en

relacióna aquéllas,bien puedeservir para éstas.

e.

D. Brochescaladosde tipo La Téne.
Las necrópolisde Osmay La Oserahan proporcionadolos dos únicos brochesde

u’

cinturóncaladosde tipo La %ne Inicial aparecidosenla PenínsulaIbérica (Cabré1937:120

s., lám. XXIX, fig. 69; Lenerz-deWilde 1981: 315-317,lám. 64,1 y 3; Idem 1991: 182). —

Se tratade un modelo bienconocidoen la Europacéltica(Lenerz-deWilde 1981: 317, lám.

41 ~ a partr AM c;nln 17 o ~, niiw.~ nr~cpnr’Io pr u KA~cetn ru~~ rplnr.ir,nnrln cnn la
— LII t1L~I ~JI5ItJ y a. ~> • y t.uy a ~ ~ .~.

Ir

u,

Habría que referirse aquí a un reducido número de broches de cinturón, entre los que destacan
principalmentedos ejemplares(Cabré 1937:figs. 42 y 53; Schúle 1969:1dm. 147,15y 153.6) pmcedentcsde otras
tantastumbas de la necrópolisde Miraveche (Burgos), cuya característicafundamentales la de presentar,sobre
placasde forma rectangularconaletasapuntadasflanqueandoun amplio garfio trapezoidal,una decoración,muy
cuidada,de puntos alineadosformandodiversosmotivos, incluso figurativos, y de eses,realizadosmediantela
impresión de diferentes tipos de punzones. La decoración se compícta con la presencia de semiesferas
sobreelevadasrodeadasdepuntosgrabados(Rovira y Sanz1986-87). Estaspiezasdebende relacionarse,en lo que u>

a la forma y a la utilización de las semiesferasdecorativas se refiere, con los broches damasquinados
documentadosen otraszonasde la Meseta.Por ci contrario, la utilización del punzonadodebeservisto como la
continuidad de la tradiciónmetalúrgicalocal queen el áreaburgalesatienesumejor exponenteen los brochesde
tipo Bureba(Sanz 1991). e;
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existenciade un comerciode objetosde prestigioque se nanifiestaen productostalescomo

fíbulas, espadaso cascos.

Ambos ejemplarespresentanuna importantemcdificaciónrespectoa los modelos

originales,ya señaladaporCabré(1937: 121) y Lenerz-ceWilde (1981: 316s.; 1991: 182>,

segúnla cual la zonadel brochecorrespondienteal talón, unavez modificadoen las piezas

meseteñas,haría las vecesde garfio; por suparte, dos semachesde hierro atravesaríanla

pieza, aprovechandola decoracióncalada,permitiendoasí su fijación al cinturónde cuero.

Tal modificacióndebió de afectar igualmenteal garfio original, aunqueésto no puedaser

afirmadocategóricamentepuesambaspiezassehallan en la actualidadfracturadas3tCon

ello se pretenderíaaproximar estaspiezasa los modelo5L peninsulares,de anchogarfio, al

igual que las vainas de espadalateniensesfueron adaptadasa la moda celtibérica (vid.

capítuloV,2.2), comovendríaa demostrarlola asociaciéndel ejemplarde Osma,decorado

con lineas de puntos grabados, con una pieza hembra de tipo ibérico, seguramente

damasquinada(fig. 87,22).

El ejemplarde Osma,el único que formabapartede un conjuntocerrado,pertenece

a la tumba 13 (M.A.N.) de dichanecrópolis(vid. AperLdice 1>; así lo confirma un dibujo

esquemáticode Cabré(1917: 91) y la documentaciónfotográfica conservadaen el Museo

ArqueológicoNacional,aun cuandoel restode los materialesque formabanpartedel ajuar

no coincidacon la relaciónofrecidaporel propio Cabré(1937: 120).

344

El ejemplar de Osma, sin embargo,se hallabacompletocuandofue estudiadopor Cabré (1937), siendo
un ejemplomásdel trato lamentablesufrido por laspiezastanto de la ColecciónCerralbo como de la Colección
Morenasde Tejada a la cualperteneceel broche de Osma@id., al respecto,Apendice 1)
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Fig. 1. Necrópolisceltibéricasexcavadasentre 1905 y 1985 (A> y distribuciónde tumbasy
conjuntoscerradosobtenidosen el mismo periodo (B>. Proporciónde conjuntoscerrados
respectoal total de tumbasexcavadasen algunasde las principalesnecrópolisceltibéricas
(C). (A-B, segúnAlvarez-Sanchis1990).

Fig. 2. La PenínsulaIbéricaen la Ora Maritima de Avieno. (SegúnSchulten1955).

Fig. 3. EuropaOccidental(A> y la PenínsulaIbérica (B), apartir de los textosde Estrabón.
(SegúnLasserre1966 (A) y Garcíay Bellido (B».

Fig. 4. El territorio de los belosy de los lusones,estos iltimos, segúnApiano (1) y según
Estrabóny la toponimia(2). (SegúnBurillo 1986).

Fig. 5. Hispania(A) y las ciudadesde pelendones,arévacosy celtiberos(B) segúnPtolomeo.
(SegúnTovar 1976).

Fig. 6. A, áreaslingOisticasde la PenínsulaIbérica; B, ~opónimosen -briga: 1, indígenas;
2, latinos. (A, segúnUntermann1981).

Fig. 7. A, antropónimosy etnónimosCeltius y Celtiber } relacionados:1-3, árealingúistica
del Celtibérico,segúndiversosautores;4, Celtius y variantes;5, Celtiber, -a; 6, Celtitanus,
-a; 7, Celtigun; 8, etnónimos celticí; 9, ciudadesde los celtici del Suroestey ciudades
localizadas de la Celtiberia; 10, “Celtigos” en la toponimia actual; 11, inscripciones
lusitanas. B, antropónimosAmbatus y relacionados: 1, Ambatus y sus variantes; 2,
gentilidades. (A, segúnAlmagro-Gorbea1993 y B, segúnAlbertos 1976, modificado y
ampliado).

Fig. 8. A, “gentilidades” (1> y castella (2>. B, divinidad~slusitano-galaicas:1, Bandua;2,
Cosus; 3. Nabia; 4, Reva; 5, otras divinidades.(A, segúnAlbertos 1975, ampliado,y B,
segúnGarcíaFernández-Albalat1990).

Fig. 9. Mapa de localizacion.

Fig. 10. Altitud.

Fig. 11. Red hidrográfica.
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Fig. 12. Zonasagroclimáticas.

Fig. 13. Localizaciónde yacimientose indicios mínerales.

Fig. 14. Usos agropecuariosy forestales.

Fig. 15. Planos de localizacióny perfiles topográficosde algunos asentamientosde la
comarcade Daroca(Jiloca Medio-Alto Huerva): 1, El Castillo (Villarrolla del Campo); 2,
Cerro Almada(Villareal de Huerva);3, LaTejería(Villadoz>; 4, Valmesón(Daroca).(Según
Burillo, dir. 1993).

Hg. 16. Tipos de asentamientosmáscaracterísticosde los castrosde la serraníasoriana:en
espolón; 2, en espigónfluvial; 3 y 4, en colina o acrópolis; 5, en ladera. (SegúnRomero
1991a>.

Fig. 17. Comparaciónentrela superficiede los hábitatsde diferentesáreasde la Celtiberia.
r

Fig. 18. Ciudadesceltibéricasde superficieconocida.

Hg. 19. Plantasde algunosde los másimportantesoppidaceltibéricos(por lo que se refiere
a Numanciaseha incluido la línea de murallaaunqueno así los posiblescercosdefensivos
de la ciudad). (SegúnTaracena1941 (1), Schulten1933a (2), Taracena(3>, Vicente et alii
1991 (4), Taracena1929 (5) y Almagro-Gorbeay Lorrio 1989 (6)>.

Fig. 20. Plantasde los castrosdel Zarranzano(1) y Trascastillo(2>. Plantadel Castillo de
e.

Tanifie (SegúnGonzález,en Morales 1995 (1-2) y Taracena1926a (3).

Fig. 21. Plantasde algunoscastrosde la serraníasoriana: 1, El Castillo de El Royo; 2, El u,.

Castillejo de Castilfrío de la Sierra; 3, el Zarranzano,Cubo de la Sierra; 4, La Torrecilla
de Valdegeña;5, El Castillo de las Espinillasde Valdeavellanode Tera; 6, Los Castillejos
de Gallinero; 7, El Castillejo de Hinojosa de la Sierra; 8, Los Castillejos de Cubo de la u,

Solana; 9, El Castillejo de Ventosade la Sierra; 10, Alto de la Cruz de Gallinero; 11, El
Castillejo de Taniñe; 12, El Castillejo de Langosto.(SegúnTaracena1926y 1929 (1-3, 5-7
y 10-12),Ruiz et alii 1985 (4>, Bachiller 1987a(8> y González,en Morales 1995 (9)). e.

Fig. 22. Alzado de algunasmurallas celtibéricas: 1, Pardos(Zaragoza);2, Castilmontán
(Soria); 3, La Cava(Guadalajara);4, ContrebiaLeukade(La Rioja). (SegúnSanmiguelet e.

alii 1992 (1>, Arlegui 1992b (2), Iglesiaset alii 1989 (3) y HernándezVera 1982 (4>).

Fig. 23. 1, Secciónde la murallade El Castillo de las Espinillasde Valdeavellanode lera;
2, corte de la murallade El Castellarde Arévalo de la Sierra; 3, seccióny planta de la
muralla con paramentos internos de Los Castellaresde Suellacabras;4, muralla con
paramentosinternosde Los Castejonesde Calatañazor;5, seccionesde diversostramosde
la murallade Ocenilla. (SegúnTaracena1929 (1>, 1926a (2-4), y 1932 (5>).

Fig. 24. Plantasde El Castellarde Arévalo de la Sierra(1) y de Los Villares de Ventosade
la Sierra (2>. (SegúnGonzález,en Morales 1995).

Ir
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Fig. 25. Plantasde los pobladosde Cerro Ontalvilla, enCarbonerade Frentes(1>, Castillejo
de Golmayo (2), Los Castejonesde Calatañazor(3>, Los Castellaresde Suellacabras(4),
(SegúnGonzález,en Morales 1995 (1-2> y Taracena1916a (3-4)).

Fig. 26. 1, Plantay perfil de El Castillo de las Espinillasde Valdeavellanode Tera(según
Taracena1929), con indicación del posibleacceso(segúnHogg 1957> y la localizaciónde
los torreones(segúnRuiz Zapatero1977); 2, seccióny planta de la torre 1 (segúnRuiz
Zapatero1977).

Fig. 27. Plantas del Castillo de Ocenilla (1> y del sector occidental del poblado de
Castilmontán(2>. (SegúnTaracena1932 (1> y Arlegui 1 ~92b(2».

Fig. 28. 1, Detalle de la puertaSurestedel Castillo de Ocenilla y escaleradel cuerpo de
guardia(departamento6) de la misma.2, Accesoa travésdel cuerpode la murallade Los
Castejonesde Calatañazor.(SegúnTaracena1932 (1> y 1926a (2)>.

Fig. 29. Plantasde las ciudadesceltibérico-romanasde Tiermes (1) y Segóbriga(2): a-e,
trazadode la muralla; d, puertasprincipales, e, potenas. (SegúnTaracena1954 (1> y
Almagro-Gorbeay Lorrio 1989 (2».

Fig. 30. Plantay secciónde las defensasde La Cava(1). Secciónde la muralla y foso de
ContrebiaLeukade(2). (SegúnIglesiaset alii 1989 (1> ~ Taracena1954 (2)>.

Fig. 31. 1, Dispersiónde los castrosconpiedrashincadxen la PenínsulaIbérica. Secciones
de las defensasde El Castillejo de Castilfrio de la Sierra (2), El Castillo de las Espinillasde
Valdeavellanode Tera(3), El Castillejo de Langosto(4¾y El Castillejo de Hinojosa de la
Sierra (5). (SegúnAlmagro-Gorbea1994 (1) y Taracena1929(2-5>, n0 4, modificado)>.

Fig. 32. Planode los castrosde Guijosa(1) y HocincaverD(2>. (SegúnBelénet alii 1978 (1)
y Barrosoy Díez 1991 (2>).

Fig. 33. Planta y perfil de las cabañascirculares de a fase inicial de El Castillejo de
Fuensaúco.(SegúnRomeroy Misiego 1992).

Fig. 34. 1, Viviendas rectangulary circular -en línea discontinua-del segundonivel de
ocupaciónde El Castillejo de Fuensaúco.2, Plantade las viviendassuperpuestasdel castro
del Zarranzano.(SegúnRomeroy Misiego e.p.b(1) y Fomero1989 (2)>.

Fig. 35. 1, Reconstrucciónde las viviendasde Castilmontán.2, 2, Detalle de un sectordel
pobladodel Alto Chacón(SegúnArlegui 1990b (1) y Atrian 1976 (2)>.

Fig. 36. Planode la insula de La Caridadde Caminrealdondeselocaliza la CasadeLikine
(1) y detalle de la misma (2> (segúnBurillo, dir. 1991 (1) y Vicente 1988 (2», con la
distribuciónde áreasfuncionales(segúnVicente et alii 1991>.

Fig. 37. Numancia.Casaceltibérica(1> y reconstrucciónde algunasmanzanasy casasde la
ciudadromana(2). (SegúnSchulten1931 (1) y Jimeno 994a(2)>.
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Fig. 38. ContrebiaLeukade:conjuntode viviendasrupestresdel sectorII-LL (1) y plantade
la ciudad (2). (SegúnHernándezVera 1982).

Fig. 39. Plantasde Los Castellaresde Herrerade los Navarros(1) y Castilmontán(2).
(SegúnBurillo y de Sus 1986 (1> y Arlegui 1992b (2)>.

Fig. 40. Plantas de el Castillo de Arévalo de la Sierra (1>, el Castillo de Taniñe (2),
Castilterreñode Izana(3) y los Villares de Ventosade la Sierra(4). (SegúnTaracena1926a
(1-2 y 4) y 1927 (3)).

Fig. 41. Numancia:plano de la ciudad(1) y de la superposiciónde las ciudadesceltibérica
(puntos)y romana(línea> (2). (SegúnSchulten1933b (1> y Taracena1954 (2>).

Fig. 42. Plano de dos sectoresde la ciudad de SegontiaLanka. (SegúnTaracena1929 y
1932>.

Fig. 43. Contrebia Belaisca: 1, plano de la acrópolisy reconstrucciónhipotética de los
elementosarquitectónicosdeareniscalocalizadosen la zonanortedel granedificio de adobe;
2, casaseñoriale instalacionesagricolasde transformaciónde la zonabajade la ciudad,con
la indicación (*> del lugar de aparicióndel broncede Botorrita 1. (SegúnBeltrán 1987b>.

Fig. 44. Localizaciónde las necrópolisde Aguilar de Anguita(1>, Almaluez (2), La Revilla
Ir

de Calatañazor (3), Osonilla (4), Ucero (5) y Gormaz (6> y los poblados con ellas
relacionados.

u,

Fig. 45. Localizaciónde las necrópolisde los oppidade Numancia(1>, Uxama(2), Tiermes
(3> y Luzaga (4). (SegúnJimenoy Morales 1993 (1>, Campanoy Sanz 1990 (2> y Argente
1994 (3>). u,

Fig. 46. La ordenacióndel espaciofunerarioen las necrópolisceltibéricas:A, tumbascon
estelasformandocalles; B, Idem sin estelas;C, tumbassin ordenaparente,con estelas;D,
Idemsin estelas;E, Idemcon túmulos;F, sin datos. 1, Numancia;2, Osonilla; 3. La Revilla
de Calatañazor;4. La Mercadera;5, Ucero; 6, Quintanasde Gormaz; 7, La Requijada
(Gormaz);8, Viñas dePortuguíy Fuentelaraña(Osma); 9, El Pradillo (Pinilla Trasmonte>;
10, Sepúlveda;11, Ayllón; 12, Carratiermes(Montejode Tiermes);13, Hijes; 14, Atienza;
15, Valdenovillos (Alcoleade las Peñas);16, Tordelrábano;17, Alpanseque;18, El Atance;
19, La Olmeda;20, Carabias;21, Sigúenza;22, Guijosa; 23, Torresaviñan;24, El Plantío u,

y El Almagral (Ruguilla); 25, Garbajosa;26, Luzaga; 27, La Hortezuelade Océn; 28,
Padilladel Ducado;29, Ribade Saelices;30, Aragoncillo; 31, Turmiel (2?);32, Clares;33,
Ciruelos; 34, Luzón; 35, El Altillo y La Carretera(Aguilar de Anguita); 36, El Valladar
(Somaén);37, Montuenga;38, Almaluez; 39, Monteagudode las Vicarías; 40, Arcóbriga
(Monreal de Ariza>; 41, Belmontede Gracián; 42, La Umbría (Daroca); 43, Valdeager
(Manchones);44, Valmesón (Daroca); 45, Cerro Almada (Villarreal>; 46, El Castillejo
(Mamar); 47, Las Heras (Lechón); 48, Gascones(Calamocha>;49, Fincas Bronchales
(Calamocha);50, Singra; 51, La Yunta; 52, Chera(Molina de Aragón); 53, Griegos; 54,
Guadalaviar;55, Cañizares;56, Hazadel Arca (Uclés>; 57, Carrascosadel Campo; 58,
Segóbriga;59, Zafra de Záncara; 60, Alconchel de la Estrella; 61, La Hinojosa; 62,
BuenachedeAlarcón;63, Olmedilla de Alarcón; 64, Pajarón;65, Carbonerasde Guadazaón;

Ir
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66, Pajaroncillo; 67, Landete; 68; Fuenterrobles;69, l3enagéber.(1-8, 12, 17 y 36-39,
provinciade Soria; 9, prov. de Burgos; 10-11,prov. de Segovia;40-47,prov. de Zaragoza;
48-50y 53-54, prov. de Teruel; 55-67,prov. de cuenca;68-69, prov. de Valencia;el resto,
provinciade Guadalajara>.

Fig. 47. Planosde las necrópolisde Alpanseque(1> y La Requijadade Gormaz(2). (Según
Cabré 1917 (1) y Morenasde Tejada(2)>.

Fig. 48. Planoy perfilesde la zona4 de la necrópolisde Ribade Saelices.(SegúnCuadrado
1968>.

Fig. 49. Planosde las necrópolisde Riba de Saelices(1> “ Sigilenza(2). (1, segúnCuadrado
1968; 2, campañasde 1976-78,segúnCerdeñoy Pérezde Ynestrosa1993, y campañade
1974, localizaciónaproximadaapartir de los datosde Fernández-Galianoet alii 1982>.

Fig. 50. Planosde la necrópolisde Monteagudode las Vicarías (1> y Atienza (2>. (Según
Taracena1932 (1) y Cabré 1930 (2>).

Fig. 51. Plano de la necrópolisde La Mercadera:1, tambascon armas,exceptuandola
espadao el puñal; 2, Idem con espadaso puñales(se mn incluido tambiénaquellas que
presentanrestos de vainas sin asociacióndirecta espadas);3, sepulturascon adornos
broncíneos;4, Idem de plata; 5, enterramientosde atribución sexual incierta; 6, Idem con
unasóla urna comoúnico elementoen la tumba; 7, Idem sin ningúnobjeto; 8, limite de la
zonaexcavada.(No hay referenciasobrela localizacióui de la tumba 68). (SegúnLorrio
1990).

Fig. 52. Planosde las necrópolisde La Yunta, con la dis :ribución de los enterramientospor
sexos(1> y Carrascosadel Campo(2). (SegúnGarcíaHu<~rtay Antona 1992, modificado(1)
y Almagro-Gorbea1969 (2>).

Fig. 53. 1, Modelo generaldel conjuntode pautasrelacionadascon la prácticafuneraria (a
partir de ejemplosetnográficoseuropeos).El áreareyadase correspondecon la partede la
secuenciaestudiadaarqueológicamente.2, Modelo dc ritual funerario para el ámbito
celtibérico. (1, segúnBartel 1982, tomadode Ruiz Zapat~roy Chapa1990; 2, segúnBurillo
1991a).

Fig. 54. 1, Incineracionesdel sector4 de la necrópolisde PinilíaTrasmonte.2, Planode un
sectorde Las Madrigueras,en Carrascosadel Campo(el rayadoamplio señalalos ustrina
y el estrecholas cenizasde las sepulturas).(SegúnMoreday Nuño 1990 (1) y Almagro-
Gorbea1969 (2)>.

Fig. 55. Plantay alzadode la tumba 36 de la necrópolisde Numancia(1) y reconstrucción
ideal de una tumbaceltibérica(2>. (1, segúnJimenoy Morales 1994).

Fig. 56. Sigúenza.Planosparcialesde las fases 1, campañade 1976 (1), y II, campañade
1974 (2). (SegúnCerdeñoy Pérezde Ynestrosa1993 (1), modificado,y Fernández-Galiano
et alii 1982 (2>). La numeraciónde las sepulturassegúnCerdeñoy Pérezde Ynestrosa1993.
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Fig. 57. 1, planta y seccióndel túmulo 3 de Pajaroncillo.2, planta de la necrópolisde
Alconchel de la Estrella. (SegúnAlmagro-Gorbea1973 (1> y Millán 1990 (2)>.

Fig. 58. La Mercadera: 1, presenciade metalespor tipos de tumbas. Los porcentajes
situados sobre los histogramasestán referidos al total de tumbas de cada grupo; 2,
distribuciónde algunoselementospresentesen los ajuarespor tipos de tumbas.(Según.Lorrio
1990, modificado (2>).

Fig. 59. Distribución de la “riqueza” en algunasnecrópolisdel grupo del Alto Tajo-Alto
Jalón(los datos deAguilar de Anguita y Arcóbrigaestánreferidosa los individuos de más
alto estatus>.

Fig. 60. Distribución de la “riqueza” en algunasnecrópolisdel Alto Duero (los datos de
Osmay Quintanasde Gormazestánreferidosa los individuos de másalto estatus>.

Fig. 61. Las fuentesfundamentalespara el estudiodel armamentode los celtíberos.
Ir

Fig. 62. Conjuntos cerradosidentificados en las principalesnecrópolisceltibéricas, con
mención,en la partesuperior de cadahistograma,del númerototal de sepulturasexcavadas

Ir

en cadacaso.

Fig. 63. Cuadroevolutivo de la panopliaceltibérica. r

Fig. 64. Fase1 (sigloVI a.C.).Necrópoliscon armas:1, Ayllón (Segovia);2, Carratiermes
(Montejo de Tiermes, Soria>; 3, Atienza (Guadalajara>;4, Valdenovillos (Alcolea de la
Peñas,Guadalajara);5, Sigúenza(Guadalajara>;6, La Mercadera(Soria); 7, Cabezode
Ballesteros(Epila, Zaragoza>.

0*

Fig. 65. Fase1: A, Sigilenza,tumba 1; B, Sigilenza-iS; C, Atienza-7; D, Carratiermes-549;
E, Carratiermes-639;F, Carratiermes-582;G, La Mercadera-83;[-1, La Mercadera-67.
(SegúnCerdeño1979 (A), Cerdeño1981 (B), Cabré1930 (C>, Argente et alii 1991 (D-F) 0*

Schúle1969 (G-H>).

Fig. 66. FaseII (siglos V-III a.C.). Necrópoliscon armas en el Alto Duero, Alto Tajo y e.

Jalón: 1, Sepúlveda;2, Osma; 3, La Requijada(Gormaz>;4, Quintanasde Gormaz; 5,
Ucero; 6, La Mercadera;7, La Revilla de Calatañazor;8, Osonilla; 9, Carratierínes
(Montejode Tiermes>;10, Hijes; 11, Atienza; 12, Valdenovillos(Alcoleade las Peñas);13,
Alpanseque;14, La Olmeda; 15, El Atance; 16, Carabias; 17, SigOenza;18, Aguilar de
Anguita; 19, Torresaviñan; 20, Luzaga; 21, Ciruelos; 22, Clares; 23, Turmiel; 24,
Aragoncillo; 25, Almaluez;26, Montuenga;27, Monteagudode las Vicarías;28, Arcóbriga e.

(Moiii¿al de Áfizat 29, La unt; S0,táí~iizbie~;31, Griegos;32, Laijffibfíá(liarócá>; 33,
Cabezode Ballesteros(Epila>; 34, Barrancode la Peña(Urrea de Jalón). (1, provincia de
Segovia;2-9, 13 y 25-27,prov. de Soria; 10-12, 14-24y 29, prov. de Guadalajara;28 y 32-
34, prov. de Zaragoza;30, prov. de Cuenca;31, prov. de Teruel).

Fig. 67. Alto Tajo-Alto Jalón: SubfaseIIAI. A. Alpanseque-20;B. Aguilar de Anguita-B.
(SegúnSchtile 1969>.

Ir
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Fig. 68. Alto Tajo-Alto Jalón:Subfase11A2. A, Atienza-9;B, Atienza-16;SubfaseLIB. C,
Arcóbriga-D;D, El Atance-28E, El Atance-12.(SegúnCabré 1930 (A-B> y Schúle1969(C-
E)).

Fig. 69. Combinacionesdearmasen la necrópolisde La Mercadera(sin diferenciaciónpor
fases):A, 1 espadao puñal, 1 ó 2 lanzasy 1 escudo;B, . espadao puñal (?> y 1 ó 2 lanzas;
C, 2 espadasy 2 lanzas;D, 1 espaday 1 escudo;E, 1 espadao puñal; F, 1, 2 ó 3 puntas
de lanza más 1 escudo;G, 1 a 3 lanzas; H, 1 escudoaislado. (No se han incluido los
cuchillos en estascombinaciones).Las cifras sobrelasbaTascorrespondenalos porcentajes
respectoal total de tumbasconarmas(= 44>.

Fig. 70. Alto Duero: SubfaselíA. A, La Mercadera-91;B, La Mercadera-iS;C, La
Mercadera-19;D, La Mercadera-52;E, Quintanasde Gormaz-D.(SegúnTaracena1932 (A
y C>, Cabré 1939-40(B y D> y Lenerz-deWilde 1991 (S)>.

Fig. 71. Alto Duero: SubfaseLIB. A, La Revilla; B, Osma-li (M.A.B.); C, Osma-4
(M.A.B.); D, Osma-12;E. Quintanasde Gormaz-N.(SegúnSchOle 1969).

Fig. 72. FaseIII (siglos 11-1 a.C.>.Hallazgosde armasen la Celtiberiahistórica(A, hábitats;
B, necrópolis;C, campamentosromanos;D, depósitos;IB, hallazgosaislados):1, Langade
Duero; 2, Calatañazor;3, Izana; 4, Ocenilla; 5, Numancia;6, Luzaga;7, La Oruña; 8,
Herrerade los Navarros;9, La Caridad(Caminreal);10, El Castillejo (Griegos); 11, El Alto
Chacón(Teruel); 12, Ucero; 13, Fuentelaraña(Osma); 4, Viñas de Portugui (Osma); 15,
Carratiermes(Montejo de Tiermes>; 16, Arcóbriga, Moreal de Ariza; 17, Renieblas;18,
La Cerca(Aguilar de Anguita); 19, QuintanaRedonda;20, Trébago;21, Azuara. (1-5, 12-
15, 17 y 19-20,provinciade Soria; 7-8, 16 y 21, prov. d~ Zaragoza;9-11,prov. deTeruel;
6 y 18, prov. de Guadalajara).

Fig. 73. FaseIII. A, Necrópolis:Osma,tumba 13 (M.A.B.); B, hábitats:Numancia:1-2,
puñalesbiglobulares;3-4, cuchillos de hoja curva; 5, trompa de guerra; 6, estandarte;C,
depósitos: Quintana Redonda. (A, según SchOle 196~; B, según Schúle 1969 (1-4>,
Wattenberg1963 (5) y Schulten1931 (6), dibujadosobrefotografía;C, segúnPascual199).

Fig. 74. Representacionesde guerrerosen la cerámic.i pintada celtibérica (a diferentes
escalas).A-H, Numancia;1, Ocenilla. (SegúnWattenberg1963 (A-G>, Garcíay Bellido 1969
(H) y Taracena1932 (1)).

Fig. 75. Comparaciónde los diversostipos de armaswproducidosen las monedasde la
Celtiberiay del alto Ebro con los correspondientestipos arqueológicos:A. Espaday puñal:
1, espadatipo La Téne;2, id. de antenas;3, puñal biglebular;4, id. de frontón. B. Lanza:
1-3, lanzas;4, pilum. C. Hachabipenne.D. Hozofalx. E. Casco: 1, tipo Montefortino; 2,
modelo indeterminadoy sin procedenciasegura.F. Escudo: 1, oblongotipo La flne; 2,
circular. (Con interrogaciónlos tipos dudosos>.

Fig. 76. 1, Anillo y cuentasde oro del túmulo 84 de Pajaroncillo.2-3, La Mercadera:ajuar
de plata (pulseras,pendientesy fibula anular> de la septItura 5 y fibula anularargénteade
tumba 7. 4, Fíbula de plata de Numancia.5-6, Fíbulasargénteasdel tesorode Driebes.7,

627



ALBERTO J. LORRIO

FíbulaáureadeCheste.(SegúnAlmagro-Gorbea1973 (1), Schíile 1969y Taracena1932(2),
Argente 1994 (3-4>, San Valero 1945 (5-6> y Lenerz-deWilde 1991 (7>).

Fig. 77. 1, Estructurade una fíbula. 2, Fabricaciónde diversostipos de fíbulas: A, de una
solapieza; B, de dospiezas;C, anularhispánica.(SegúnArgente 1989, 1990 y 1994).

Fig. 78. Tipología de las fibulas celtibéricassegúnArgente. Tipos 1 a 7. (SegúnArgente
1989, 1990 y 1994).

Fig. 79. Tipología de las fibulas celtibéricassegúnArgente. Tipos 8 y 9. (SegúnArgente
1989, 1990 y 1994>.

Fig. 80. A, Tumba291 de Carratiermes.B, Diversos modelosde pectorales,adornosy
u,fibulas espiraliformes: 1-2, La Hortezuelade Océn; 3 y 7-8, Clares;4 y 9, Aguilar de

Anguita; 5, Hijes; 6 y 11-12, Garbajosa;10, Castilfrío de la Sierra. (SegúnArgenteet alii
1992 (A>, Argente 1994 (B, 1-3, 6-7 y 11-12) y Schúle 1969 (B, 4-5 y 8-10)).

u,
Fig. 81. A, Tumba9 (calle 1) de Alpanseque.B, “Sepulturade DamaCeltibérica” de La
Olmeda. (SegúnCabréy Morán 1975b (A) y Schúle 1969 (B)).

4*,

Fig. 82. A, Tumba29 de Ucero. B, Diversosmodelosde pectoralesde placarectangular:
1, tumba 235 de Carratiermes;2, Valdenovillos; 3, Arcóbriga; 4, Alpanseque.(A, según
García-Soto1990. B, segúnArgenteet alii 1992 (1>, Cerdeño1976a(2), Lenerz-deWilde
(3> y Cabréy Morán 1975a (4)>.

gr

Fig. 83. Combinacionesde los elementosde ajuarconsideradoscomopropios de tumbas
femeninasen la necrópolis de La Mercadera: A, espirales; B, espiralesy brazaletes
múltiples; C, espirales, brazaletesmúltiples y otros elementos; D, espirales y otros
elementos;E, brazaletesmúltiplesmásalgún otro elemento;F, brazaletesmúltiples; G, dos
pulserassencillasy/o pendientes(en ocasionestambiénun torques, etc.>. Los porcentajes
situadossobrelos histogramasserefierenal total de tumbasposiblementefemeninas(=31). 0*

(SegúnLorrio 1990>

Fig. 84. Tipología de los brochesde cinturónlocalizadosen el territorio celtibérico, e.

Fig. 85. Tipología de los brochesde cinturónlocalizadosen el territorio celtibérico.Tipos
A, BL y B2: 1, 3, 5 y 22, Carabias;2, Torresabiñán;4 y 7, Aguilar de Anguita; 6,11,28, 0*

33 y 39, La Olmeda;8 y 17, Sigúenza;9, Gormaz;10, Quintanasde Gormaz;12, 27, 30-31
y 40, Clares; 13 y 18, Garbajosa;14, 20, 32, 35 y 36, Valdenovillos; 15, 21, 23, 29, 34 y
38, Almaluez; 16, Molina de Aragón; 19, Alpanseque; 24, Villar del Horno; 25, e..

Carratiermes;26, Atienza; 37, Hijes. (SegúnCerdeño1978 (1-8, 9 -piezamacho-, 14, 15,
17-19,21-23,26-33,35-38),Cabré1937(9, piezahembra>,Schñle1969(10>,Cerdeño1977
(11-13,20, 34, 39 y 40>, Idem et alii 1980 (16>, Almagro-Gorbea1976-78(24) y Alonso w

1992 (25>). Números4 y lO, de hierro; el resto,de bronce.

Fig. 86. Tipologíade los brochesde cinturón localizadosen el territorio celtibérico. Tipos
B3 y B4: 1 y 16, Alpanseque;2 y 7, La Olmeda; 3 y 21, Carabias;4, Osma;5, 15 y 19,
Valdenovillos; 6, procedenciadesconocida; 8-11, Carratiermes; 12 y 14, Hijes; 13,

Ir
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Quintanasde Gormaz; 17, La Revilla; 18, Monteagudode las Vicarías; 20, Aguilar de
Anguita. (SegúnCerdeño1977 (1-3, 16 y 19), SchUle 1969 (4>, Cerdeño1978 (5-7, 12-15
y 20-21>,Alonso 1992 (8-11),Ortego 1985 (5) y Taracena1932 (18».

Fig. 87. Tipología de los brochesde cinturónlocalizado;en el territorio celtibérico.Tipos
C y D: 1, Almaluez; 2, Aguilar de Anguita; 3 y 5, Carabias;4, Alpanseque;6, Hijes; 7,
Osma; 8-10y 14, La Revilla; 11, La Olmeda; 12, 15 y 19, Arcóbriga; 13 y 21, El Atance;
16, Atienza; 17, Osma; 18, Izana; 20, Numancia.(SegúnCerdeño1977 (1-5), Lenerz-de
Wilde 1991 (6, 11, 12, 15, 17-21y 22, piezahembra>,Schíile 1969 (7>, Ortego 1985 (8-10
y 14), Cabré 1937 (13), Idem 1930 (16> y E. Cabré 1951 (22, piezamacho)>.

Fig. 88. Distribución porcentualde los brochesde ci:~turón identificados en la Meseta
Oriental por tipos y ámbitosgeográfico-culturales.(Con el grupodel Alto Tajo-Alto Jalón
sehan incluido los cementeriosde Alpansequey Carrati~rmes).

Fig. 89. A-B, Tumbas E y F de Arcóbriga. C, Sepdtura5 de Griegos, D, Diversos
elementosde bronce de la cultura castreñasoriana: 1-3, pasadores;4-5, botones; 6-7,
brazaletes.(SegúnSchdle 1969 (A-C) y Romero1991a <D»

Fig. 90. A, Diversosobjetos de bronce (1-25) y pastaporosa(26-28> de la necrópolisde
Molina de Aragón. B, Supuestadiademade la necrópolinde Clares. (SegúnCerdeñoet alii
1981 (A) y Sehúle1969 (B>).

Fig. 91. Numancia:adornosdiversos(A> y simpula (B> de bronce. (SegúnSchúle 1969>.

Fig. 92. Placasornamentalesde broncede la necrópolisde Arcóbriga (n0 10 posiblebroche
de cinturón). (SegúnSchúle1969).

Fig. 93. A, Ajuar de una sepulturade Turmiel. B, Diverssútiles procedentesde Numancia.
(SegúnBarril 1993 (A> y Manrique (1980) (B)>.

Fig. 94. Ajuar de la tumba 14 (calle 1) de Alpanseque.(SegúnCabréy Morán 1975b>.

Fig. 95. Tabla de formascerámicasde los castrossoriaros.(SegúnRomero 1991a>.

Fig. 96. Alto Tajo-Alto Jalón: tabla de formas cerámicasa torno. (SegúnGarcía Huerta
1990).

Fig. 97. A, Figuras zoomorfas de arcilla cocida cel castro de Las Arribillas. B,
Representacioneszoomorfasen ‘perspectivacenital’ (1-2, representacionesaplicadassobre
cerámica;3-4, idem pintadas;5, aplicación de plomo; 6, téserade hospitalidadde bronce;
7-8, fíbulas o posiblescolgantesde bronce): 1, el Castillejo de Garray; 2, Palencia;3-4 y
7-8, Numancia; 5, Tiermes; 6, región de Segóbriga. (A, segúnGalán 1990. B, según
Morales (1>, Romeroy Sanz1992 (2, 5 y 6), Romero19”6a (3-4) y Schtile 1969 (7-8>). 2-8,
a diferentesescalas.

Fig. 98. Coroplásticanumantina.(SegúnWattenberg1953>.A diferentesescalas.
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Hg. 99. Reillo. Representacioneszoomorfas(1-2> e indeterminada(3> sobre cerámicay
morillo rematadoen cabezadecarnero(4). (SegúnMaderueloy Pastor1981).

Fig. 100. 1-9, Representacionesde cabezashumanasaplicadassobrerecipientescerámicos:
1-3, Uxama(1 y 3, oppidunz;2, necrópolisde Viñas de Portuguí>;4, Carratiermes;5 y 7-9,
Numancia;6, ContrebiaLeukade.10-12,Cabezasexentasen cerámica:10-li, Carratiermes;
12, EstepadeTera. (SegúnGarcíaMerino 1992 (1-3),Saiz 1992 (4 y 10-li), Taracena1943
(5>, HernándezVera y Sopeña 1991 (6), Wattenberg(7-9) y Morales 1984 (12)). A
diferentesescalas.

Fig. 101. Marcassobrepesasde telar de Langade Duero (1-2> y Numancia(3). (Según
Taracena1932 y Wattenberg(3)). A diferentesescalas.

Fig. 102. 1, Pavimentode opussigninumde la CasadeLikine, en La Caridadde Caminreal.
2, Estela de Clunia. 3, Fíbula de caballito con jinete de procedenciadesconocida(Según
Vicente et alii 1991 (1>, Garcíay Bellido (2) y Paris 1904, 11(3>).

Fig. 103. Numancia: cerámicasmonocromasy policromas. (SegúnWattenberg1963). A
diferentesescalas.

Fig. 104. Pobladosy necrópolisde la fase inicial de la Cultura Celtibérica:A. Necrópolis;
B. Pobladosen altura sin evidenciasde fortificaciones; C. Idem en llano; D. Poblados
fortificados en altura; E. Idem dudosos.1. Ayllón; 2. Carratiermes(Montejo de Tiermes);
3. Atienza; 4. Valdenovillos(Alcoleade las Peñas);5. Sigilenza;6. La Mercadera;7. Ucero;
8. La Cerradade los Santos(Aragoncillo); 9. Chera; 10. Ermita de la Vega (Cubillejo de u,

la Sierra>; 11. La Coronilla (Chera>; 12. El Pinar (Chera); 13. Las Arribillas (Prados
Redondos);14. El Palomar(Aragoncillo); 15. El Turmielo (Aragoncillo>; 16. Cerro Renales
(Villel de Mesa); 17. Iruecha; 18. Cerro Almudejo (Sotodosos>; 19. Los Castillejos u,

(Pelegrina); 20. Cerro Padrastro (Santamera);21. Alto del Castro (Riosalido); 22.
Alpanseque;23. El Frentón(Hontalbillade Almazán); 24. La Estevilla(Torremediana);25.
Alepud (Morón de Almazán); 26. Alto de la Nevera(Escobosade Almazán); 27. El Cinto u,.

(Almazán) (?>; 28. La Corona(Almazán);29. La Buitrera(Rebollode Duero>; 30. La Cuesta
del Espinar(Ventosade Fuentepinilla);31. El Ero (QuintanaRedonda>;32. Los Castillejos
(C«oo-dcla Sóiwna)v33vAhwatucz~14; El Gaslt-ó (Cuevasde- Soria~;-35&ti Castiliejo-(tas e.

Fraguas>;36. El Castillejo (Nódalo);37. SanCristóbal(Villaciervos); 38. El Castillo (Soria);
39. El Castillejo (Fuensaúco>;40. Peñas del Chozo (Pozalmuro>; 41. La Torrecilla
(Valdegeña>;42. Peñadel Castillo (Fuentestrún);43. Los Castillejos (El Espino>; 44. El e..

Castelar(SanFelices);45. Los Castillejos(Valdeprado);46. Los Castillares(Magaña>;47.
El Castillejo (Castilfrio de la Sierra); 48. Los Castellares(SanAndrés de San Pedro>;49.
El Castillejo (Taniñe>; 50. El Castillejo (Valloria); 51. El Castillejo (Ventosade la Sierra>;
52. Alto de la Cruz (Gallinero); 53. Los Castillejos(Gallinero); 54. Zarranzano(Cubo de
la Sierra); 55. El Castillejo (Hinojosa de la Sierra); 56. El Castillejo (Langosto); 57. El
Castillo (El Royo>; 58. Torre Beteta (Villar del Ala>; 59. El Castillo de las Espinillas
(Valdeavellanode Tera); 60. El Puntal(Sotillo del Rincón); 61. Castillo del Avieco (Sotillo
del Rincón); 62. CerroOgmico(Monreal de Ariza); 63. El Castillejo(Anqueladel Pedregal>;
64. Griegos.(1, provinciade Segovia;n0 2, 6, 7, 17 y 22-61, prov. de Soria; n<’ 62, prov.
de 7nrnanzr no ~a, prov. de Teruel; el resto prov de Guadalajara)
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Fig. 105. Diagramasde los componentesformativosde la “cultura castreñasoriana”y de las
necrópolisceltibéricas.(SegúnRuiz Zapateroe.p.b).

Fig. 106. Comparaciónde las formas cerámicascaracterísticasde los castrossorianosdel
Primer Hierro con las procedentesdel Ebro Medio y el grupo Soto. (SegúnRuiz Zapatero
e.p . a).

Fig. 107. Evolución del poblamientoen diversossectore:;del territorio celtibérico.

Fig. 108. Ciudadesceltibéricas(siglos 11-1 a.C.) y principales vías romanasde la zona
estudiada.

Fig. 109. Diversos instrumentosrelacionadoscon las actividadesagrícolasprocedentesde
Izanay Langade Duero(siglo 1 a.C). (SegúnBarril 1992>.

Fig. 110. Distribuciónporcentualde restosfaunísticosen ilgunosasentamientosceltibéricos:
1, Fuensaúco1; 2, Herrerade los Navarros(casa2); 3, La Coronilla, fase II (campañade
1986>; 4, Montón de Tierra; 5, Villar del Horno; 6, Barchindel Hoyo.

Fig. 111. A, Instrumentosrelacionadoscon la siderurgiaprocedentesde Numanciay Langa
de Duero.B, Diversosinstrumentosparael trabajode la piel y las fibras textilesencontrados
en Langade Duero y Los Castejonesde Calatañazor(siglo 1 a.C.). (SegúnBarril 1992).

Fig. 112. Castrode El Royo: 1, estructuracircular interpretadacomo un posiblehorno de
fundición; 2, perfil E. de la cuadrículadonde apareció dicha estructura;3, moldes de
fundición. (SegúnEiroa 1981).

Fig. 113. Instrumentosparael trabajode la maderaprocedentesde Izanay Langade Duero
(siglo 1 a.C.). (SegúnBarril 1992>.

Fig. 114. Poblaciónporgruposde edady sexoa partir d~ los análisisantropológicosde las
necrópolisde La Yunta (1) -con indicación de las sepulturas“ricas” (con más de cinco
objetos>-y PozoMoro (2>. (SegúnGarcíaHuertay Antona 1992,modificado(1) y Almagro-
Gorbea 1986b (2)). Poblacióncomparadapor gruposde edadde las necrópolisLa Yunta
(segúnGarcíaHuerta1991b),Pozo Moro (Almagro-Gor~ea1986b) y Segóbriga(Almagro-
Gorbeae.p.c).

Fig. 115. Jerarquizaciónde las ciudadesen el Valle Medio del Ebro: 1, ciudadesde época
ibérica; 2, ciudadesque perdurantras los acontecimientoscesarianos;3, idem a partir de
Claudio. 2-3: a, perduran;b, sin datos;c, desaparecen.1, El Poyo del Cid; 2, Segeda;3,
Bilbilis; 4, Nertóbriga;5, Centóbriga;6, Alaum; 7, Saldtie;8, ContrebiaBelaisca;9, Burgo
de Ebro; 10, Fuentesde Ebro; 11, Medianade Aragón; 12, Celse; 13, Pueblade Híjar; 14,
Azaila; 15, Beligio; 16, Belchite. (SegúnBurillo 1980).

Fig. 116. 1-4, Personajesdanzando(1> y supuestasrepresentacionesde divinidades
procedentesde Numancia (2-4>. 5, Representaciónbifionte del santuariode Peñalbade
Villastar. Representacionespintadas(1-2 y 4), modeladasen arcilla (3) y grabadassobreroca
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(5>. (SegúnWattenberg1963 (1 y 3-4>, Romero 1976a(2) y Cabré 1910 (5)>. A diferentes
escalas.

Fig. 117. 1. Plano de la “Asamblea celtibéricay piedra de sacrificios humanos” (‘9 de
Arcóbriga. 2. Enterramientosen una torre de la muralla de Bilbilis Itálica y ajuarcerámico
asociado(SegúnAguilera 1909 (1) y Martín-Bueno1982 (2>).

Fig. 118. 1, Escenasde sacrificiossobrecerámicagriega(a-b> y sobreun vasode Numancia
(c). 2, Presenciade restosfaunísticosen varias necrópolisceltibéricas.(SegúnMeniel 1992
(a-b> y Wattenberg1963 (c)>.

Fig. 119. Inutilización intencionadade armas(espadas,puñales,puntasde lanza,sol¿ferreum
y pilum) y otrosobjetos,como tijeras y elementosparala sujecióndel tocado.

gr

Fig. 120. 1, Representaciónpintadade un posiblesacerdoteen un vasode Arcóbriga. 2, El
mundofunerarioceltibérico. (SegúnAguilera 1909 (1> y Burillo 1991 (2)>.

Ir

Fig. 121. 1, Escenade un vaso numantinocon guerrerosmuertosdevoradospor buitres.2,
Estelade Zurita. 3, Estelade “El Palao” de Alcañiz. 4, Monumentode Binéfar. 5, Friso de

r
cabezashumanasaplicadasy avesrapacespintadasde unaurnade la necrópolisde Uxama.
(SegúnWattenberg1963 (1>, Peralta 1990 (2), Marco 1976 (3-4) y Cabré 1915-20(5)).

u’

Fig. 122. Numancia: 1, localización de restos huínanosen la ciudad; 2, plano de las
excavacionesllevadasa caboen el ángulode la manzanaXXIII (a) y secciónvertical de la
habitaciónn0 4 (b>. (SegúnJimenoy Morales 1993 (1) y Taracena1943 (2)>. gr

Fig. 123. Escrituraceltibérica. (Segúnde Hoz 1988>.
gr.

Fig. 124. Distribución geográficade la epigrafíaceltibérica.(Segúnde Hoz 1988).

Fig. 125. A, Broncede Botorrita [(escalaaproximada).B, Téserasy tablasde hospitalidad,
con indicaciónde sus relacionesgeográficas:1, téserasde hospitalidadfigurativasen lengua
celtibérica; 2, idem en lengua latina; 3, tablasde hospitalidadno figurativas en lengua
celtibérica; 4, idem en lengualatina. (SegúnBeltrán yTovar 1982 (A) y Almagro-Gorbea
y Lorrio 1987a(B)>.

Fig. 126. Broncede Luzaga (1) y bronce “Res” (2). (1, segúnOrtego 1985, modificadoa
partir de GómezMoreno 1949; 2, segúnBurillo 1989-90>.

Fig. 127. 1, Bronce de Cortona. 2, Téserade Arekorata, procedenciadesconocida.3,
Numancia,campamentos.(SegúnFatás 1985 (1>, Burillo 1993 (2) y Schulten1927 (3).

Fig. 128. Téserasde hospitalidad: 1, posiblementede Fososde Bayona;2 y 6, procedencia
desconocida;3, Sasamón;4, Monreal de Ariza; 5, Uxama. (SegúnFernández-Guerra1877
(1), Almagro Basch 1982 (2>, GómezMoreno 1949 (3-4), García-Merinoy Albertos 1981
(5> y Tovar 1983 (6), anversodibujadosobrefotografía>.

Fig. 129. Téserasde hospitalidad: 1 y 4, procedenciadesconocida;2, Belorado; 3,

632
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Palenzuela;5, Monte Cildá (Olleros de Pisuerga>;6, Villasviejas del Tamuja. (1, según
GómezMoreno (reverso) y Romeroy Sanz 1992 (anverso,dibujadosobre fotografía); 2,
segúnRomeroy Elorza 1990; 3, segúnMartin Valls 19&4; 4, segúnMarco 1989; 5, según
Peralta1993; 6, segúnGarcíaGarridoy Pellicer 1984 (reverso>y Almagro-Gorbeay Lorrio
1992 (anverso,dibujadosobrefotografía>.

Fig. 130. A, Situaciónde las ciudadesqueemitenmonedaenterritorio celtibérico. B, Cecas
celtibéricas:1, bursau; 2, kueliokos;3, as de turiaso; 4, ascon inscripciónlatina de Clunia
(a, as, b, semisy c, cuadrante>.(A, segúnDomínguez1988).

Fig. 131. Numancia:grafitos sobre cerámica(1) y sobre un dado de piedra (2). (Según
Arlegui 1 992a).

Fig. 132. 1, Inscripcionessepulcrales:a, Langa de Duero; b, Ibiza; c, Trébago. 2,
Inscripciónrupestrede carácterreligioso de Peñalbade ‘Villastar. (1, segúnGómezMoreno
1949 (a), P. Beltrán (b) y Albertos y Romero 1981 (c); 2, segúnGómezMoreno 1949).

Tabla 1 - Evolución de los ajuaresmilitares de las necrépolisdel Alto Tajo-Alto Jalón.

Tabla 2 - Evolución de los ajuaresmilitares de las necrépolisdel Alto Duero.

TABLAS 1 y 2: Objetosde los ajuaresmilitares de las necrópolisceltibéricas.

ARMAS OFENSIvAS

1 . - Espaday puñal de frontón.
2.- Espadade antenasde tipo Aguilar de Anguita.
3.- Espadade antenasde tipo aquitano.
4.- Espadade antenasde tipo Echauri (con antenasdiscoidales)y variantedeantenas
esféricas.
5.- Espadade antenasde tipo Atance.
6.- Espadade antenasde tipo Arcóbriga.
7.- Vaina de material perecederode varillas ínetálicas con contera discoidal o
arriñonada;en ocasionespuedeestarprovistade un cajetínparael cuchillo.
8.- Vaina metálicaenterizade conteradiscoidal; a vecespuedellevar un cajetínpara
el cuchillo.
9.- Vaina metálica enteriza con contera en forma de espátula.Pertenecena las
espadasde tipo Echauri.
10.- Puñal de tipo Monte Bernorio de conteracuadradacon escotaduraslaterales
(SanzVC>.
11.- Puñalde tipo Monte Bernorio de conteradk coidal (Griñó VA).
12.- Tahalí.
13.- Falcatacon pomo rematadoen cabezade ave.
14.- Idem encabezadecaballo.
15.- Falcata.Empuñadurano conservada
16.- Falcatade empuñadurade cabezazoomorfaesquemática.
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17.- Puñalcon empuñadurade triple chapay pomo semicircular(puñal de frontón).
18.- Idem de pomodiscoidal (puñal biglobular).
19.-Puñalde empuñadurade triple chapay pomode antenas(variantede los modelos
de frontón/biglobulares).
20.- Puñalde antenasde tipo indeterminado.
21.- Puñalde tipo indeterminado.
22.- Vaina de puñal de frontón/biglobular: a) metálica enteriza; b> de material
perecederoy estructurametálica.
23.- Espadatipo La Téne.
24.- Vaina de espadatipo La Téne.
25.- Modelos locales inspiradosen las espadasde tipo lateniense.
26.- Cuchillo curvo o, excepcionalmente,de dorsorecto.
27.- Solfferreum.
28.- Pilum.
29.- Largapunta de lanza -longitud superiora 40 cm.- de fuerte nervio central y
aletasestrechas.
30.- Idem, de longitud inferior a 40 cm.
31 . - Punta de lanza de fuerte nervio central, aletas estrechasy largo tubo de
enmangue(de longitud superiora la de la puntapropiamentedicha).

u,32.- Puntade lanza o de jabalinade hoja de secciónrómbica.
33.- Idem de aristacentral.
34.- Idem extraplanade hoja de secciónlenticular.

e.

35.- Puntade lanza de hojade contornosondulados,decoradacon líneasincisas.
36.- Largapuntadejabalinade formacónicao regatónde grandesdimensiones,más
de 20 cm.

u,:

37.- Regatón.

ARMAS DEFENSIVAS
e...

38.- Cascode bronce.
39.- Kardiophylax (bronce).
40.- Granumbo de escudohemiesférico(bronce).
41.- Umbo troncocónicode aletasradiadas(variantesA y B>
42.- Umbo troncocónicode tipo Monte Bernorio.
43.- Umbo hemiesférico.
44.- Manilla de escudo.
45.- Idemde varilla curva.
46.- Idemde tipo ibérico de aletas.
47.- Elementospara la sujeciónde las correasde suspensióny/o las manillas del
escudo(tipo A y variantes>. e.

48.- Idem (tipo B>
49.- Idem (tipo C)

Ir

ARREOS DE CABALLO

50.- Filete con anillas o charnelas.
51.- Bocadocon anillas, dos (a) o tres (b> eslabonesy barbadametálica.
52.- Bocadode anillas.

e.
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53.- Bocadode camascurvas (todaslas variantes1.
54.- Bocadode camasrectas.
55.- Serretón.

FIBULAS

56.- Fíbulade dobleresortede puentefiliforme (Argente3A).
57.- Idem de puentede cinta (Argente3B)
58.- Idem de puenteoval (Argente3C).
59.- Idem depuenterómbico (Argente 3C>
60.- Idem de puenteen cruz (Argente 3D>.
61.- Brocheanular (Argente6A) (bronce-hierro).
62.- Fíbulaanularhispánica,a mano (Argente6Fj.
63.- Idem, semifundida(Argente 6C>.
64.- Idem, fundida (Argente6D).
65.- Fíbula de pie vuelto (tipos Alcores, Bencarróny Acebuchal)(Argente7A).
66.- Fíbula de pie vuelto. Prolongaciónen cubo o esfera(Argente7B).
67.- Fíbula de pie vuelto con el pie fundido al puente(Argente7D>.
68.- Fíbula de esquemade La T6ne 1 (Argente8A1).
69.- Fíbula de torre (Argente8A2).
70.- Fíbula de pie zoomorfoen 5 o de ‘cabezadi: pato’ (Argente8A3).
71.- Fíbulade esquemade La Téne II (Argente SB>.
72.- Fíbulazoomorfade caballo(Argente 8Bt).
73.- Fíbulade esquemade La TéneIII (Argente ~C>.
74.- Fíbula de placacircular (Argente9B2).
75.- Fíbula de tipo omega(bronce).

BROCHES DE CINTIJRON

76.- De escotadurasabiertasy un garfio (Cerdeñc>CVI>.
77.- De escotadurascerradasy un garfio (CerdeñoDíllia).
78.- De escotadurascerradasy tres garfios (Cerd’:ño D1113>.
79.- Geminadode cuatrogarfios (CerdeñoD1114>.
80.- De placacuadrangularde tipo ibérico y variantesmeseteñas.
81.- De placarectangulary un garfio (hierro>.
82.- De placasubtrapezoidal(CerdeñoBI-BIV) (lironce o hierro>.
83.- De tipo La Téne.
84.- Hebilla de cinturón.
85.- Piezahembrade alambreserpentiforme(CerdeñoEl).
86.- Piezahembrade placarectangularcon uno, ios o tres vanos(CerdeñoEIIl>.
87.- Piezahembrade placarectangularcon variat filas de vanos(CerdeñoE112>.
88.- Piezahembrade brochede tipo ibérico.

VARIOS

89.- Bidente.
90.- Hoz.
91.- Tijeras.
92.- Doblepunzón.
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93.- Navaja.
94.- Supuestoelementode sujeciónde tocados.
95.-Supuestahazuela.
96.- Llave.
97.- Pinzas(bronce>.
98.- Fusayolacerámica.
99.- Bolas de piedrao arcilla.
100.-Urnacerámicade orejetas.
101.-Cerámicacomúnromana,copiade T.S.I.

Las armas,los arreosde caballoy los elementosvarios estánrealizadosen hierro, y
las fíbulas y los brochesde cinturónenbronce,salvo que se especifiquelo contrario. Por lo
querespectaala terminologíautilizada,vid. Cabré(1990>paralas espadasy puñales,y Sanz
(1990b>paralos puñalesde tipo Monte Bernorio,Cabré(1939-40>paralos escudos,mientras
queparalas fibulas y los brochesde cinturónsehacereferenciaexpresaa las tipologías de
Argente(1990> y Cerdeño(1978>, respectivamente.Paralas equivalenciasen alemánse ha
seguidoprincipalmentea Schúle (1969>,y paralas fíbulas a Lenerz-deWilde (1991).rEn la u’

tabla 2, las piezas hembras serpentiformesse documentanúnicamenteen las tumbas
procedentesdeCarratiermes].

u,

e.

mr

0*

Ir

u,,

u,.
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