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RESUMEN

En este articulo se lleva a cabo una revisidn de las su-
puestas imédgenes de dioses indigenas documentadas en Cel-
tiberia, para concluir que sélo algunas de ellas pueden ser
consideradas como representaciones de divinidades, y que su
aparicién parece estar vinculada a la presencia de Roma en
esa zona dado que su cronologia abarca los siglos I a.C.-
1d.C.

SUMMARY

In this paper the author revises the supposed indigenous
gods’ images documented in Celtiberia, to conclude that only
some of them can be considered as such a divine representa-
tions, and that these images seem to be connected with the
Roman presence in the Celtiberian area since they are dated
from the Ist. century B.C. to the 1 st. century A.C.

A diferencia de lo que sucede en otras zonas de
la Céltica, no son muchas las imdgenes de dioses
indigenas documentadas en el 4drea celtibérica.
Como F. Marco ha sefialado, «una caracteristica co-
mun de la religién de la Celtiberia y de Ia Hispania
" indoeuropea es la casi total ausencia de representa-
ciones de divinidades»', aniconismo que hay que

" Becaria de F.P.U. del Ministerio de Educacién y Cultura.
Mi agradecimiento a los doctores F. Marco, R. Olmos y F.
Pina por sus valiosos comentarios y criticas. Agradezco tam-
bién al personal del Museo Numantino, y especialmente a su
director, Dr. Elias Terés, la amabilidad y las facilidades con-
cedidas para realizar el estudio y las fotografias de los mate-
riales conservadas en dicho museo.

! Marco, F., «La religién de los celtiberos», I Symposio
sobre los celtiberos, Zaragoza 1987, p. 59. Vid. asimismo,
Blazquez, J.M., Diccionario de las religiones prerromanas
de Hispania, Madrid 1975, p. 20; Idem, Primitivas religiones
ibéricas. II. Religiones prerromanas, Madrid 1983, p. 260;
Salinas, M., «La religion de los celtiberos (I)», Studia Histo-
rica, II-111, 1, 1984-1985, p. 84; Sopefia, G., Dioses, ética y
ritos. Aproximaciones para una comprension de la religiosi-
dad entre los pueblos celtibéricos, Madrid 1987, p. 37; Lo-
rrio, A., Los Celtiberos, Zaragoza 1997, p. 330; Marco, F.,
«Hispano-Celtic Gods. Methodological problems and geo-
graphy of the cults, Etudes Luxembourgoises d’Histoire et

relacionar con una particular percepcion de lo divi-
no comun a todas las poblaciones célticas. Asi nos
lo han transmitido las fuentes literarias, como Dio-
doro, 22.9.4., quien relata la hilaridad de jefe celta
Brenno y sus compaiieros ante las estatuas de los
dioses durante el saqueo de Delfos en el 280 a.C., o
Técito, Germania, 9.3, cuando afirma que «encerrar
a los dioses entre paredes y representarlos con apa-
riencia humana no lo consideran propio de la ma-
jestad de los seres celestes»’. Con este articulo se
pretende ofrecer un estado de la cuestién sobre
las representaciones de los dioses en el dmbito cel-
tibérico.

LAS SUPUESTAS IMAGENES DE CERNUNNOS

La Comisién Ejecutiva responsable de las exca-
vaciones de Numancia describfa en 1912 la imagen
pintada sobre una cerdmica numantina como «una
figura estilizada, con aspecto de idolo, de frente, con
vestidura blanca, los brazos levantados y corona con
astas de venado» . Teniendo en cuenta esta descrip-
cidén, y sobre la base de los paralelismos formales
existentes entre la imagen numantina y un grabado
de Valcaménica (Italia)*, J.M. Bldzquez interpret6

de Science des Religions, 1, 2002, pp. 132-133; Idem, «Sig-
na deorum: comparacién y contexto histérico en Hispania y
Galia», Actas del Congreso «Arqueologia e iconografia: in-
dagar en las imdgenes». Escuela Espafiola de Historia y Ar-
queologia de Roma. 16-17 Noviembre 2001, Roma, e. p.

Se ha tratado de explicar la ausencia de imdgenes divinas
planteando que estuvieran realizadas en madera, material de
dificil conservacion, lo que resulta excesivamente simplista.
En este sentido, Salinas, «La religién de los celtiberos»,
1984-1985, p. 84, sefiala la posible existencia en Celtiberia
de simulacra de los dioses de pequefio tamafio, que habrian
sido realizadas en materiales peredeceros.

2 Vid. también Luc., Fars., 3. 412-417; y Rankin, D.,
Celts and the Classical World, London 1996, pp. 259-261.

* VV.AA., Memoria de las excavaciones de Numancia
redactada por la Comision Ejecutiva, 1912, p. 33, lam. LT A.
Se trata de la pieza inventariada con el ndmero 1989 en el
Museo Numantino (Soria).

* Vid. Pray Bober, P., «Cernunnos: Origin and Transfor-
mation of a Celtic Divinity», American Journal of Archaeo-
logy, 55,1951, pp. 15-18; De Vries, J., La religion des Cel-
tes, Paris 1984, p. 113, Priuli, L., Incisioni rupestri della Val
Camonica, Torino 1985, pp. 78-79, figs. 134 y 137; Green,
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Fig. 1. Supuesta representacién de Cernunnos sobre un frag-
mento cerdmico procedente de Numancia (foto S. Alfayé).

Fig. 2. Dibujo de la ceramica anterior, orientado de acuerdo

con las lineas de torno (sg. Romero Carnicero, 1976). Se ha

representado un animal en perspectiva cenital, del que se

observan las garras de las patas traseras en el extremo supe-
rior izquierdo de la pieza.

esa figura como una representacién de Cernunnos
en la que el dios aparece de pie, con cuernas de cier-
vo, los brazos en alto como si se tratara de un oran-
te y una tinica talar’. Esta identificacién, que ha
sido aceptada mayoritariamente por la historiogra-
fia %, no es compartida por F. Romero Carnicero

M., Symbol and Image in Celric Religious Art, London-New
York 1989, pp. 87-89; Bodson, C., L image des dieux celtes.
Etude de trois thémes animaliers, Liege 1990, p. 108.

5 Blazquez, J.M., «Réplica desconocida al «Cernunnos»
de Val Camonica: el «Cernunnos» de Numancia», Revue
d Etudes Ligures, 23, 1957, pp. 294-298 (= «Réplica desco-
nocida al Cernunnos de Val Camonica: el Cernunnos de
Numancia», en Idem, Imagen y mito, 1977, pp. 361-364);
Diccionario, 1975, p. 55; Religiones prerromanas, 1983, pp.
262, 306 y 441, fig. 154; «Cernunnos», LIMC, 1V.1, 1988,
pp- 839-844. Quizd Bosch Gimpera, P., El poblamiento y la
formacion de los pueblos de Espafia, Barcelona 1995 (1944),
p- 161, y Schulten, A., Hispania, 1920, p. 66, se refieran a
esta figura cuando aluden a la existencia de una imagen de
una deidad céltica sobre una cerdmica procedente de Numan-
cia; para una critica en este sentido, vid. Romero Carnicero,

F., «Nuevas aportaciones al estudio de la cerdmica numanti- .

na», Celtiberia, 45, 1973, pp. 38-39, n. 4.
& Wattenberg, F., Las cerdmicas indigenas de Numancia,
Madrid 1963, n® 1249, 1am. XI, p. 218, para quien se trata de

quien, siguiendo a A. Fernandez Avilés’, ha pro-
puesto una nueva lectura iconografica sobre la base
de una reorientacién del fragmento cerdmico acorde
con la direccién de las lineas de torno, lo que modi-
fica sensiblemente la posicién de la figura ® (figs. 1
y 2). Para Romero, la imagen pintada serfa la de una
fiera representada en perspectiva cenital, en la que
el animal se ha dibujado visto desde arriba, con las
patas extendidas a cada lado ensefando sus garras,
y con una cabeza redondeada con orejas puntiagu-
das y dirigidas hacia atrds, dos ojos y hocico mos-
trando las fauces. Esta interpretacion vendria corro-
borada por el hecho de que en la linea de rotura del
fragmento se aprecian las garras pertenecientes a las
extremidades traseras de la fiera® (fig. 2). Existen
numerosos ejemplos en la iconografia peninsular y
en la propja cerdmica numantina de representacio-
nes de animales en perspectiva cenital '°, algunas de
Ias cuales incluso presentan rasgos similares a la fi-
gura que nos ocupa !! (fig. 3). Dada la orientacién

«la representacién de un cdrabo o de una figura humana, aca-
so Cernunnos, divinidad gélica»; Ross, A., Pagan Celtic Bri-
tain. Studies in Iconography and Tradition, London-New
York 1967, p. 132, fig. 93; Salinas, «La religién de los celti-
beros.», 1984-1985, pp. 84 y 99; Marco, «La religién de los
celtiberos», 1987, pp. 66-67; Sopefa, Dioses, 1987, p. 49,
lam. XI.C, quien en Etica v ritual, Zaragoza 1995, p. 119, n.
161, ya se suma a quienes interpretan esta figura como una
fiera; Arlegui, M., «La Edad del Hierro», en Argente, J.L.,
(coord.), Guia del Museo Numantino, Soria 1990, p. 55;
Bodson, Limage des dieux celtes, 1990, p. 97.

7 Ferndndez Avilés, A., «<Rostros humanos, de frente, en la
cerdmica ibérica», Ampurias, 4, 1944, p. 173, n. 1: «La figu-
ra considerada como estilizaciéon humana en la Memoria de
la Comisién Ejecutiva, es en realidad la de un animal en
perspectiva rebatida, a modo de rana».

8 Romero Carnicero, «Nuevas aportaciones...», 1973, pp.
37-50; Las cerdmicas policromas de Numancia, Soria 1976,
p- 24, n° 26, fig. 8, y pp. 155-158 y 161; «Notas de crono-
logia cerdmica numantina», BSAA, 42, 1976, pp. 383-385,
fig. 9.

? Vid. Romero, «Nuevas aportaciones...», 1973, pp. 41-
42, 1am. II.

' Vid. Romero, Cerdmicas policromas, 1976, pp. 158-
160; Romero, F., y Sanz, C., «Representaciones zoomorfas
prerromanas en perspectiva cenital: iconografia, cronologfa y
dispersion geogréfica», Actas del 2° Symposium de Arqueo-
logia Soriana, vol. 1, Soria 1989, pp. 453-472; Blanco, I.F.,
«Zoomorfos celtibéricos en perspectiva cenital. A propésito
de los hallazgos de Cauca y el castro «Cuesta del Mercado»
(Coca, Segovia)», Complutum, 8, 1997, pp. 183-203; Sanz,
C., Los Vacceos: cultura y ritos funerarios de un pueblo pre-
rromano del valle medio del Duero, Valaldolid 1997, pp. 86-
87 y 439-445.

" Blazquez, Diccionario, 1975, p. 55, sefiala en contra de
la lectura de Romero que «los brazos y las manos son huma-
nos y los cuernos no parecen las fauces de un animal»; e
Idem, Religiones prerromanas, 1983, p. 262, insiste en que
«la manera de doblar los brazos en dngulo recto es impropia
de animales, al igual que la cara con los cuernos de ciervo.
Cuando se representan animales en la cerdmica de Numan-
cia, los detalles de la cabeza y rostro son diferentes.» Sin
embargo, si se documentan en los vasos numantinos parale-
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originaria de la figura y la existencia de abundantes
paralelos, considero, como ya sugirieran otros '2,
que habrfa que desestimar definitivamente su inter-
pretacion como una imagen del dios Cernunnos, ya
que se trata de una fiera, quizd un lobo '3, represen-
tada en perspectiva cenital.

A. Jimeno ' ha sugerido que otra figura mascu-
lina representada también sobre cerdmica numantina
pudiera ser Cernunnos (fig. 4). Se trata de un indi-
viduo con puiial al cinto y un tocado con tres cuer-
nas de ciervo muy similar al que portan los jinetes
de la diadema de Mones * (fig. 5), que ha sido di-

los para esa forma de dibujar las fauces (que no cuernos) vis-
tas desde arriba y con los dientes marcados, vid. Wattenberg,
Cerdmicas indigenas, 1963, n° 1196, lam. III, pp. 209-210 y
214; n° 1261, lam. XII, p. 218; n° 1297, ldm. XVII, p. 220; y
Romero, «Nuevas aportaciones...», 1973, pp. 45-46; ¢ Idem,
Cerdmicas policromas, 1976, pp. 160-162. En cuanto al
modo en que se han sefialado las garras en la figura numan-
tina, es muy similar al empleado en la representacién de los
animales en perspectiva cenital que decoran el puiial de la
tumba 32 de Padilla de Duero; vid. Sanz, Los Vacceos...,
1997, pp. 86-87 y 441-444, quien sefiala otros paralelos para
este detalle. Aunque quiza sea el animal pintado en una cera-
mica celtibérica hallada en Segovia, vid. Romero y Sanz,
«Representaciones zoomorfas», 1989, p. 456, fig. 1, n° 6, la
figura cenital mds similar a la de Numancia, ya que se ha re-
presentado también una fiera en perspectiva cenital con los
ojos y las orejas en idéntica disposicidn, y las patas extendi-
das mostrando las cuatro garras. Curiosamente, esta figura de
Segovia también fue interpretada como un antropomorfo por
Ortega, L., y Gonzélez, C., «Segovia celtibera», Boletin de la
Asociacion Espariola de Amigos de la Arqueologia, 4, 1975,
pp- 22-25, y como «el enmascarado cornudo» en relacién
directa con el supuesto Cernunnos numantino, por Lucas,
MR., «Santuarios y dioses en la Baja Epoca ibérica, en La
Baja Epoca de la cultura ibérica, Madrid 1979, p. 269,
n. 105; vid. fig. 2.

12 Romero y Sanz, «Representaciones zoomorfas», 1989,
p. 467; y Sanz, Los Vacceos..., 1997, p. 442, quien afirma
que «a estas alturas tal vez resulte ocioso sefialar la necesi-
dad de desechar definitivamente las interpretaciones antropo-
morfas dadas a esta iconografia en los fragmentos cerdmicos
de Segovia y Numancia, que sobre todo en este dltimo caso,
al identificarse con un Cernunnos han calado tanto en la his-
toriografia cientifica.» Con idéntica firmeza se expresa
Blanco, «Zoomorfos celtibéricos», 1997, p. 199, n. 3, para
quien «ya no tiene sentido empefarse en seguir viendo en
ella una representacién de Cernunnos. Nos parece extrafio,
por tanto, c6mo atin en trabajos recientes se sigue insistien-
do en esta representacién a todas luces errénea.» Marco, «La
religién indigena en la Hispania indoeuropea», en Bldzquez,
JI.M., et alii, Historia de las religiones de la Europa antigua,
Madrid 1994, p. 333, y Lorrio, Los Celtiberos, 1997, p. 330,
se suman a la lectura iconogrédfica propuesta por Romero.

3 Vid. Sopefia, Etica y ritual, 1995, p. 119; y Blanco,
«Zoomorfos celtibéricos», 1997, pp. 189-190 y 198.

4 Jimeno, A., «Religién y ritual funerario celtibéricos»,
Revista de Soria, 25, 1999, p. 8; Jimeno, A., et alii, Numan-
cia. Guia del yacimiento, Soria 2002, pp. 64 y 78, fig. 89.

'S Vid. Lépez Monteagudo, G., «La diadema de San Mar-
tin- de Oscos», Homenaje a Garcia y Bellido, 3, Madrid
1977, p. 104, fig. 5; Marco, F., «Heroizacién y trdnsito acud-
tico: sobre las diademas de Mones (Pilofia, Asturias)», Ho-
menaje a J.M. Bldzquez, vol. 11, Madrid 1994, pp. 319-348;
Almagro, M., y Lorrio, A., «Representaciones humanas en el

Fig. 3. Representacién de animal en perspectiva cenital sobre
una cerdmica celtibérica hallada en Segovia (sg. Romero y
Sanz, 1989).

Fig. 4. Figura pintada sobre cerdmica numantina, interpreta-
da como una imagen de Cernunnos (dibujo sg. Wattenberg,
1963).

bujado en una postura de interpretacién controverti-
da: para F. Wattenberg '° la figura estd «en actitud de
atacar», posicién que se adecuaria a la imagen de un
guerrero, mientras que para M. Arlegui !7 se encuen-
tra en «actitud de salto», lo que en su opinién podria
estar relacionado con la prictica de danzas de caréc-
ter mdgico-religioso, con las que también vincula
ese tocado tan peculiar. Jimeno considera que la fi-
gura ha sido representada sentada y con las piernas

arte céltico de la Peninsula Ibérica», 2° Symposium de Ar-
queologia Soriana, 1992, p. 432; y Arlegui, M., «Las cerdmi-
cas numantinas’ Las cerdmicas con decoracién monécroma,
Arevacon, 17, 1992, p. 12.

' Wattenberg, Cerdmica indigena, 1963, p. 218, n°® 1252,
lam. XI.

'7 Arlegui, «Las cerdmicas numantinas», 1992, p. 12,
fig. d.
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Fig. 5. Figura representada en la Diadema de Mones (sg.
Blazquez, 1983).

cruzadas, dada su comparacién con la imagen de
Cernunnos del caldero de Gundestrup donde el dios
aparece en esta posicion (fig. 6). Por tanto, los dos
rasgos iconogréificos sobre los que podria apoyarse
la identificacién de esta figura como Cernunnos se-
rian su representacién en la denominada «pose bd-
dica», y el casco/tocado decorado con cuernas de
ciervo. En cuanto a la posicién de la figura —de
aceptarse que ha sido dibujada sedente con las pier-
nas cruzadas—, no se trata de un rasgo exclusivo de
Cernunnos '8, sino de una postura caracteristica de
las poblaciones celtas, de las que sabemos que habi-
tualmente se sentaban en el suelo con las piernas
cruzadas *°. La «pose biidica» no es una postura ex-
clusiva de las imdgenes divinas %°, y por ello no es
determinante a la hora de caracterizar a la figura
numantina como Cernunnos. Ademds, no se cono-
cen representaciones de este dios en las que porte un
arma al cinto ?', atributo que si parece propio de un

'S Aunque es cierto que la mayoria de las imdgenes de
este dios lo representan en esa postura; vid. en Pray Bober,
«Cernunnos», 1951, pp. 13-51, y Bodson, L image des dieux
celtes, 1990, las representaciones de Autun, Reims, Ven-
deuvres, Saintes, Bouray, Besangon, Paris, Cirencester y
Gundestrup.

' Str., IV.4.3, y Diod., V.28.4, para los galos.

% Como sefialan Duval, P.M., Les dieux de la Gaule, Pa-
ris 1976, p. 49, y De Vries, La religion des Celtes, 1983, pp.
172-174, los artistas celtas habrian representado a sus dioses
de acuerdo con sus propias costumbres.

2! La espada o el puiial no es un atributo de Cernunnos ya
que en ninguna de sus representaciones porta armas, con la

Fig. 6. Representacién de Cernunnos en el caldero de Gun-
destrup (fot. de Eluére, 1999).

guerrero, entre cuya panoplia bien pudo estar un
casco adornado con cuernos como el que lleva la fi-
gura. Por todo ello, considero que se trata de la re-
presentacion de un guerrero —tematica habitual en
la cerdmica numantina—, y no de una imagen de
Cernunnos.

Ciertas decoraciones de la rerra sigillata hispani-
ca producida en el alfar de «El Endrinal», Broncha-
les (Teruel) %2, que estarfa en activo desde el tltimo
cuarto del siglo I d.C. y a lo largo del siglo 11, han
sido relacionadas con un trasfondo religioso indige-
na. Se trata de «una figura masculina con una mds-
cara de ciervo sobre la cabeza»?, que porta un es-
cudo circular y una lanza, y de dos escenas en la que
esta misma figura aparece rodeada por cuatro perros
que alzan hacia €l sus patas ** (fig. 7). P. Atridn atri-
buye un significado «indudablemente religioso» a la
figura masculina y a las escenas de las que forma
parte, interpretacién en la que F. Marco * profundi-
za al plantear una posible relacién entre estas ima-
genes y Cernunnos sobre la base de la similitud ico-

excepcion del grabado de Valcamonica, donde el dios podria
llevar un pufial en su mano izquierda; vid. Priuli, Incisioni
rupestri, 1985, pp. 78-79.

2 Atridn, P., «Estudio sobre un alfar de terra sigillata his-
pédnica», Teruel, 19, 1958, pp. 87-172.

# Atridn, «Estudio», 1958, molde n° 57, fig. 59, p. 135,
lam. IX. 8.

* Atridn, «Estudio», 1958, molde n°® 53, fig. 55, p. 131,
lam. X. 6. y XIX; y molde n°® 64, fig. 66, pp. 139-140, lam.
X.1. y XXII, con una decoracién metopada en la que, junto
a esta escena, se ha representado una caceria de ciervos se-
guidos por perros, entre los que se entremezclan motivos flo-
rales. Vid. también Mayet, F., Les ceramiques sigillées hispa-
niques, vol. II, Paris 1983-1984, ldam. XI, fig. 68, y lam.
XII-XTV, figs. 77-84; y Mezquiriz, M.A., Terra sigillata his-
pdnica, vol. 11, Valencia 1961, 1am. 60.

» Marco, F., «Consideraciones sobre la religiosidad ibéri-
ca en el 4mbito turolense», Kalathos, 3-4, 1983-1984, p. 88;
Id.. «La religién de los celtiberos», 1987, pp. 66-67; Sopefia,
Dioses, 1987, p. 49.
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Fig. 7. Figura masculina con cabeza de ciervo representada
sobre terra sigillata hispanica del taller de Bronchales (sg.
Atridn, 1958).

nogriéfica entre la figura masculina y el dios refleja-
da en la cornamenta de ciervo, aunque posterior-
mente haya desestimado esta interpretacién 2,

Con el propésito de ahondar en el significado de
las escenas de Bronchales, me parece interesante
comparar esta exégesis con las lecturas iconograficas
ofrecidas para representaciones similares sobre sigi-
llata gdlica. En las piezas cerdmicas procedentes de
los alfares de La Graufesenque, Boucheporn y Mit-
telbronn 77, en los que se difunde el motivo a partir de
época flavia, se documenta —con variantes— una
escena en la que un hombre desnudo y con corna-
menta de ciervo es atacado por varios perros > (fig.
8), imagen que recuerda en su temética a las de Bron-
chales. Bémont y Demarolle, entre otros ¥, interpre-

% Marco, «La religién indigena...», 1994, p. 333: «(...)
También en el taller de rerra sigillatra de Bronchales (Teruel)
aparecen figuras humanas con cuernos de cérvido. Ahora
bien, esas evidencias no parecen suficientes para defender la
existencia en la Peninsula Ibérica de un culto a Cernunnos.»

27 Vid., respectivamente, Hermet, F., La Graufesenque. I.
Vases sigillés, 1979, 1dm. 22, n° 192: lam. 24, n° 270; l4m. 89,
n® 2; Lutz, M., L’sigillée de Boucheporn (Moselle), Paris
1977, p. 114, n° 7; y Lutz, M., L atelier de Saturninus et de
Satto a Mittelbronn (Moselle), Paris 1970, p. 118, lams. 38-
38bis.

Hay que sefialar, también, el hallazgo en Baerulo (Badalo-
na) de un vaso de paredes finas, datado a mediados del siglo
1d.C., decorado con escenas del mito de Actedn y con textos
de las Metamorfosis de Ovidio que aluden a este mito; vid.
Mayer, M., «Ovidi a Badalona (Baetulo)», Sylloge Epigra-
phica Barcinonensis, IV, pp. 95-102.

*# Bémont, C., «Quelques aspects de I'imagerie mytholo-
gique sur la céramique gallo-romaine décorée de reliefs», en
Kahil, L., y Augé, C., (dirs.), Mythologie gréco-romaine,
mythologies périphériques, Paris 1981, pp. 37-40, fig. 6:
Oswald, F., Index of figure-types on terra sigillara, Liver-
pool 1936-1937. p. 24, lam. VIII, figs. 122-125A.

# Bémont, «Quelques aspects...», 1981, p. 38; Demarolle,
JM., «Cerdmique et religion en Gaule Romaine», ANRW,
18.1, 1986, p. 532. Hermet, La Graufesenque, 1979, vol. 1, p.
27, interpreta as{ las escenas de La Graufesenque, al igual
que hace Lutz, L atelier..., 1970, p. 118. con las representa-
das sobre cerdmicas de Boucheporn y Mittelbronn.

Fig. 8. Imédgenes de Actedn atacado por sus perros, represen-
tadas sobre terra sigillara galica (sg. Bémont, 1981).

tan todas estas escenas sobre sigillata como repre-
sentaciones del episodio mitico de la metamorfosis
de Acteén en ciervo *®, y Webster ofrece la misma
lectura de un relieve procedente de Chester (Inglate-
rra) que presenta idéntica escena 3L, Dada la similitud
existente entre estas imdgenes y las de Bronchales,
considero que esta exégesis ha de hacerse extensiva a
las piezas turolenses, en las que, como ya sugirieran
F. Mayet y M.V. Romero Carnicero ¥, se habria re-
presentado el momento en que Actedn, convertido ya
en ciervo, es despedazado por sus perros.

% Ov., Met., II1. 138-252; Paus., IX.2.3; Diod. IV.81. 3-4;
Apolodoro, Biblioteca mitoldgica, MI1.4.4.: «De Auténoe y
Aristeo nacié un hijo, Actedn, que fue criado por Quirén y
adiestrado en la caza, y acabd comido por sus propios perros
en el Citerén. Segiin Acusilao murié de esta manera pues
Zeus se habia enfurecido con €l por haber pretendido a Sé-
mele, pero de acuerdo con la opinién general murié por ha-
ber visto a Artemis bafidndose; dicen que la diosa inmediata-
mente lo transformé en ciervo y volvié rabiosos a sus
cincuenta perros, que al desconocerlo lo devoraron.» (Tra-
duccién de M. Rodriguez ).

3t Webster, J., The British Celts and their Gods under
Rome, London 1986, 1am. 4.

2 Mayet, Les ceramiques..., vol. TI, 1983-1984, p. 10;
Romero Carnicero, M.V, «La terra sigillata hispanica en la
zona septentrional de la Peninsula Ibérica. Algunas reflexio-
nes acerca de su estudio y grado de conocimiento», en Fer-
ndndez, M.I., (ed.), Terra sigillata hispdnica. Estado actual
de la investigacion, 1998, p. 192.
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LAS REPRESENTACIONES DE EPONA

Tradicionalmente, la historiogratia ha sefialado
la existencia de tres representaciones de Epona en
Celtiberia. Una de ellas serfa un relieve tallado so-
bre un ara dedicada a Epona procedente de Sigiien-
za (Guadalajara) ** en la que, segiin Bldzquez se ha-
bria representado a la diosa montada a caballo *.
Sin embargo, y pese a las reiteradas alusiones histo-
riogréficas a esta imagen de Epona *, la tnica deco-
racién documentada en el ara es un signo inciso, re-
producido toscamente por Hiibner y por Ferndndez
Guerra * (figs. 9 y 10), del que se han ofrecido di-
versas interpretaciones —desde candelabro a carro-
za de circo ¥—, pero que en ningtin caso puede ser
identificado como una representacién de una figura
femenina ecuestre. Por ello considero que la existen-
cia de una imagen de la diosa Epona en esta ara pro-
cedente de Sigiienza no es sino un espejismo histo-
riografico, y en este sentido me parece significativo
el hecho de que ninguno de los investigadores ante-
riores a Blazquez aludieran a un relieve representan-
do una figura femenina a caballo en el lateral del

3 CIL 11, 5788. El texto es Eponae / S(acrum) Sec/undus
/ V(otum) S(olvit) M(erito). Vid. también Abascal, J.M.,
«Epigrafia romana de la provincia de Guadalajara», Wad-al-
Hayara, 10, 1983, n° 35, pp. 91-93, quien fecha el epigrafe
entre finales del siglo I y comienzos de s. 11 d.C.

3 Blazquez, Diccionario, 1975, p. 95, y Religiones pre-
rromanas, 1983, p. 263.

3 Salinas, «La religién de los celtiberos», 1984-1985, p.
96; Marco, «La religion de los celtiberos», 1987, p. 62; 1d.,
«La religién indigena...», 1994, p. 337; Sopeifia, Dioses,
1987, pp. 43-44; Lorrio, Celtiberos, 1997, p. 332; Jimeno,
«Religién y ritual», 1999, p. 7.

% El ara estd perdida y no se conserva dibujo ni foto-
grafia, sélo el bosquejo de Hiibner en CIL 11, 5788, y el
dibujo de Ferniandez Guerra que recoge Minguella. T., His-
toria de la Didcesis de Sigiienza y de sus Obispos, vol. 1,
Madrid 1910, p. 7. Vid., respectivamente, las figuras 9 y 10
de este articulo.

¥ Para Fita, F., «Inscripciones ibéricas y romanas de la
Diécesis de Sigiienza. Observaciones criticas», BRAH, 58,
1893, pp. 326-327, en el dorso del ara se habria esculpido
una carroza de circo, lectura ya propuesta por Hiibner, y que
repite Olivares, J.C., Los dioses de la Hispania Céltica, Ma-
drid 2002, p. 120. En cambio, para Minguella, Historia de la
Didcesis de Sigiienza, 1910, p. 7, quien sigue a Ferndndez-
Guerra, «Cantabria», Boletin de la Real Sociedad Geogrdfi-
ca, 1878, pp. 46-47, se trataria del simbolo de la Santisima
Trinidad; vid. fig. 9 de este articulo. Ferndndez de Avilés, A..
«Relieves hispanorromanos con representaciones ecuestres»,
AEspA, 48, 1942, p. 204, opina que el signo representado
seria un candelabro, no aludiendo en ningn momento a que
se trate de una imagen ecuestre. Mucho mds prudente, Fer-
ndndez, L., «Un ara de Epona en el Museo de Burgos», IV
CNA, 1957, pp. 219-221, lo considera un simbolo enigmati-
co de dificil interpretacion, «ya que la reproduccién de Hiib-
ner es a base de signos de imprenta que de hecho desfiguran
el original, hoy perdido», reflexién que comparto. Tampoco
habria que descartar la posibilidad de que se trate de un gra-
bado moderno.

in lalere: v
EPONAE in

S «- SEC
CVNDVS
VeSS M

Fig. 9. Dibujo de la inscripcién del ara de Sigiienza dedica-
da a Epona y del motivo grabado en un lateral de la misma,
segdn Hiibner, CIL II, 5788.

A~

Fig. 10. Dibujo de Ferndndez Guerra del motivo grabado en el
ara a Epona encontrada en Sigiienza (sg. Minguella, 1910).

ara %, y que, precisamente a partir de la obra de este
autor, la historiografia haya aludido sistemdaticamen-
te a la imagen de Epona grabada sobre la pieza de
Sigiienza *.

Las otras dos posibles imdgenes de Epona son un
bajorrelieve ubicado en una cueva de Marquinez
(Alava), y un grabado realizado sobre un sillar de la
ermita de Albaina (Alava), en las cuales se habria
representado una figura femenina ecuestre. Pese a
que la historiograffa ha aceptado undnimemente su
interpretacién como representaciones de Epona ¥,

3% No lo mencionan ni Hiibner, CIL II 5788, ni Fita, «L4-
pidas romanas del Valle de San Milldn, Vallada, Ternils y
Denia», BRAH, 4, 1884, p. 11; Id., «Resefia epigrafica desde
Alcald de Henares a Zaragoza», BRAH, 23, 1893, pp. 507-
508; e 1d., «Inscripciones ibéricas...», 1911, p. 327. Tampo-
co aluden a esta representacion ecuestre Fernandez-Guerra,
«Cantabria», 1878, pp. 46-47; Minguella, Historia de la Dio-
cesis de Sigiienza, 1910, p. 7; Ferndndez Avilés, «Relieves
hispanorromanos», 1942, pp. 203-204; Benoit, F., «Archéty-
pes plastiques en Ibérie de 1’Epona Gallo-Romaine», Ogam,
33, 1954, pp. 111-112, quien sélo alude a la inscripcién del
ara de Sigiienza; o Ferndndez Fuster, «Un ara a Epona...»,
1957, pp. 219-220.

* Vid. nota 35. .

4 Llanos, A., «En torno al bajorrelieve de Marquinez (Ala-
va)», Estudios de Arqueologia Alavesa, 2, 1967, pp. 187-197;
Elorza, J.C., «Un posible centro de culto a Epona en la provin-
cia de Alava», Estudios de Arqueologia Alavesa, 4, 1970, pp.
275-281; Blazquez, Diccionario, 1975, p. 95; Id., Imagen y
mito, 1977, p. 300; e 1d., Religiones prerromanas, 1983, pp.
263 y 441-442, fig. 158. Salinas, «La religién de los celtibe-
ros», 1984-1985, p. 96; Marco, «La religién de los celtibe-
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Fig. 11. Bajorrelieve de la cueva artificial de «Santa Leoca-
dia», Marquinez (Alava), con la supuesta representacién de
Epona (sg. dibujo de Breuil, 1921).

llegando incluso a plantearse la existencia de un
centro cultual en esa zona *!, considero que la fecha
de realizacién de estas imdgenes es problematica.
El bajorrelieve de Marquinez (figs. 11 y 12) se ta-
116 sobre las paredes de un gruta artificial conocida
como «Santa Leocadia», ubicada en un paraje deno-
minado «Pefia Askana» en el que se documentan
otras cuevas artificiales *. Se trata de un bajorrelieve
en el que se han representado dos figuras, que estu-
vieron pintadas de rojo y que han sido parcialmente
destruidas como consecuencia de obras de amortiza-
cién del interior de la cueva en época reciente: una
figura masculina de pie, de 1,30 m. de altura, con los
brazos doblados y las manos cogidas a la altura del
pecho, y rasgos faciales muy toscos; y una mujer

ros», 1987, p. 62; Id., «La religién indigena», 1994, p. 337;
Sopefia, Dioses, 1987, pp. 43-44; Azkérate, A., Arqueologia
cristiana de la Antigiiedad Tardia en Alava, Guipiizcoa y Viz-
caya, Vitoria 1988, pp. 471-472, quien expresa sus reservas
acerca de la identificacién del relieve como Epona.

! Elorza, «Un posible centro de culto...», 1970, p. 278.
Vid. los argumentos dados por Azkérate, Arqueologia cristia-
na, 1988, pp. 472-473, en contra de la existencia de un cen-
tro de culto a Epona en la comarca de Albaina-Marquinez.

4 Llanos, A., (dir.), Carta arqueoldgica de Alava, Vitoria
1987, pp. 45-46, n° 148-150, para las cuevas de «Santa Leo-
cadia»; Azkdrate, Arqueologia cristiana, 1988, pp. 225-237
(p- 228, «Askana 4» = «Santa Leocadia»); y Monreal, L.A.,
Eremitorios rupestres altomedievales. EI Alto Valle del Ebro,
Bilbao 1989, pp. 101-104, 14m. 41-42.

Fig. 12. Fotograffa del bajorrelieve de Marquinez (Azkérate,
1988)

sentada en la grupa de un équido que cabalga hacia
la izquierda, que porta en su mano derecha un obje-
to no identificable **, y que mide 0,95 m. de altura.
Llanos propuso identificar a la figura femenina
ecuestre como Lpona sobre la base de los supuestos
paralelismos formales existentes entre este relieve y
representaciones de esta diosa atestiguadas en la Cél-
tica **, e interpret6 la figura masculina como «un de-
voto en actitud de implorar, probablemente su pro-
teccién»*. Este autor atribuye al bajorrelieve una
cronologfa romana, «quiza de las dltimas épocas del
Imperio» *¢, pese a la inexistencia de un contexto ar-
queoldgico inmediato que ofrezca elementos de da-

* En el dibujo de Breuil, H., «Les bas-reliefs de Marqui-
nez (Alava)», Revue Archéologique, 78-79, 1921, pp. 26-27,
fig.1., la figura femenina muestra el brazo izquierdo en idén-
tica al posicién derecho, portando en esta mano un objeto de
dificil identificacién, y pese a que en los dibujos posteriores
del relieve no se haya representado asf la figura, las fotogra-
fias confirman que el dibujo de Breuil (fig. 11 de este articu-
lo) es exacto. Vid. dibujo y fotografias en Llanos, «En torno
al bajorrelieve...», 1967, fig. I, fot. 4; y Monreal, Eremito-
rios, 1989, 1am. 43, fot. 12.

“ Llanos, «En torno al bajorrelieve...», 1967, pp. 191-
194.

* En cambio, Elorza, «Un posible centro...», 1970, p.
276, propone que se trate de un «palafrenero» de la diosa.

* Llanos, «En torno al bajorrelieve...», 1967, p. 194,
quien sugiere la utilizacién de la cueva como cuadra en épo-
ca romana.
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Fig. 13. Imagen ecuestre grabada sobre un sillar de la ermita
roméanica de Nuestra Sefiora del Granado, en la localidad ala-
vesa de Albaina (sg. Elorza, 1970).

tacion ¥, y apoya su adscripcion cultural en las exca-
vaciones llevadas a cabo por J.M. Barandiardn en las
cuevas artificales de «Montico de Charratu» y
«Sarracho», ubicadas en Albaina —localidad cerca-
na a Marquinez—, y en las que se habrian hallado
materiales que abarcarfan desde el Neolitico hasta la
época tardoantigua **. Sin embargo, el hecho de que
exista una dilatada estratigrafia en esas cuevas no
justifica su extrapolacion a las grutas artificiales de
Marquinez, a las que no puede hacerse extensiva la
cronologia de «Montico de Charratu» sélo sobre la
base de su relativa proximidad espacial. Afios mds
tarde, el propio Llanos * ha adscrito todo el conjun-
to a época medieval, algo que ya habfa sido plantea-
do por H. Breuil, para quien la cueva de «Santa Leo-

47 La unica alusion al hallazgo de materiales arqueolégicos
en esta cueva la ofrece Breuil, «Les bas-reliefs de Marquinez»,
1921, p. 28, quien seiiala que se hallé un vaso de cobre de
grandes dimensiones en alguna de las grutas artificiales de
Marquinez, sin que pudiera precisarse en cudl. Esta ausencia
de contexto arqueolégico ha dificultado la datacién del bajo-
rrelieve, que incluso fue fechado en época eneolitica por Ca-
bré, J., Revue Archeologique, 1, 1916, p. 326, o considerado
inclasificable por Aranzadi, T., Barandiardn, J.M., y Eguren,
E., Grutas artificiales de Alava, San Sebastian 1923, pp. 44-
45, fot. 17.

4 Barandiardan, J.M., «Excavaciones en el Montico de
Charratu y en Sarracho», Estudios de Arqueologia Alavesa,
II, 1967, pp. 7-20. Un resumen de los resultados de estas ex-
cavaciones arqueoldgicas y de otras posteriores llevada a
cabo en esos enclaves, en Azkarate, Arqueologia cristiana,
1988, pp. 273-281, quien ademds seflala la inexistencia de
evidencias arqueolégicas de época tardorromana en «El
Montico de Charratu», ya que la terra sigillata hispanica tar-
dfa se documenta dnicamente en Sarracho (p. 280).

# Llanos, Carta Alava, 1987, n® 148, p. 45.

cadia» se fecharia en «époque barbare» *°, cronologia
que hace extensiva al bajorrelieve 3' y que L. Mon-
real comparte al datar esta gruta en época altomedie-
val, sugiriendo paralelos estilisticos para el relieve
que lo relacionarian con el momento de realizacion
de la cueva (siglos vI-vii d.C.)*2. Dado que las escul-
turas se localizan en la pared de una cueva artificial
construida en la Alta Edad Media **, considero plau-
sible suponer que esa sea la cronologia post quem
del relieve; en cuanto a su interpretacion, su datacion
elevada obligaria a descartar la identificacion de la
figura femenina ecuestre como Epona.

En cuanto a la imagen de Albaina (fig. 13), se
trata de un grabado de 0,25 x 0,23 m. realizado so-
bre un sillar de la ermita romanica de Nuestra Seflo-
ra del Granado, que representa a una figura humana
montada sobre un caballo 3. Pese a que no se ha in-
dicado el sexo de la figura, J.C. Elorza considera
que se trata de un personaje femenino puesto que
viste una larga tdnica y no monta a horcajadas sino
sentada, rasgos iconograficos que no me parecen
determinantes, ya que la inexistencia de elementos
indicativos de la vestimenta y la tosca representa-
cion frontal del jinete pueden atribuirse con mayor
probabilidad a la mala factura del grabado que al
deseo de representar una mujer, lo cual podria ha-
berse indicado de manera explicita por medio de re-
cursos técnicos muy simples . Tampoco comparto

3 Breuil, «Les bas-reliefs de Marquinez». 1921, pp. 30-
31, propone esta cronologia sobre la base de las similitudes
entre las cuevas artificiales alavesas y otras construcciones
francesas fechadas en esa época.

51 Breuil, «Les bas-reliefs», 1921, pp. 31-32: «Mais il
était nécessaire d’attirer 1“attention des archéologues sur les
graves raisons qui me portent, jusqu’a plus ample informé, a
croire que I’ensemble des grottes de Marquinez, y compris
les sculptures singulieres de la grotte de Santa Leocadea, est
du resort de 1"archéologie du haut moyen age et ne saurait,
jusqu’a a nouvel ordre, etré considérer comme préhistorique.
Il y a lieu de réagir contre la tendance & considérer comme de
cet age tous les monuments grossiers que la technique insu-
ffisante des artistes a pu teinter dun archaisme fallacieux.»

32 Monreal, Eremitorios, 1989, p. 103, n. 10, y p. 273

33 Sobre la cronologia de las cuevas alavesas. entre las que
se incluye la de «Santa Leocadia», vid. también Azkdrate,
Arqueologia cristiana, 1988, pp. 139-143, quien las fecha
entre los siglos vI-1X d.C.

3 Elorza, «Un posible centro de culto...», 1970, pp. 276-
277, fots. 1y 2.

3 Como ejemplo, vid. los grabados de jinetes documenta-
dos en los abrigos de las estribaciones sorianas de la Sierra
Pela, en Gémez-Barrera, I.A., Grabados rupestres postpa-
leoliticos del Alto Duero, Soria 1992, p. 104, fig. 68; p. 113-
115, figs. 75 y 77; p. 121, fig. 83; pp. 123-124, fig. 85; pp.
144-145, fig. 104; p. 169, fig. 130; pp. 204-205, fig. 174: pp.
290-291. fig. 223. Todos los caballos han sido representados
hacia la derecha, con las orejas enhiestas, y la mayorfa de los
jinetes (dibujados en perspectiva frontal) montan sentados y
no a horcajadas, pese a que algunos de ellos son claramente
figuras masculinas (p.e. fig. 68, n® 2.C., p. 104, de cronolo-
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la cronologia que propone Elorza, para quien «el
grabado puede fecharse perfectamente a finales del
siglo 1v» ¥, ya que, sin descartar la posibilidad de
que el sillar sobre el que se realizé el dibujo haya
sido reutilizado —como propone el autor ’—, Elor-
za da por supuesto que el grabado ya existia sobre
el sillar antes de que éste se amortizara como ele-
mento constructivo en la iglesia, lo que no ha de ser
necesariamente asi. Dicho autor sugiere también la
vinculacién del sillar con los yacimientos ya men-
cionados de «Montico de Charratu» y «Sarracho»,
que se ubican en las inmediaciones de la ermita y
cuya cronologia llegaria hasta época romana. Sin
embargo, no existe la seguridad de que ese sillar
provenga de esos enclaves, ni presenta elementos
decorativos que permitan datarlo con tal rotundidad
en el siglo 1v d.C., lo que unido al hecho de que for-
me parte de una construccién romdnica, me lleva a
proponer una cronologia medieval ** (e incluso mo-
derna) para la realizacion de este grabado, para cuya
temdtica se conocen abundantes paralelos en esas
épocas *°. Considero, por ello, que también hay que
descartar la interpretacién de este grabado como una
representacion de la diosa céltica.

A estas supuestas imdgenes de Epona atestigua-
das en Celtiberia, habria que afiadir la representacién
sobre la zona central de una estela romana anepigra-
fa de forma rectangular procedente de Aguilera (So-

gia moderna), lo que contradice la argumentacién seguida
por Elorza para clasificar como femenina la imagen de Albai-
na. En este sentido, véanse también las estelas celtibéricas de
Hormilleja (La Rioja). en las que segin Alvarez Clavijo, P.,
«Estelas celtibéricas en La Rioja», Estrato. Revista riojana
de arqueologia, 4, 1992, pp. 24-25, foto 3, se han represen-
tado jinetes que «van vestidos con tlnica larga hasta los pies
y cabalgan a la mujeriega».

% Elorza, «Un posible...», 1970, pp. 277-278.

37 Elorza, «Un posible...», 1970, p. 276: «la piedra, con su
grabado, ha sido ciertamente reutilizada en la construccion
del edificio romanico, pues no es la tnica en la que se apre-
cian signos de utilizacidn anteriores, y el dibujo, a corta dis-
tancia del suelo de la ermita, resulta de muy dificil ejecucién
en la posicién actual de la piedra.»

% Azkdrate, Arqueologia cristiana, 1988, p. 473, ya habia
realizado una critica a la cronologia propuesta por Elorza al
sefialar «que Ja pretendida diosa de Nuestra Sefiora de Gra-
nados aparece. pese a lo que pese, en un sillar de un editicio
cronolégicamente muy posterior y que sus rasgos formales
no resultan tan inequivocos como Elorza pretende hacernos
creer. Tampoco encontramos motivo alguno para que tal gra-
bado —a juzgar por lo que en él se representa— «pueda fe-
charse perfectamente a finales del siglo 1v». Para tal rotundi-
dad habria que hacer uso de argumentos mas sélidos y
convincentes.»

¥ Vid. nota 55. Algunos de los jinetes estudiados por Gé-
mez-Barrera son idénticos a los que se grabaron sobre los
sillares de la galeria porticada romdnica de la ermita de
Nuestra Sefiora de Tiermes (Soria), lo que ofrece un induda-
ble elemento de datacién para estas representaciones en épo-
ca medieval o moderna, como ya sefialara Gémez-Barrera,
Grabados, 1992, p. 170.

Fig. 14. Escena central de la estela de Aguilera (Soria), en la

que se ha representado una dama sedente mirando hacia la

derecha, y frente a ella un caballo con riendas y sin jinete.
(Foto S. Alfayé).

ria)®°, de una escena compuesta por figura femenina
sedente que cruza las manos sobre su regazo ' y un
caballo que mira hacia la izquierda, con la cara afron-
tada a la de la dama, sin jinete y con las riendas suel-
tas (fig. 14). Ortego relaciona esta iconografia con las
imégenes de Epona en las que aparece sentada dando
de comer a una pareja de équidos, «aqui con una va-
riante un tanto simplificada» en la que la diosa es
acompafiada de un solo caballo ®%. Sin embargo, Ji-
meno sefiala el paralelismo existente entre estas figu-
ras y «las escenas del banquete de ultratumba, junto a
un caballo, un ciervo o un toro, como ocurre en Dura-
tén (Segovia) y Lara de los Infantes» , interpreta-

% Ortego, T., «Arqueologia provincial. Hallazgos notables
de estelas y miliarios hispano-romanos», Celtiberia, 52,
1976, pp. 251-254, fig. 1. La estela se hallé casualmente al
drenar una acequia. en la que se venia utilizando como puen-
tecillo, y fue trasladada a en la iglesia del pueblo, donde se
conserva actualmente, por D. Julidn Gorostiza, el parroco, al
que agradezco la amabilidad con la que me facilit6 el acceso
a la pieza. Su amortizacidn como puente provocd destrozos
parciales en la estela, que afectan sobre todo a su parte supe-
rior, que se encuentra incompleta, siendo las dimensiones ac-
tuales de la pieza 105 cm. de altura, por 50 cm. de anchura y
18cm. de grosor. La estela se divide mediante molduras
transversales en tres partes, y las medidas del cuerpo central
son 38 cm. de largo por 50 cm. de ancho.

" Pese a que Ortego, «Arqueologia provincial», 1976, pp.
252-253, afirma que la dama sostiene un objeto en su rega-
zo, que en su opinién podria tratarse de «frutos para el sus-
tento del caballo», la autopsia de la pieza obliga a desestimar
esta lectura.

% Ortego, «Arqueologia provincial», 1976, pp. 252-254.

* Jimeno, A., Epigrafia romana de la provincia de Soria,
Soria 1981, pp. 230-231, quien sigue la opinién expresada por
Garcia Merino, C., «Acerca de algunas estelas hispanorroma-
nas de la Meseta», Publicaciones del Instituto «Tello de Mene-
ses», 1977, p. 319. Sobre estas estelas, vid. Marco, F., Las es-
telas decoradas de los conventos Cesaraugustano y Cluniense,
Zaragoza 1978, p. 173, n° 1 y 2, para las procedentes de Dura-
tén (Segovia), y pp. 131-13 para las de Lara de los Infantes
(Burgos).
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cion funeraria que resulta mas plausible que la de Or-
tego. En este sentido, me parece interesante resaltar
el hecho de que en algunas estelas halladas en Soria
las escenas de banquete funebre siempre ocupan el
lugar central y estdan separadas claramente de los de-
mds elementos decorativos %, tal y como sucede en el
caso de la pieza de Aguilera, lo que unido a la exis-
tencia en la zona superior de ésta de dos figuras hu-
manas cogiéndose de la mano, escena que encuentra
paralelos en una estela funeraria de S. Esteban de
Gormaz y en otras de Aguilar de Codes (Navarra) %,
permite afirmar que tanto el esquema compositivo de
la estela de Aguilera como su programa iconogrifico
se adecuan a una tradicién funeraria.

Por tanto, la escena central de la pieza de Agui-
lera no tendrfa un cardcter votivo o cultual —como
Ortego proponia— sino funebre, por lo que parece
razonable pensar que la dama representada no sea
Epona sino la difunta en cuya memoria se erigié
esta pieza anepigrafa. En cuanto a su datacién, la
similitud formal del monumento de Aguilera con las
estelas antes mencionadas, permite fechar esta pie-
za en el siglo 11 d.C., cronologfa compartida con el
grueso del conjunto soriano .

LAS IMAGENES RUPESTRES DEL DIOS LU-
GUS EN PENALBA DE VILLASTAR (TERUEL)

De los numerosos grabados que se realizaron so-
bre el farallon rocoso de Pefialba de Villastar
(Teruel) ¥, dos han sido intepretados por F. Marco ¢
como posibles imagenes de Lugus, deidad que apa-
rece mencionada en una inscripcién rupestre en len-
gua celtibérica que atestigua la consideracion sagra-
da de esa montafia y su frecuentacién cultual en
época antigua .

% Jimeno, Epigrafia, 1981, p. 230; Marco, Las estelas
decoradas, 1978, pp. 168-172, n° 1, 15y 24

% Jimeno, Epigrafia, p. 214y p. 230, 1am. XXXII, fig. 2,
para la estela de S. Esteban de Gormaz; vid. también sobre
esa estela Marco, Las estelas decoradas, 1978, p. 171, n°® 20,
y pp. 43 y 191, n°® 1-5 para las de Aguilar de Codes.

% Marco, Las estelas decoradas, 1978, pp. 69y 91.

57 Sobre Pefalba véanse, entre otros, los estudios genera-
les de Cabré, J., «La montaila escrita de Pefialba», BRAH, 56,
1910, pp. 241-280; Marco, F., «El dios céltico Lugus y el
santuario de Pefialba de Villastar», Estudios en homenaje al
Dr. Antonio Beltrdn, Zaragoza 1986, pp. 731-760; Burillo,
F., «Espacios cultuales y relaciones étnicas: contribucién a
su estudio en el dmbito turolense durante época ibéricax,
Quaderns de Préhistoria i Arqueologia Castellonense, 18,
1997, pp. 229-238.

% Marco, F., «El dios céltico Lugus», 1986, pp. 749-751,
lam. 5 y fig. 1.

% Sobre la inscripcidn vid., entre otros trabajos, Lejeune,
M., Celtiberica, Salamanca 1955, pp. 9-24; Tovar, A., «La
inscripcidn grande de Pefialba de Villastar y la lengua celtibé-

Fig. 15. Fotografia del conocido como «idolo» de Pefialba de
Villastar. (Foto S. Alfayé).

Uno de ellos, que fue considerado por Cabré
como un {dolo que representaba a la divinidad del
monte ", se conserva in situ y se localiza en la zona
meridional de la montafia (fig. 15). Se trata de una
figura masculina de 20 cm. de altura, con una cabe-
za de gran tamaifio y forma cuadrangular, en posi-
cion frontal, en la que toscamente se han indicado
los ojos, la boca y la nariz. El resto del cuerpo se ha
senalado mediante incisiones de menor profundidad,
representando dos largos brazos extendidos en cruz,
con las manos abiertas y los dedos marcados, dos
piernas raquiticas, y una incisiéon que parece corres-
ponder al falo. Marco ha sefialado las similitudes
existentes entre esta figura y un relieve hallado en
Lourizén (Pontevedra), en el que se ha representado
frontalmente a una divinidad con cornamenta, que
presenta, al igual que la de Pefialba, los brazos ex-

rica», Ampurias, 17-18, 1955-1956, pp. 161-169; Marco, « El
dios céltico Lugus», 1986, pp. 752-753; Olmsted, G., «Gau-
lish and Celtiberian poetic Inscriptions», The Makind Quater-
Iy, 28, 1988, pp. 356-361; Meid, W., Celtiberian inscriptions,
1994, pp. 31-37, y «La inscripcién celtibérica de Pefialba de
Villastar», Kalathos, 13-14, 1993-1995, pp. 347-353; Unter-
mann, J., MLH, IV, Wiesbaden 1997, pp. 618-642; Jordan, C.,
Introduccion al celtibérico, Zaragoza 1998, pp. 207-219;
Présper, B., «La gran inscripcion rupestre celtibérica de Pe-
flalba de Villastar. Una nueva interpretacidn», Paleohispani-
ca, 2, 2002, pp. 213-226.

0 Cabré, «La montafia escrita de Pefialba», 1910, p. 248,
n° 2,y p. 273.

"' Lépez Cuevillas, F., «Esculturas zoomorfas y antropo-
morfas en la cultura de los castros», Cuadernos de Estudios
Gallegos, VI, 19, 1951, p. 394. En cambio para Bouza, F.,
«Vestio Alonieco, nueva deidad galaica», AEspA, 19, 1946,
pp-110-116, figs. 4-5; y Blazquez, Diccionario, 1975, pp. 82-
84, y Religiones prerromanas, 1983, p. 262, fig. 155, se tra-
tarfa de una imagen de Vestio Alonieco, dado que se hallaron
dos aras dedicadas a ese dios en un paraje muy préximo al
lugar donde se encontré el relieve. Olivares, Los dioses,
2002, pp. 212-216, supera este problema de identidad al afir-
mar que «¢l dios galaico Vestius Aloniecus posee unos carac-
teres iconograficos que permiten compararlo con Lugus»,
conclusién que resulta discutible.
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Fig. 16. Dibujo realizado por Cabré del grabado de Peiialba
de Villastar en el que se reconoce una figura bicéfala vestida
con una especie de sayo.

tendidos y unas grandes manos abiertas. Lépez Cue-
villas 7! interpret$ ese relieve como una imagen de
Lug lamfhada, «el de largos brazos» 7, y dado el
paralelismo iconogrifico de esta pieza con el graba-
do de Pefialba y teniendo en cuenta la ubicacién de
éste en un locus consecratus en el que estd atesti-
guado el culto a Lugus, Marco considera que el
«Idolo» turolense puede ser una representacién de
este dios, opinién aceptada por la historiografia 7.
Otro grabado de Penalba, actualmente desapare-
cido y que sélo conocemos a través de un dibujo
de Cabré ™ (fig. 16), en el que se ha representado

2 Este epiteto lo conocemos a través de la literatura miti-
ca insular, vid. Leabhar Ghabhala, 1X. 109, y Arbois de Ju-
bainville, H., El ciclo mitoldgico irlandés v la mitologia cél-
tica, Barcelona 1996, pp. 95-110.

* Salinas, «La religién de los celtiberos», 1984-1985, p.
84; Lorrio, Celtiberos, 1997, pp. 330-332; Royo, 1., «Las
manifestaciones ibéricas del arte rupestre en Aragén y su
contexto arqueolégico: una propuesta metodoldgica», Bols-
kan, 16, 1999, pp. 207-211; Olivares, Los dioses, 2002, pp.
212-216; Balboa, S., A Galicia Celta. A relixion, Noia 2002,
p. 111.

7 La autopsia del farallén y la revisién de las pdginas de-
dicadas a Pefialba en la obra inédita de Cabré, Catdlogo
Monumental de la provincia de Teruel, vol. I, 1909-1910,
lamina 93a, figura 119, llevadas a cabo por la autora, permi-
ten confirmar las sospechas expresadas por Marco en 1986
acerca de que el grabado hubiera sido arrancado de la roca.
Gracias a la informacién de Cabré sabemos que el grabado
estaba situado en la pared préxima al corral de ganado (con-
junto n® 13 de la vista general), de donde fue arrancado en
1910 como evidencia el hecho de que ésta sea la fecha gra-
bada sobre el hueco dejado por la extraccién. Dado que se
desconoce su paradero, el tinico testimonio con el que conta-
mos es el dibujo que de este grabado realizé Cabré.

una figura bicéfala con cuernos o una «corona de
hojas» estilizada 7, también ha sido interpretado
por Marco como una representacién de un Lug di-
plice 7, pluralidad divina que se encuentra atesti-
guada en el epigrafe de Uxama (Soria) dedicado a
los Lugoves 77, y que responde al recurso de la «re-
peticién por intensidad» tan caracteristico de la
imaginerfa y la religiosidad céltica. La historiogra-
fia ha admitido undnimemente la identificacién de
este grabado como Lugus propuesta por Marco 78,
quien no obstante se muestra mds escéptico en la
actualidad respecto de la cronologia y la relacién
de ambas representaciones con la divinidad tutelar
del santuario 7.

La interpretacién de estos dos grabados como
imdgenes de Lugus es plausible, pero plantea el pro-
blema de la datacién de estos grabados —y por ende
de todos los realizados sobre el farallén de Peiial-
ba—, aspecto que no ha sido valorado por la mayo-
ria de los investigadores 8. La similitud existente

3 Cabré, «La montafia escrita de Pefialba», 1910, p. 253,
n®13.4° p. 267, n° 1, pp. 271, 275 y 277, describia este gra-
bado como «un idolo de dos cabezas», «un ser humano con
dos cabezas sobre alargados cuellos y un circulo junto al
hombro derecho y que pudiera dar idea de la tercera cabeza
mal colocada o por la gran dificultad de acoplarla a tan pri-
mitivisimo grabador»). Para Marco, «El dios céltico Lug...»,
1986, p. 750, esa supuesta tercera cabeza seria en realidad un
escudo circular.

7% Marco, «El dios céltico Lug...», 1986, pp. 750-751. Ca-
bré, «La montaiia escrita de Pefialba», 1910, pp. 270-273,
veia en este grabado una imagen de Geridn, lo que se ade-
cuaba a su interpretacién de la montafia como un lugar de
culto a Hércules, en cuyas paredes se habrian representado
las hazafias miticas del héroe. Cabré, p. 277, propuso inclu-
so una identidad alternativa para este grabado, también rela-
cionada con Hércules, ya que «con ocasién del singularisimo
idolo de multiformes cabezas, por si éstas efectivamente se
limitasen a dos, traigo a la memoria aquel gigantesco mons-
truo humano Molones o Molonidas, el hijo de Molion y de
Actor que tenia dos cabezas y que era el guardador y defen-
sor del magnifico rebaifio de tres mil bueyes de su tio Augias,
segtin la Iliada.»

" CIL, 11, 2818. Vid. Sopefia, Dioses, 1987, pp. 41-42,
sobre otras inscripciones que documentan la forma plural de
este te6nimo.

™ Sopefia, Dioses, 1987, p. 42, n. 57; Id., Etica vy ritual,
1995, p. 104; Lorrio, Celtiberos, 1997, pp. 330-332; Jimeno,
«Religién y ritual», 1999, p. 7: Royo, «Las manifestaciones
ibéricas», 1999, p. 211; Olivares, Los dioses, 2002, pp. 111-
112y 213.

7 Comunicacién personal.

% Con la excepcion de Beltrdn, F., «Les dieux des Celti-
beres orientaux et les inscriptions. Quelques remarques criti-
ques», Etudes Luxembourgeoises d Historie et de Science
des Religions, 1, 2002, p. 60, n. 74, quien alude a la datacién
incierta de estos grabados, todos los demds autores parecen
estar de acuerdo en atribuirles una autoria celtibérica. Sobre
los grabados de Pefialba y su cronologfa vid. Cardito, M.L.,
et alii, «Inscripciones rupestres y su asociacién al arte», Bo-
letin de la Asociacion Espariola de Amigos de la Arqueolo-
gia, 33, 1993, pp. 65-66 y 69-70, quienes defienden la con-
temporaneidad de algunos de los grabados con las
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entre los grabados de Pefialba y los realizados en el
abrigo de la Muela del Conde (Taravilla, Guadalaja-
ra) —entre los que también se incluyen figuras an-
tropomorfas con los brazos y las manos extendi-
das—, obliga a revisar la datacion celtibérica que se
habfa atribuido a las representaciones turolenses, ya
que los grabados de 1la Muela del Conde no pueden
fecharse con anterioridad a la época bajomedieval
(siglos X1v-XV) ¥l

SILBIS, UNA DIOSA INDIGENA DE TURIASO

En el anverso de las monedas romanas de Turia-
so (Tarazona, Zaragoza) fechadas en época augtstea
(29-28 a.C.)®, aparece junto a la leyenda Silbis una
efigie femenina hacia la derecha, con una corona de
laurel en la cabeza (fig. 17). Se trata del teénimo y
de la imagen de una divinidad indigena de caricter
acudtico relacionada con un santuario local de culto
a las aguas ¥, que habria sido asimilada a Salus en

inscripciones celtibéricas y latinas, atribuyéndoles un cardc-
ter votivo. Para los grabados paleocristianos y medievales,
vid. Pérez Vilatela, L., «Grabados cristianos inéditos de Pe-
flalbax», IV Reunic d ‘Arqueologia Cristiana Hispdnica, 1995,
pp- 203-209; y «Los cruciformes de Pefialba de Villastar. Ti-
pologia general», XXIII CNA, vol. 1, 1995, pp:: 259-264.

81 Segiln Alfayé, S., y Chordd, M., «Los grabados de la
Muela del Conde, Taravilla (Guadalajara)», comunicacién
presentada en el Congreso Nacional de Arqueologia, Huesca,
2003.

El estudio de los grabados de Pefialba estd siendo realiza-
do por la autora, dentro de una investigacién global del san-
tuario celtibérico que estd desarrollando el Grupo Consolida-
do de Investigacién «Hiberus», del Area de Historia Antigua
de la Universidad de Zaragoza, y que financia la Diputacién
General de Aragén.

82 Burnett, A., Amandry, M., y Ripollés, P.P., Roman Im-
perial Coinage. I. From the death of Caesar to the Death of
Vitellius (44 BC-AD 69), London-Paris 1992, pp. 130-131, n°
401-402; Villaronga, L., Corpus Nummum Hispaniae Ante
Agusti Aetatem, Madrid 1994, p. 267.

# Para Hill, G.F., Notes on the Ancient Coinage of Hispa-
nia Citerior, 1931, p. 166, se trata de una ninfa o diosa local,
y para Beltran, A., «Las monedas hispano-latinas», Numis-
ma, 147-149, 1977, p. 45, «debe ser la ninfa del rio Queiles».
Pese a que Burnett et alii, Roman provincial coinage, 1992,
p. 130, interpretan la leyenda Silbis como un epiteto similar
al que tenfan otras ciudades como Bilbilis, Calagurris o Der-
tosa, opinién a la que se suman Garcia-Bellido, M.P., y Blaz-
quez, C., Diccionario de cecas y pueblos hispdnicos, 2 vols.,
Madrid 2001, p. 69 (vol. I) y p. 374 (vol. II), considero mds
probable que se trate del nombre de la diosa indigena repre-
sentada en el anverso, como han defendido, entre otros, Bel-
trdn, «Les dieux des Celtiberes», 2002, p. 50, fig. 9, y Mar-
co, «Hispano-Celtic Gods», 2002, p. 132.

Sobre el santuario de culto a las aguas, que se abasteceria
del Nacedero del Ojo de San Juan, y que tendria un origen
prerromano, vid. Beltrdn, M., Paz, J.A., y Ortiz, E., «Un san-
tuario de culto a las aguas en el municipium Turiaso (Tarazo-
na, Zaragoza), provincia Hispania Citerior», en Acque mi-
nero-medicinali, terme curative e culti alle acque nel mondo
romano, Padua, en prensa.

Fig. 17. Moneda de Turiaso, en cuyo anverso se reconoce la

leyenda Silbis y el tipo de una cabeza femenina hacia la de-

recha que seria la imagen de esa diosa indigena. (Foto de
Garcfa-Bellido y Bldzquez, 2001).

un proceso de interpretatio ¥*. La adopcién de una
iconografia cldsica para representar dioses indigenas
encuentra paralelos peninsulares en las imagenes de
otras divinidades como Salus Umeritana e Iscallis
Talabrigensis, ambas, al igual que Silbis, de caric-
ter acudtico y vinculadas con aguas medicinales .

EL DIOS CON PIEL DE LOBO: LAS IMAGENES
DE SUCELLUS

No se conoce ninguna inscripcién en la Peninsu-
la Ibérita dedicada al dios céltico Sucellus, pero qui-
z4 esté relacionada con esta deidad, como propone
F. Marco —y posteriormente G. Sopefia **—, una fi-
gura pintada sobre una jarra procedente de Numan-

8 Beltran er alii, «Un santuario de culto...», e.p., sefialan
como paralelo iconogrifico la cabeza de Salus que aparece
en el reverso de los denarios de Mn. Acilius Glabrio, acufia-
dos en el 49 a.C.

Sobre la interpretatio en Celtiberia, vid. Marco, F., «Re-
flexiones sobre el hecho religioso en el contexto social de la
Celtiberia», en Gouzdlez, M.C., y Santos, J., (eds.), Las es-
tructuras sociales indigenas del Norte de la Peninsula Ibéri-
ca, Vitoria 1993, pp. 35-37: e ldem, «Imagen divina y trans-
formaciones religiosas en el dmbito hispano-galo», en Villar,
F., y M.P. Ferndndez, (eds.), Religion, lengua vy cultura pre-
rromanas de Hispania, Salamanca 2001, pp. 222-223.

% Para Salus Umeritana, vid. Bldzquez, Religiones pre-
rromanas, 1983, pp. 263-264: Iglesias. J M., y Ruiz, A., Epi-
grafia romana de Cantabria, 1998, p. 122; Marco, «Imagen
divina y transformacién...», 2001, pp. 213-225. En cuanto a
Iscallis Talabrigensis, se trata de una representacién musi-
va procedente de una villa del siglo IV d.C. ubicada en el
paraje de «El Saucedo», en Talavera la Nueva (Toledo). Vid.
Canto, A.M., «El paisaje del teénimo: Iscallis Talabrigensis y
Ia aspirina», en Villar y Fernandez, Religion, lengua...,
2001, pp. 107-134, figs. 6 y 7.

% Marco, «La religién de los celtiberos», 1987, p. 66; Id.,
«La religiosidad celtibérica», en Burillo, F., Pérez, J.A., y
Sus, M.L. de, (eds.), Celtiberos, Zaragoza 1988, p. 174. A
esta exégesis se suman Sopefia, Dioses, 1987, p. 50. y Blan-
co, «Zoomorfos celtibéricos», 1997, p. 190.
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X

Fig. 18. Figura pintada sobre una cerdmica numantina (sg.
Wattenberg, 1963), que ha sido interpretada como una posi-
ble imagen del dios céltico Sucellus.

cia ¥ (fig.18) en la que, segiin estos autores, se ha-
bria representado una cabeza humana cubierta con la
piel de un animal —posiblemente un lobo *—, ico-
nografia que encontraria paralelos en tres esculturas
de bronce halladas en la Peninsula Ibérica que A.
Garcfa y Bellido identific6 como imédgenes de Su-
cellus ®, y en las referencias de Apiano a los heral-
dos de Nertobriga cubiertos con pieles lobunas *°.
Sin embargo, no existe unanimidad en la interpreta-
cién de esta figura, ya que para Wattenberg se trata-
ria de la cabeza de un perro, para Romero de la tes-
ta de un animal indeterminado, y Olmos incluso
sugiere que sea una «posible cabeza hatdrica» *!, por
lo que su identificacién con Sucellus resulta proble-
mitica.

Sopefia también ha planteado la posible relacién
con Sucellus de otro motivo iconogrifico frecuente
en las manifestaciones artisticas numantinas, el sim-

¥ Wattenberg, Cerdmica indigena, 1963, n° 1041 y 1290,
tabla XXXVII y lam. XV, p. 203.

8 Sopefia, Dioses, 1987, p. 50; y Blanco, «Zoomorfos cel-
tibéricos», 1997, p. 190.

¥ Garcfa y Bellido, A., «Sucellus en Espafia», AEspA, 39,
1966, pp. 125-129. Se trata de tres esculturas de pequefio ta-
mafio, en las que se ha representado a una divinidad con la
cabeza cubierta por una piel de lobo. Ninguna de las piezas
parece proceder de Celtiberia, ya que una se hallé en las cer-
canias de la Puebla de Alcocer (Badajoz), otra en Villaricos
(Almeria), y de la tercera, conservada en la Hispanic Society
de Nueva York, no se ha podido determinar su origen.

% App., Iber., 48. Blazquez, Diccionario, 1975, p. 169,
fue el primero en plantear una posible relacién entre el modo
en que van cubiertos esos heraldos y el dios Sucellus: «Del
hecho de que los heraldos fuesen vestidos con piel de lobo en
sefial de paz, tal vez pudiera deducirse la existencia de un
dios nocturno en Hispania equivalente a Sucellus, que empu-
fiaba un martillo y cuyo emblema era entre los galos la piel
de lobo, y que no serfa otro que Sucellus, el que golpea bien.
En el afio 152 a.C., cuando Marcelo siti6 a los nertobriguen-
ses, le enviaron un heraldo cubierto con piel de lobo. Tal vez
una confirmacién de esta costumbre sea la estela de Zurita
(Santander), en que en una escena de guerra aparece un hom-
bre cubierto con piel de lobo.»

°! Vid. Wattenberg, Cerdmicas indigenas, 1963, p. 203:
«cabeza de animal fantdstico, posiblemente un perro». Ro-
mero, Cerdmicas policromas, 1976, n° 56, fig. 13, p. 58. Ol-
mos, R., «Notas conjeturales de iconografia celtibérica. Tres
vasos de cerdmica policroma de Numancia», Numantia, 11,
1986, p. 220, n. 23, quien relaciona este motivo con modelos
iconogréficos helenisticos.

Fig. 19. Dibujo del monumento en caliza con el motivo “T”
en el testero hallado en Numancia (sg. Gonzdlez de Siman-
cas, 1926).

bolo ancoriforme «T» *%, ya que en su opinién podria
ser la representacién del martillo del dios, atributo
caracteristico de Sucellus. Sopefia propone esta lec-
tura en relacién con el relieve representado en el tes-
tero del monumento de piedra hallado por M. Gon-
zdlez de Simancas junto a la muralla de Numancia
(fig. 19), que se ha fechado en el siglo 1 a.C.*. Esta
exégesis de la «T» se adecua a la identificacion tra-
dicional de la pieza de caliza como un «sarcéfa-
go» ¥, pero resulta una argumentacién circular apo-
yarse en el cardcter supuestamente funerario del
monumento para defender la interpretacién del mo-
tivo como el martillo de Sucellus, y a la vez atribuir
una finalidad sepulcral a la pieza sobre la base de
que el simbolo representado en su cabecera esté vin-
culado a un dios infernal. La historiografia ha ofre-
cido lecturas alternativas para las representaciones
de este motivo sobre soporte cerdmico (figs. 20 y
21), tratdndose para Olmos de una estilizacién de la
palmera representada en las monedas hispano-ptini-

9 Aparece con frecuencia pintado sobre cerdmica; vid.
Wattenberg, Cerdmica indigena, 1963, n° 1111-1112, tab.
XLIL p. 209; n° 1164, tab. XLV, p. 213; n°® 1222, p. 209; n°
1260, lam. XIIL, pp. 48 y 128: n® 1322-1323, lam. XIX, p.
209. También Romero, Cerdmicas policromas, 1976, n° 1,
fig. 1, p. 19; n° 2, pp. 19-20; n° 7, fig. 3, p. 20; n® 24, fig. 7,
p. 23; n° 347, fig. 42, p. 69; y Sopefia, Etica y ritual, 1995,
figs. 67-77, pp. 312-315. Este motivo ancoriforme o «T»
también aparece inciso sobre una cerdmica del mismo yaci-
miento, cuyo nimero de inventario en el Museo Numantino
es 11-810; vid. fig. 21.

% Sopefia. £tica y ritual, 1995, pp. 257-262. En el mismo
sentido, Marco, «Signa deorum», e.p., n. 19. El nimero de
inventario de esta pieza es el 13787, y estd expuesta en el
Museo Numantino.

%% Para Gonzélez de Simancas, M., Las fortificaciones de
Numancia. Excavaciones practicadas para su estudio, Ma-
drid 1926, pp. 32-33, «por su forma lo mismo puede ser la
parte superior de un sarc6fago, parecido a los helénicos de
perfil arquitectural, que la cubierta de una sepultura abierta
en el suelo, como parecia indicarlo el terreno excavado deba-
joy el relieve que ostenta la caja pétrea en la cara exterior de
la cabecera». Wattenberg, Cerdmicas indigenas, 1963, p. 14,
también sefiala su «forma tumbal».

% Olmos, «Notas conjeturales...», 1986, pp. 216-217, re-
conoce en este motivo la inferpretatio celtibérica de las pal-
meras representadas en las monedas hispanocartaginesas, en
concreto la serie XI del caballo parado con palmera, acufia-
da por los generales barquidas tras la partida de Anibal hacia
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Fig. 20. Motivo ancoriforme pintado sobre una cerdmica ha-
llada en Numancia (foto S. Alfayé).

cas *°, lo que implicaria considerar la «T» como un
simple motivo decorativo carente de carga simboli-
ca o religiosa, mientras que Romero las denomina
«crecientes lunares», «dncoras», e incluso «irbo-
les» .

Los tipos monetarios de seis cuadrantes (fig. 22)
hallados en la provincia de Zaragoza *’ que presen-
tan la leyenda latina BIL —lo que les vincula a la
ceca de Bilbilis—, han sido interpretados por M* P.
Garcia-Bellido como posibles representaciones de
Sucellus 8. El tipo del anverso es una cabeza mas-
culina, cubierta con un gorro (0 sombrero o casco
liso de pequeiios bordes), al que le cuelgan «lem-
niscos» o «infulas». En cuanto al reverso, se ha re-
presentado una figura masculina desnuda e itifalica
que avanza hacia la izquierda, y que sostiene en su
mano derecha un objeto de dificil interpretacion que
resulta determinante a la hora de identificar a la fi-
gura con una divinidad concreta, dado que es el
dnico atributo que presenta. Para M. Garcia y L.
Lalana %, el objeto podria ser un aspa, un reloj de
arena, un escudo, un haz de rayos, la letra ibérica
KO, un yunque o una herramienta de forja, y sefia-
lan que «las distintas combinaciones —objeto + fi-

{talia, entre el afo 218 y el 206 a.C. Vid. también Romero,
«Las cerdmicas numantinas. Las cerdamicas con decoracién
policroma», Arevacon, 17, 1992, pp. 18-19.

% Romero, Cerdmicas policromas. 1976, p. 19, sigue a
Wattenberg, Cerdmicas indigena, 1963, p. 209, quien descri-
bfa estas decoraciones como «medias lunas»; vid. Romero,
1976, pp. 20 y 23, para la interpretacién de este signo como
ancoras o drboles.

7 Vid. Garcia Garrido, M., y Lalana, L., «Acerca de una
posible moneda inédita de Bilbilis», Numisma, 32, n° 177-
179, 1982, pp. 65-68.

% (Garcia-Bellido, M.P., «<Monedas mineras de Bilbilis»,
Kalathos, 5-6, 1985-1986, p. 155; y «Nuevos documentos
sobre mineria y agricultura romanas en Hispania», AEspA,
59, 1986, pp. 17-19, fig. 7.

9 Garcia y Lalana, «Acerca de...», 1982, pp. 65-68.

Fig. 21. Cerdmica numantina con el signo “T” inciso. (Foto
S. Alfayé).

gura desnuda viril— posibilitan que sean varias las
deidades de estos cuadrantes: Saturno, Adonis, Dio-
nisio, Japiter, Vulcano, dios o héroe local; sin em-
bargo, ninguno de estos grandes dioses serfa aqui
representado a la manera tradicional». De entre to-
das estas posibles identidades divinas, Garcia y La-
lana optan por Vulcano, que llevaria en su mano el
martillo de herrero y que habria sido representado
en el anverso con un casco, vinculando la eleccién
de este dios como tipo de las monedas de Bilbilis a
la importancia metahirgica y minera de la ciudad en
esa época '™,

M.?* Paz Garcia-Bellido, en cambio, interpreta la
figura del reverso como «un minero desnudo llevan-
do una ldmpara tipicamente minera en la mano dere-
cha, que ademds levanta en ademdn de iluminar el
camino», y sefiala como paralelos para este tipo los
reversos de las monedas de [lipa y Celte, en los que
se habria representado a un hombre desnudo cami-
nando hacia la derecha y llevando una pala sobre el
hombro, y que han sido identificados como repre-
sentaciones de mineros 1°'. En cuanto a la cabeza del
anverso, en su opinién podria tratarse de Vulcano,
«pero ni el gorro es troncocdnico ni aparecen tena-
zas que lo identifiquen»; o de Mercurio, «con peta-
so, elegido aqui como protector del comercio»; o
quizd de Sucellus, «que tocado como Mercurio, lo
cual estd bien atestiguado, y representando las ri-
quezas de la tierra, viene aqui a proteger y fomentar
la mineria (...) y cuya identificacion en estas mone-
das conllevarfa la presencia de un asentamiento de

0 Garcfa y Lalana, «Acerca de...», pp. 66-68. Garcia y
Bellido, «Monedas mineras», 1985-1986, pp. 158-159, tam-
bién relaciona estos cuadrantes con el ambiente minero en
torno a Bilbilis, considerdndolas como una amonedacién es-
pecifica para uso en las minas.

0" Garcia-Bellido, «Monedas mineras», 1985-1986, p.
154, fig. 3-4; y p. 157, figs. 5-6 para los paralelos.
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Fig. 22. Tipos monetarios de los seis cuadrantes con la leyenda latina BIL hallados en la provincia de Zaragoza. Los tipos de
cabeza masculina del anverso han sido interpretados por M.P. Garcia-Bellido como posibles representaciones de Sucellus.
(Dibujo sg. Garcfa y Lalana, 1982).

galos en esa zona» ', Dado que la interpretacién de
Garcia-Bellido de la cabeza del anverso como Su-
cellus se fundamenta en que este dios se representa
en ocasiones, y como resultado de un proceso de in-
terpretatio, con el petaso de Mercurio, y no puede
afirmarse con seguridad que el gorro o casco repre-
sentado lo sea, la identificacién del tipo como una
imagen del dios céltico resulta discutible. Parece
mds probable que el dios del anverso sea Vulcano,
ya que la efigie de este dios es el tipo elegido en las
amonedaciones de las zonas mineras del valle del
Guadalquivir antes mencionadas ', precisamente
Ias que presentan un reverso muy parecido al de es-
tos cuadrantes. Aunque no hay que descartar la posi-
bilidad de que en el reverso de estas monedas se hu-
biera representado a una deidad local relacionada
con la metalurgia, un «Smith-god» desnudo, itifdlico
y con el martillo de herrero en la mano, y en el an-
verso la cabeza de esa misma divinidad, que quizé
fuera asociada a Vulcano.

OTRAS POSIBLES REPRESENTACIONES DE
DIVINIDADES

Algunas imédgenes del drea celtibérica también
han sido interpretadas por la historiografia como re-
presentaciones de divinidades indigenas, de las que
se desconoce su nombre y cuyo cardcter y funciones
s6lo pueden inferirse a través de los atributos con
los que han sido representadas.

' Garcia-Bellido, «Monedas mineras», 1985-1986, p.
154; «Nuevos documentos...», 1986, p. 18. Marco, «Signa
deorum», e.p., estd de acuerdo con la identificacién propues-
ta por Garcia-Bellido.

' Garcia-Bellido, M.P., «Moneda y territorio: la realidad
y su imagen», AEspA, 68, 1995, p. 142, fig. 10a.

Las cabezas de La Almunia de Doiia Godina (Zara-
goza)

M. Medrano y M* A. Dfaz proponen interpretar
dos cabezas de piedra empotradas en la pila bautis-
mal romdnica de la ermita de Cabafias (La Almunia
de Doifia Godina, Zaragoza) como imégenes de di-
vinidades célticas procedentes de algin yacimiento
préximo, que habrian sido colocadas con posteriori-
dad en la pila '". Una de las cabezas, la que mues-
tra sus dientes triangulares (fig. 23)'%, podria co-
rresponder a una divinidad infernal en opinién de
estos autores, que seflalan la similitud entre los
dientes de esta cabeza y los que muestran escultu-
ras célticas como la Tarasca de Noves y el mons-
truo antropéfago de Linsdorf . En cuanto a la se-
gunda cabeza (fig. 24), se trata de un rostro
humano con la boca entreabierta que estd muy de-
teriorado como resultado de una fractura antigua
que ha destrozado parte del ojo '’. Medrano y Diaz

'™ Medrano, M., y Diaz, M.A., «Novedades acerca de las
ciudades celtas de Contrebia Belaisca y Nertobriga», Sal-
duie, 1, 2000, pp. 172-174, figs. 1-4; y Nertobriga. (La ciu-
dad perdida), La Almunia de Dofia Godina 2000, pp. 13-17,
figs. 8-10.

195 Se trata de la cabeza n° 1 de Medrano y Diaz, «Nove-
dades», 2000, pp. 172-173, figs. 1y 2, que mide 13 cm. de
alto por 12 cm. de anchura, y representa un rostro con promi-
nente barbilla, la boca completamente abierta ensefiando dos
hileras de dientes, labios carnosos, ojos redondos y nariz pe-
quefia y recta.

1% Las esculturas de Noves y Linsdorf han sido datadas en
el siglo LI a.C. por Megaw, R., y Megaw, V., Celtic Art,
1989, pp. 170-171.

"7 Esta cabeza, que recibe el nimero 2 en los trabajos de
Medrano y Dfaz, mide 11 cm. de altura por 13 cm. de anchu-
ra, y la parte conservada sélo llega hasta los ojos, no pudien-
do determinarse si es que la escultura originaria era asi, o es
que la parte de la frente qued6 destrozada al empotrar la pie-
za en la pila bautismal.
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Fig. 23. Cabeza de piedra empotrada en la pila bautismal de
la ermita de Nuestra Sra. de Cabaias, La Almunia de Dofa
Godina (Zaragoza). (Foto S. Alfayé).

relacionan esta cabeza con la diosa germana Ner-
thus, «lo cual serfa muy conveniente por la coinci-
dencia del nombre de la ciudad» '®, Nertobriga, po-
blacién celtibero-romana que se ubica en las
proximidades de la ermita de Cabafas. Sin embar-
go, dichos autores no han tenido en cuenta que
Nerthus es una diosa germana atestiguada tnica-
mente en Técito, Germania, 40, y de la que no se
tiene constancia epigrifica ni iconografica en la
Peninsula Ibérica, por lo que esta identificacién es,
cuando menos, poco probable. Ademas, teniendo en
cuenta la ausencia de elementos iconograficos defi-
nitivos que permitan fechar las esculturas en época
antigua y el hecho de que se desconozca su proce-
dencia (su relacién con los yacimientos celtibérico-
romanos del entorno es s6lo una hipdtesis por de-
mostrar), considero que hay que valorar con suma
cautela su identificacién como representaciones di-
vinas celtibéricas, no descartando que pudieran tra-
tarse de canecillos romdnicos, empotrados en la
pila bautismal con posterioridad '®.

El «dios-drbol» de Arcobriga

Como resultado de la relectura iconografica de
una pieza cerdmica procedente de Arcobriga (Mon-

%8 Medrano y Diaz, «Novedades», 2000, pp. 173-174.

1% En realidad las cabezas no se incrustaron en la pila ro-
maénica, sino en la pilastra sobre la que ésta se sostiene, cuya
cronologia parece mds tardfa. En mi opinidn, fue en el mo-
mento en el que se fij6 la pila a la columna utilizando gran
cantidad de cal cuando las cabezas se amortizaron como ele-
mento decorativo, y de hecho ambas esculturas estdn recu-
biertas y fijadas a la pilastra por esa misma cal, tal y como ha
dejado al descubierto la reciente y vandélica accién de repi-
queteado llevada a cabo en torno a las cabezas, como se
aprecia en las figuras 23 y 24.

Fig. 24. Fotografia de la otra cabeza empotrada en la pila
bautismal de la ermita de Cabaifias. (Foto S. Alfayé).

real de Ariza, Zaragoza)''®, F. Marco propone la
identificacién de la figura representada frontalmen-
te dentro de una estructura arquitecténica, y de
cuya cabeza surge una rama de 4rbol (fig. 25),
como la imagen de un «dios-drbol» ''!. Esta imagen
divina formaria parte de una escena que encuentra
paralelos en un vaso ritual de Sains-du-Nord (Fran-
cia)!'?, en el que también se habria representado a
una deidad —en este caso Mercurio— deniro de
una edificio cultual, y acompafado por un gallo y
una serpiente cornuda, animales que aparecen asi-
mismo en el vaso de Arcobriga (fig. 26). Esta si-
militud iconogrifica permite a Marco plantear la
hipdtesis de que la imagen celtibérica pudiera repre-
sentar al dios Mercurio, aunque también sugiere
otras posibles identidades para esta figura divina,

110 Se trata de un vaso de aproximadamente 20 cm. de
didgmetro en la boca por 15 cm. de altura, en el que se ha
pintado una composicién que presenta dos escenas idénticas
a ambos lados: dentro de una estructura arquitectdnica for-
mada por dos grandes columnas con basas y capiteles, cu-
bierta abovedada y remate de un timpano triangular, se ha
representado una figura estante, vestida con una especie de
sagum, de cuya cabeza surge un drbol. En torno a estos ele-
mentos centrales aparecen otros motivos, duplicados en una
simetria casi perfecta: cuatro hojas de hiedra, que cuelgan de
los capiteles, dos serpientes cornudas y dos gallos afronta-
dos en la parte inferior. Aguilera y Gamboa, E., El Alto Ja-
I6n, Madrid 1909, pp. 123-129, interpretaba la escena como
representacién de Baal Thamar, el dios-palmera fenicio.
Marco, «Iconografia y religién celtibérica: reflexiones sobre
un vaso de Arcdobriga», Homenatge a Miquel Tarradell,
Barcelona 1993, pp. 537-552, fecha la pieza en el siglo I
d.C. en relacién con la cronologia del yacimiento de «Cerro
Villar», donde se emplaza Arcobriga.

" Marco, «Hispano-Celtic Gods», 2002, p. 133; y espe-
cialmente, «Signa deorum», e.p.

"2 Van Andringa, W., «Le vase de Sains-du-Nord et le
culte de 'imago dans les sanctuaires gallo-romains», en
Idem, (ed.), Archéologie des sanctuaires en Gaule romaine,
Paris 2000, pp. 27-44, figs. 1-3.
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Fig. 25. Escena pintada en un vaso cerdmico procedente de Arcobriga, Monreal de Ariza, Zaragoza (sg. Aguilera y Gamboa,
1909).

Fig. 26. Vaso ritual procedente de Sains-du-Nord (Francia)
en el que se ha representado a Mercurio dentro de un templo
galo-romano (sg. Van Andringa, 2000).

como el dios Arco, «tedrico patrono de la ciudad»,
Lug, o incluso Drusuna, todos ellos teénimos docu-
mentados en el drea celtibérica. E incluso propone
que pueda tratarse de «la expresién iconografica de
un proceso caracteristico de los sistemas religiosos
célticos: el de la individuacién del espacio sagrado,
del nemeton», proceso atestiguado epigrdficamente
en Celtiberia, Galia o Britania'*. En cualquier
caso, para Marco «el nombre de la deidad represen-
tada no es la cuestiéon mds importante», incidiendo
en que se trata de «una personalidad divina de ca-
racteristicas funcionales similares a las Mercurio
galorromano» ',

1* Sobre este aspecto, vid. Marco, «La individuacién del
espacio sagrado. Testimonjos cultuales en el Noroeste hispa-
nico», en Mayer, M., y Gémez Pallarés, J., (eds.), Religio
deorum, Sabadell 1993, pp. 317-324; «Nemedus Augustus»,
Aurea Saecula. Studia Paleohispanica et Indogermanica
J. Untermann ab amicis hispanicis oblata, Barcelona 1993,
pp. 165-178.

"% Marco, «Signa deorum», e.p.

Otra reciente interpretacion de este vaso es la
propuesta por C. Sterckx ', para quien se trata de la
imagen del dios Sucellus representado bajo la puer-
ta de acceso al Otro Mundo acogiendo las almas
de los difuntos, lectura iconogréfica hipotética en
exceso "0,

La diosa local velificante de Numancia

Sobre una gran tinaja procedente de Numan-
cia ' fechada en el siglo 1 a.C., se ha representado
a una mujer que sostiene con las dos manos las
puntas de un velo triangular con el que se estd cu-
briendo la cabeza (fig. 27), imagen que ha sido in-
terpretada como una diosa ''®. El caracter divino de
la figura vendrfa indicado por los elementos que la
acompafian, dos hipocampos afrontados ', y por la
propia singularidad de la imagen, dado lo inusual
de la temdtica femenina en la cerdmica numan-

"> Sterckx, C., Des dieux et des oiseaux. Réflexions sur
l“ornithomorphisme de quelques dieux celtes, Bruxelles
2000, p. 13.

'8 Una critica a esta lectura en Marco, «Signa deorum», e.p.

7 Wattenberg, Cerdmica numantina, 1963, n° 1294, lam.
XV, pp. 211-212; Romero, Cerdmicas policromas, n° 21, fig.
5, lam. IT1, p. 22. Esta pieza se conserva en el Museo Numan-
tino, con el ndmero de inventario 2020-2021.

8 Salinas, M., «La religién de los celtiberos», 1984-
1985, p. 85; Id., «El toro, los peces y la serpiente: algunas
reflexiones sobre iconografia y la religién de los celtiberos
en su contexto histérico», en Mangas, J.,-y Alvar, J., Home-
naje al Profesor J.M. Bldzquez, 11, 1994, pp. 512-513. Ol-
mos. «Notas conjeturales», 1986, pp. 218-221; Sopena, Dio-
ses, 1987, p. 125, lam. X.

' Olmos, «Notas conjeturales», 1986, pp. 218-221; So-
pefia, Dioses, 1987, p. 125, n. 44., y Etica y ritual, 1995, pp.
138-139 y 224-228, para el que los hipocampos «son media-
dores entre los hombres y la divinidad en virtud de su ser
mixto». Salinas, «El toro, los peces y...», 1994, p. 513, tam-
bién otorga un cardcter trascendente, mediador o heroificador
a los hipocampos representados en este vaso.

Para Olmos, «Notas conjeturales», 1986, p. 219, n. 19, el
hecho de que la figura lleve un cinturén ancho también evi-
dencia su status divino.
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Fig. 27. Escena pintada sobre una cerdmica numantina, en la que se ha representado a una figura femenina que sostiene el velo
con las dos manos, acompaiiada de dos hipocampos afrontados (sg. Wattenberg, 1963).

tina '2°. En cuanto al cardcter de esta probable dei-
dad, para Olmos, que define esta escena como la
«anakalypsis de una diosa local velificante», se tra-
ta de la interpretatio iconografica indigena del
motivo de tradicién helenistica «de la mujer —una
diosa, una ninfa del mar, acaso una simple mor-
tal— que cabalga a lomos de un animal marino
—un delfin o un hipocampo— y cuyo velo henchi-
do por las auras, se transforma en vela lo que hace
aln mas ligera su navegacidn» !, Salinas, al igual
que Olmos, también relaciona esta pieza con mode-
los helenisticos '*%, aunque ciertos rasgos iconogra-
ficos —como su tocado '**— encuentran paralelos
en las representaciones prerromanas peninsulares.

120 A diferencia de lo que sucede en el mundo ibérico; vid.
Romero, Cerdmicas policromas, 1976, pp. 146-147, n° 21, n°
346 (el cardcter femenino de las figuras de esta pieza sélo es
defendido por Romero). y n® 441. Ademds, considero que el
propio hecho de que la figura haya sido representada desnu-
da confiere un cardcter no realista a esta imagen, acercdndo-
la al dmbito de lo divino.

21 Olmos, «Notas conjeturales», 1986, p. 219, n. 20, in-
terpreta el gesto como una «desvelacién»: «No puede gene-
ralizarse el significado de un gesto abstrayéndolo de una si-
tuacién concreta. En el caso de nuestra representacion
numantina su sentido parece doble: con un significado de
mostracién, pues la figura aparece frontal; pero también la
funcién de agarrarse el manto como «vela», deriva aqu{ se-
guramente de una simple adaptacién del motivo romano-he-
lenistico de las Nereidas.»

22 Olmos, «Notas conjeturales», 1986, pp. 219-221: Sali-
nas, «El toro, los peces y....»», 1994, p. 512, para quien esta
imagen «bien sea la representacion de un mito cldsico (dio-
sa, ninfa o nereida) realizada toscamente por un artesano in-
digena, o bien la adaptacién de un tema helenistico a la re-
presentacién de un mito o creencia celtibéricos, lo que este
vaso numantino muestra es la penetracién en la religién y en
la cultura indigena de elementos de la religion clasica.»

122 Para Romero, Cerdmicas policromas, 1976, n° 441,
fig. 43, ldam. XVI, p. 77, los trazos negros sobre la frente y la

En relacién con esta imagen hay que sefialar la
existencia de una pequefia escultura realizada en ar-
cilla policromada y procedente de Numancia (fig.
28), a la que también se ha atribuido una identidad
divina ', y que representa a una mujer vestida con

Fig. 28. Figurilla de terracota policroma hallada en Numan-
cia, que representa a una mujer vestida con falda larga, de-
lantal y un collar de triple vuelta. (Foto S. Alfayé).

nuca de una pequeiia escultura femenina de arcilla no repre-
sentarian el cabello sino un velo o mantillo similar al que lle-
va esta figura pintada, un tocado cénico que, segiin Romero,
p. 147, «vemos reflejado con ligeras variantes en pinturas y
figuras ibéricas, y al que hace referencia Estrabén (I11.4.7.)
recogiéndolo de Artemidoro.»

124 Salinas, «La religién de los celtiberos», 1984-1985,
pp. 84-85; Lorrio, Celtiberos, 1997, p. 330.
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falda larga, delantal, un collar de triple vuelta y un
tocado cénico ', Es dificil determinar si se trata de
una escultura que representa a una diosa, o bien de
un exvoto '* o de un juguete '’ —esto udltimo lo
menos probable dada la calidad de su factura—, ya
que se desconoce el contexto arqueolGgico en el que
fue hallada '%8.

CONCLUSIONES

El tépico historiografico de la ausencia de repre-
sentaciones divinas en Celtiberia parece confirmarse
tras la revisién iconogréfica planteada en este articu-
lo. Tras lo expuesto, considero que las supuestas im4-
genes de Cernunnos no serian en realidad representa-
ciones de ese dios, cuya presencia no estaria
atestiguada ni epigrifica ni iconograficamente en

'»* Esta pieza estd depositada en ¢l Museo Numantino, y
su nimero de inventario es el 6124. VV.AA., Numancia,
1912, 1dm. LI; Wattenberg, Cerdmica indigena, 1963, n°® 455,
tabla XVII, pp. 42 y 170, fot. XII, 2: «figura femenina de
barro rojo abrillantado, con decoracién ocre y blanco. Lleva
un delantal blanco sujeto por una faja y se recoge en la parte
inferior a modo de taparrabos adornado con flecos. En el
cuello triple linea de collar intercalado con dos franjas blan-
cas. Los ojos van pintados en blanco. Expresa infantilmente
su sexo. Presenta en la cabeza una pequefia fractura que hace
suponer que llevase un gorro c6nico. En la parte posterior el
pelo se recoge en cola de milano, con una franja horizontal
de la que penden los cabellos sueltos, a modo de flecos, los
cuales estdn simplemente pintados.» Sus dimensiones son 16
cm. de altura, 2 cm. de anchura de los hombros, y 6 cm. de
anchura de la cintura.

12 VV.AA., Numancia, 1912, pp. 36-37, y Mélida, J. R.,
Excursion a Numancia pasando por Soria, Madrid 1922, pp.
120y 274 y 276, consideran que todas las figurillas halladas
en Numancia son piezas votivas, versiones en arcilla de los
bronces de los santuarios ibéricos. También las interpretan
como exvotos Bldzquez, Religiones prerromanas, 1983, pp.
228-229; Marco, «La religion de los celtiberos», 1986, p.
68; y Sopefa, Dioses, 1987, p. 56. En este sentido, Marco,
«Religiosidad ibérica...», 1983-1984, p. 91, también identifi-
ca como exvoto una figura femenina hallada en el poblado
ibérico de Alloza (Teruel).

1 VV.AA., Numancia, 1912, p. 36, interpretaban como
«juguetillos» las figuras de barro de factura tosca halladas en
Numancia. Galan, .M., «Naturaleza y cultura en el mundo cel-
tibérico», Kalathos, 9-10, 1989-1990, pp. 188-199, considera
que son juguetes todas las figuras de arcilla halladas en con-
texto doméstico. En esta linea, vid. Alonso, P., y Benito, J.E.,
«Figuras zoomorfas de barro en la Edad del Hierro en la Me-
seta Norte», Zephyrus, XLIV-XLV, 1991-1992, pp. 525-536.

'*¥ La dificultad para precisar el cardcter de esta pieza se
inscribe en una problemadtica mds amplia que engloba a todas
las figurillas de terracota halladas en yacimientos peninsula-
res, de las que resulta complicado determinar su funcionali-
dad. Vid. Galdn, «Naturaleza y cultura», 1989-1990, pp. 181-
187; Alonso y Benito, «Figuras zoomorfas», 1991-1192, pp.
525-536; Almagro y Lorrio, «Representaciones humanas»,
1992, pp. 429-432; Sanz, Los Vacceos, 1997, pp. 336-339;
Garcés, 1., «Terracotas femeninas de aspecto ibérico en Cata-
lufia y Aragén», Pyrenae, 24, 1993, pp. 207-226; Sopeifia,
Etica y ritual, 1995, pp. 67-68.

Celtiberia *°. En cuanto a Epona, contamos con ins-
cripciones votivas que documentan el culto a esta di-
vinidad en el drea celtibérica, pero tras el an4lisis de
las tradicionalmente consideradas imdgenes de la
diosa, puede afirmarse que no existe, hasta el mo-
mento, ninguna representacién de Epona en esta
zona. La identificacién de Sucellus y de su martillo
con ciertos motivos decorativos realizados sobre ma-
teriales de Numancia resulta problemdtica dada la
falta de unanimidad en la historiografia acerca de la
interpretacién de esas imagenes (cabeza cubierta con
piel de animal, simbolo «T»), al igual que sucede con
su hipotética representacién como tipo monetario en
seis cuadrantes procedentes de la ceca de Bilbilis. La
dificil datacion de las cabezas de piedra empotradas
en la pila bautismal de la ermita romdnica de Cabaiias
obliga a ser prudentes en su interpretacién como imé-
genes de dioses celtibéricos, descartando la identifi-
cacion de una de ellas con la diosa germana Nerthus.

La iconografia divina en Celtiberia se limitarfa,
por tanto, a dos posibles representaciones rupestres
de Lugus en Pefialba de Villastar, 1o que implica
aceptar que estos grabados son contempordneos de
las inscripciones realizadas entre los siglos I a.C.-I
d.C., con las reservas que ello conlleva; y a la efigie
de Silbis, divinidad local representada sobre mone-
das de Turiaso, cuyos rasgos cldsicos son resultado
de un proceso de inferpretatio. A estas imdgenes
habria que sumar la del dios indigena —sea cual sea
su nombre— pintado sobre un vaso de Arcobriga
datado en el siglo 1 d.C. Y quizds tengan también
caracter divino las representaciones femeninas sobre
cerdmica numantina, que habria que fechar en el si-
glo 1 a.C. En cuanto a la iconografia monetal, cier-
tamente es posible su relacién con la esfera divina
como ya planteaba Salinas ', pero dada la comple-
jidad de su interpretacion, su estudio excede el pro-
posito de este trabajo 131

1% Vid. Marco, «La religién indigena...», 1994, p. 333.

"% Salinas, «El toro, los peces y...»», 1994, p. 516: «pode-
mos preguntarnos razonablemente si en el caso de los celti-
beros la iconografia monetal no tiene también algo que ver
con la esfera religiosa».

13! Por mencionar solamente algunas lecturas, la cabeza
masculina representada en el anverso de las emisiones mone-
tales de Celtiberia se ha identificado con Hércules hispano,
y también con un dios indigena de nombre desconocido, que
para Salinas podria tener un cardcter anual y vegetal. Olmos,
R., «Usos de la moneda en la Hispania prerromana y proble-
mas de lectura iconografica», AnejosAEspA, 14, 1995, pp.
41-52, ha relacionado los tipos de los anversos de las mone-
das peninsulares con mitos fundacionales. Para Almagro, M.,
«La moneda hispdnica con jinete y cabeza varonil: ;tradicién
indfgena o creacién romana?», Zephyrus, 48, 1995, pp. 235-
266, «si la cabeza varonil del anverso parece corresponder a
la divinidad de la ciudad que acufia o a su héroe fundador, el
jinete del reverso debe considerarse un heros equitans hispi-
nico relacionado con dicha divinidad.»
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Esta escasez de representaciones divinas contras-
ta con lo que sucede en dreas de la Céltica como Ga-
lia o Britania, donde a partir de la llegada de Roma
son abundantes las imdgenes de dioses indigenas '*.
Tampoco se conocen en Celtiberia, a diferencia de lo
que sucede en otras provincias de la parte occidental
del Imperio, paredras divinas celtibero-romanas que
evidencien visualmente fenémenos de sincretismo
religioso que, en cambio, si estdn documentados a
través de la teonimia. Seria interesante ahondar en
las causas de este vacio iconogréfico, que en mi opi-
nién no hay que atribuir exclusivamente a «la repug-
nancia hacia la plasmacién icénica de la divini-

Véase una sintesis sobre iconografia divina y tipos mone-
tarios en Celtiberia en Garcia-Bellido y Bldzquez, Dicciona-
rio de cecas y pueblos, vol. I, 2001, pp. 62-69. Entre diver-
sos ejemplos, destaca la propuesta de ambas autoras de
interpretar el tipo del anverso de una moneda de Turiaso, en
el que se ha representado a una mujer desnuda a caballo,
acompaiiada de creciente y astro, como una imagen de la dio-
sa Epona, iconografia que encontraria paralelos en tipos mo-
netales galos; vid. Eadem, Diccionario, vol. 1, 2001, p. 66; y
vol. 2, pp. 374 y 376-377, nims. 11 y 13. Mds recientemen-
te, Abascal, .M., «Téseras y monedas. Iconografia zoomor-
fa y formas juridicas de la Celtiberia», Paleohispanica, 2,
2002, pp. 9-35, sefiala que «las monedas indigenas de la Ci-
terior norte no costera, caracterizadas por el retrato masculi-
no en el anverso y el jinete en ¢l reverso, presentan asocia-
ciones iconograficas que repiten los mismos modelos que
aparecen en las téseras. Estas imdgenes zoomorfas aparecen
con frecuencia caracterizando al retrato masculino del anver-
so, y deberian ser evidencia de la identidad divina de esas fi-
guras, con lo que la Celtiberia se habrfa limitado a importar
un modelo monetario comin en toda la cuenca mediterrdnea,
pero lo habria adaptado a su propio panteén, prescindiendo
de la presencia habitual del Hércules-Melkart que domina el
panorama costero y que es ajena culturalmente a este territo-
rio. Esa adaptacién del modelo habria dado entrada en el re-
pertorio monetario a las divinidades del pante6n céltico pe-
ninsular, de modo que los retratos masculinos del anverso
serfan las imdgenes de los dioses cuyo nombre desconoce-
mos, aunque podamos suponer que entre ellos figura Lug
como divinidad pancéltica» (p. 30).

132 Sobre la iconografia divina de estas poblaciones, vid.,
entre otros, Esperandieu, E., Recueil Général des bas-relie-
f5 . statues et bustes de la Gaule Romaine, Paris 1907-1955;
Ross, Pagan Celtic Britain, 1967; Kahil y Augé (dirs.),
Mythologie gréco-romaine, mythologies périphériques, 1981;
De Vries, La religion des Celtes, 1984; Green, M., The Gods
of the Celts, Gloucester-New Jersey 1986 Id., Symbol and
Image , London-New York 1989; Id., Dictionary of Celtic
Myth and Legend, London 1992; Hatt, J.-1., Mythes et Dieux
de la Gaule. 1. Les grandes divinités masculines, Paris 1989;
Burnand, Y., y Lavagne, H., (dirs.), Signa deourm. L’ico-
nographie divine en Gaule romaine, Paris 1999.

dad» '* entre los celtiberos —rasgo por otro lado ca-
racteristico de todas las poblaciones célticas antes de
la irrupcién de Roma—, sino también a un proceso
de conquista y romanizacién determinado que podria
explicar las diferencias existentes entre la escasa ico-
nograffa divina indigena de la Hispania indoeuropea
y la atestiguada en otras zonas de la Céltica euro-
pea %, Por ultimo, considero interesante sefialar el
hecho de que las unicas representaciones divinas
atestiguadas con seguridad en Celtiberia fueron rea-
lizadas en un periodo que abarca los siglos 1a.C. y 1
d.C., es decir, cuando la presencia romana en esta
zona es ya una constante, lo que parece evidenciar
que la aparicién de imdgenes divinas en este momen-
to estd vinculada y/o es consecuencia de la influen-
cia de la concepcidn y del quehacer artistico romano
para con lo divino, como sucede en otras partes de la
Céltica ', Y por ello, quizd debamos empezar a va-
lorarlas como las imégenes divinas de un sistema re-
ligioso al que ya podriamos denominar «celtibérico-
romano».

1% Expresion de Marco, «La religién de los celtiberos»,
1987. p. 59.

13 Como ya ha sefialado Marco, «Hispano-Celtic Gods»,
2002, p. 133: «This scarcity of divine iconography among
the Hispanic Celts contrasts nevertheless with the relatively
more abundant iconography in Gaul, and points to different
forms in the Romanisation process in both areas.» Como
ejemplo, resulta sorprendente que pese a que existe constan-
cia epigrafica del culto a Epona y, sobre todo, a las Matres
en el 4rea celtibérica, no exista sin embargo ninguna repre-
sentacién de estas deidades, lo que contrasta con la abundan-
cia de imégenes de estas diosas en otras dreas de la Céltica,
y debe ser interpretado como un fenémeno no casual.

135 En este sentido, vid. Goudineau, C., «Les Gaulois ont-
ils représenté leurs dieux. Le probléeme de la statuaire proto-
historique», en Regard sur la Gaule, Paris 1998, pp. 117-
124, quien sefiala que «le sac de Delphes et I’episode de
Brennus se placent & la fin du IIT siecle, le récit de César en
52. C’est entre ces deux dates que les Celtes, et particuliére-
ment les Gaulois, sont passés d’une conception “mentale” de
la divinité 2 une conception “anthropomorphique”. Ou, plus
exactement, que s’est branchée sur le “fonds théologique
savant” une mise en images qui correspondait aux pratiques
des civilisations gréco-romaines de mieux en mieux connues,
de plus en plus fréquentées.» King, A., «The Emergence of
Romano-Celtic Religion», en Blagg, T., y Millet, M, (eds.),
The Early Roman Empire in the West, Oxford 1990, pp. 229-
232, también relaciona la aparicién de imdgenes divinas an-
tropomorfas con la influencia de la cultura griega en el dm-
bito galo, y con la de Roma en Britannia.




