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Para abordar el estudio de las alianzas y coali-
ciones militares en el ámbito celtibérico el punto de 
partida inexcusable son las noticias directas refe-
rentes a las mismas recogidas en las fuentes, ade-
más de alusiones o indicios que pueden espigarse 
en estas. Además, existen testimonios indirectos 
emparentados con nuestro objeto de estudio, como 
pudiera ser la institución del hospitium y su plas-
mación en las téseras de hospitalidad, y otros, es-
casos, testimonios epigráicos. Por último, podría 
intentar completarse este cuadro con las herra-
mientas que nos proporciona el análisis geográico 
–distribución de civitates y etnias, control de rutas 
pecuarias y comerciales, distribución de téseras o 
circulación de emisiones monetales–, con la com-
paración etnográica con otras sociedades coetá-
neas o con los posibles rasgos de la organización 
indígena que habrían podido pervivir en épocas 
posteriores. Dado el carácter, forzosamente breve, 
de esta comunicación, solo nos centraremos en el 
análisis de las abundantes noticias que sobre estos 
fenómenos encontramos en las fuentes, intentando 
perilar el carácter que las coaliciones celtibéricas 
habrían tenido y los factores en su génesis, análisis 
a completar en un ulterior trabajo, más amplio y ya 
en curso, con el resto de testimonios y herramien-
tas a nuestra disposición.

Es en el último tercio del siglo III a. C., en el con-
texto previo a la Segunda Guerra Púnica, cuando 
las fuentes apuntan hacía fenómenos agregativos 
de carácter militar en los que habrían participado co-
munidades identiicadas como celtibéricas –hemos 
de tener en cuenta, empero, que con anterioridad al 
avance romano sobre su territorio en el despuntar del 
siglo II a.C., la adscripción étnica, política y geográi-
ca de los celtíberos resulta harto imprecisa (Burillo, 
1998, 25-34; Pelegrín, 2005; cf. Beltrán, 2004)–. Se-
gún Diodoro (25.10), los tartesios se enfrentaron a 
Amílcar Barca auxiliados por “celtas” comandados 
por los hermanos Istolacio e Indortes, sin que co-
nozcamos si en calidad de aliados o de mercena-
rios (García-Gelabert y Blázquez, 1987-1988, 261). 
Tampoco podemos precisar el origen de dichos “cel-
tas”, quizás procedentes de la Beturia céltica, próxi-
ma al teatro de operaciones, o de la Celtiberia, ya 
que sabemos de la posterior contratación de merce-
narios celtibéricos por parte de los turdetanos (Liv. 
34.17-19). Pero serán las campañas de Aníbal en 
el interior peninsular, contra los olcades en el 221 
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henes a Cneo Escipión, los celtíberos atacaron el 
área bajo dominio púnico y derrotaron a Asdrúbal, 
al que causaron 15000 bajas y capturaron 1000 
prisioneros y enseñas (Liv. 22.21). Esta campaña, 
con su dimensión diplomática, respondería a los 
intereses estratégicos de unas comunidades celti-
béricas que tratan de asegurar su periferia (Pérez 
Rubio, García Riaza, Sánchez Moreno, e.p.) frente 
a la todavía potencia hegemónica en la Península, 
Cartago, aprovechando el concurso de una recién 
llegada Roma, menos amenazadora que unos pú-
nicos que, recordemos, apenas cuatro años antes 
habían penetrado en la Meseta. En cambio, en 
207/206 a.C., con la situación invertida, la iuventus 

celtiberorum combatirá junto a ilergetes y lacetanos 
contra Escipión Africano (Liv. 28.24-33). 

Ya en 197 a.C., durante la rebelión que Roma 
hubo de enfrentar en la Ulterior, 20000 celtíberos 
atacaron cerca de Iliturgis al pretor Marco Helvio 
cuando este abandonaba la provincia (Liv. 34.10). 
Y dos años después, en 195 a.C., los túrdulos re-
clutaron a 10000 mercenarios celtibéricos (Liv. 
34.17), lo que recrudeció la sublevación hasta el 
punto de requerir la presencia del cónsul Catón 
tras su campaña en la Citerior (Liv. 34.19). Catón 
trató de que los celtíberos se pasasen a su bando 
o que volviesen a sus hogares, sin éxito2, por lo 
que para forzar su retirada primero envío tropas a 
saquear algunos territorios y luego atacó la ciudad 
de Saguntia3, en la que aquellos habían depositado 
su impedimenta. Aunque la supuesta presencia del 
cónsul ante Numancia (Gel. 16.1.3) es problemáti-
ca, su incursión en la Celtiberia y su actuación en 
la Citerior, con el desarme de sus habitantes y el 
desmantelamiento de sus murallas, evidencian que 
Roma estaba decidida a evitar la presencia celti-
bérica en el sur y el levante peninsulares (García 
Riaza, 2006, 86). Una presencia que, a su vez, lo 
que indica es que desde 220 a.C. las comunidades 
celtíberas son conscientes de la amenaza que su-
pone la consolidación de una potencia hegemónica 
en su periferia, sea Cartago sea Roma (Pérez Ru-
bio, Sánchez Moreno, García Riaza e.p.).

En 194 a.C. el pretor Sexto Digicio combatió 
contra “una gran cantidad de ciudades que se ha-
bían sublevado después de la marcha de Catón”, 

2  Aunque según Plutarco (Apoph. 24) hubieran estado dispuestos a ello 
por 40 000 libras de plata.

3  Frente a la tradicional identiicación de esta Saguntia/Segontia con Si-
güenza, en el límite meridional de la Celtiberia, se ha defendido una 
localización meridional, en la actual provincia de Cádiz (Chic 1987; 
Capalvo 1996, 114-4, 139-139). Ambas identiicaciones pueden ser 
plausibles en función de la interpretación estratégica que se haga de 
la campaña de Catón, difícil por lo confuso de los datos (García Riaza 
2006, 84-85). Una tercera identiicación llevaría Segontia a Medinaceli, 
tal y como avanza José Manuel Pastor en este mismo volumen.”
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a.C. y contra los vacceos en el 220 a.C. (Pol. 3.13; 
Liv. 21.5), las que supongan el contacto directo de 
las comunidades meseteñas con el juego político 
de las potencias mediterráneas (Sánchez Moreno, 
2000; 2008, Remedios Sánchez, 2012; Domínguez 
Monedero, 2013; Ruiz Zapatero, Álvarez Sanchís, 
2013). En 220 a. C., el ejército púnico, regresando 
a sus bases tras la toma de Helmántica y Arbuca-
la, fue atacado cuando se disponía a vadear el Tajo 
(Hine, 1979) por una coalición de vacceos huidos de 
Helmántica, carpetanos y olcades –identiicados tra-
dicionalmente con celtíberos o carpetanos (Burillo, 
1998, 151-154, Hoyos 2002, Gozalbes, 2007)– (Pol. 
3.14; Liv. 21.5). Destacable es el lugar donde se de-
sarrolló el choque, un vado sobre dicho río, nudo de 
comunicaciones entre las dos Mesetas (Sánchez 
Moreno, 2001), frontera –y punto encuentro– entre 
las comunidades que lo deienden. En momentos 
posteriores, los intentos para evitar la penetración 
romana por parte de coaliciones multiétnicas ten-
drán lugar en enclaves de semejanza importancia 
estratégica, y acaso también simbólica (Pérez Ru-
bio, Sánchez Moreno, García Riaza e.p.).

A lo largo de la Segunda Guerra Púnica las 
comunidades celtibéricas van a desarrollar una in-
tensa actividad militar (Quesada, 2009), habitual-
mente alejada de sus fronteras, incluso en teatros a 
priori tan ajenos como el norte de África (Pelegrín, 
2004). Será el servicio mercenario, tanto a sueldo 
de Roma como –más frecuentemente– de Carta-
go, el principal vector de su actuación, pero no el 
único. Así, en 213 a.C. la iuventus celtiberorum 
fue contratada por los Escipiones a cambio de una 
paga análoga a la que recibían de los cartagine-
ses, en la primera ocasión, según Livio (24.49.8; 
App. Iber. 30), en que Roma contrató mercenarios. 
La defección de los 20000 celtíberos reclutados 
en el invierno del 212/211 a.C. habría ocasionado 
la derrota de Cneo Escipión (Liv. 25.32-33)1. En el 
bando púnico, en 209 a.C. Asdrúbal reclutó mer-
cenarios en la Celtiberia (App. Iber. 24), y en 207 
a.C. Magón y Hannón se desplazaron a la Meseta 
para enrolar a 9000 celtíberos (Liv. 28.1-2). Allí fue-
ron batidos por Silano, lugarteniente de Escipión, 
que había sido guiado hasta la Celtiberia por “de-
sertores” celtíberos –ex Celtiberia transfugis (Liv. 
28.1)–, algo que puede leerse en términos de falta 
de unidad de acción o de intereses divergentes en-
tre las comunidades celtibéricas. Pero hay también 
testimonio de actuaciones de ejércitos celtibéricos 
con un nítida orientación estratégica: por ejemplo, 
en 217 a.C., después de negociar y entregar re-

1  Salinas (2011) ha puesto esto en duda, arguyendo que debe leerse más 
bien en términos de propaganda escipiónica para justiicar la derrota.
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tomó 4700 prisioneros, aunque a costa de ingen-
tes pérdidas –200 romanos, 830 aliados itálicos y 
alrededor de 2400 auxiliares caídos–. Del relato 
de Livio se desprende un ejército perfectamente 
ordenado, a la usanza mediterránea: castramen-
tación –con una parte del ejército, 5000 hombres, 
guardando el campamento durante el combate–, 
orden de batalla cerrado –acies instructa–, caba-
llería e infantería y uso de estandartes (de los que 
se capturaron 88). Estamos ante el ejército de una 
coalición celtibérica, que, además, tras la derrota, 
renueva sus esfuerzos para auxiliar a la ciudad 
de Contrebia7, solo para ser nuevamente venci-
da –con 12000 muertos y 5000 prisioneros, 400 
caballos y 62 enseñas capturadas (Liv. 40.33)–. 

En 180 a.C., ante el retraso en la llegada de su 
sucesor al frente de la provincia, Flaco realizó una 
tercera campaña contra los celtíberos, adentrán-
dose en territorio de los lusones y mencionándose 
la ciudad de Complega (App. Iber. 42). Pero se 
retirará precipitadamente y será emboscado en el 
saltus Manlianus por un numeroso ejército celti-
bérico –Livio (40.39-40) da 17000 muertos, 3700 
prisioneros, 77 enseñas y cerca de 600 caballos 
capturados–, que pese a ser batido es capaz de 
inligir 4491 bajas al enemigo –472 romanos, 1019 
itálicos y 3000 auxiliares–, cifra ciertamente ele-
vada.

El sucesor de Flaco, Tiberio Sempronio Gra-
co, continuó las operaciones avanzando desde la 
Carpetania (García Riaza, 2006, 89) y coordina-
do con el pretor de la Ulterior, Lucio Postumio Al-
bino, que penetró hacia el Duero por la Lusitania, 
para luego reunirse con Graco en Celtiberia (Liv. 
XL.47). Graco tomó la ciudad de Munda y luego 
atacó Cértima8, que mandó enviados a pedir ayu-
da a un cercano “campamento de los celtíberos” 
–castra Celtiberorum–. Diez legados de estos in-
quirieron a Graco el porqué del ataque pero ante 
la demostración de fuerza del pretor desistieron de 
socorrer a Cértima, pese a las señales que desde 
la ciudad se les hicieron –fuegos encendidos en las 
torres– (Liv. 40.47). Acto seguido Graco atacó el 
campamento de estos celtíberos junto a la ciudad 
de Alce, a los que derrotó y causó 9000 bajas, con 
320 enemigos presos y 112 caballos y 37 enseñas 
capturadas. Según Livio, Graco devastó la Celti-
beria, recibiendo la rendición de 103 oppida (300 
según Polibio, tal y como transmite un escéptico 
Estabón, 3.4.13). La ciudad de Alce caerá, y un ré-

7  Probablemente se tratase de Contrebia Carbica, identiicada en Fosos 
de Bayona (Burillo 1998, 206-207).

8  Si bien Capalvo (1996) localizaría ambos oppida en la actual provincia 
de Málaga, pensamos que estos deben buscarse en la Carpetania y la 
Celtiberia meridional. 

perdiendo casi la mitad de su ejército (Liv. 35.1; 
Oros. 4.16). Al año siguiente, 193 a.C., una coa-
lición de celtíberos, vacceos y vettones fue derro-
tada en las cercanías de Toletum por Marco Fulvio 
Nobilior, pretor de la Ulterior, que capturó además a 
un rex –¿líder de la coalición?– Hilerno (Liv. 35.7). 
Como en la incursión de Aníbal del 220 a.C., se es-
coge para intentar frenar el avance romano un lu-
gar –¿acaso el mismo?– estratégico, punto donde 
el Tajo es vadeable. En 187 a.C., los dos choques 
del pretor Lucio Manlio Acidino contra los celtíberos 
quizá hagan referencia a una coalición de estos, 
que tras un primer encuentro no decisivo reclutarán 
más efectivos –numerosos si consideramos sus 
pérdidas, 12000 muertos y 2000 prisioneros– para 
presentar batalla en los alrededores de Calagurris 
(Liv. 39.21). En 185 a.C., los pretores Cayo Cal-
purnio Pisón y Lucio Quincio Crispino combatieron 
en la Carpetania, entre Dipo4 y Toletum, contra 
una coalición de Hispani –dado el desarrollo de la 
campaña quizás integrada por vettones, carpeta-
nos y celtíberos– que reúne a 35000 hombres (Liv. 
39.30-31,41). Derrotados los pretores con cuantio-
sas bajas –5000 hombres entre romanos y auxi-
liares–, empero se recompondrán y derrotarán a 
los Hispani en una batalla junto a un vado sobre 
el Tajo. Como en 220 y 193 a.C. se repite el em-
plazamiento luvial estratégico, en la periferia de la 
Celtiberia, y la capacidad movilizadora para dete-
ner la aproximación romana. La noticia que da Livio 
(39.56) acerca de los combates del procónsul Aulo 
Terencio contra celtíberos que habían fortiicado al-
gunas plazas en tierras ausetanas5 puede también 
entenderse como un intento de reforzar la periferia 
de la Celtiberia, la oriental en este caso.

Las operaciones de Fulvio Flaco y Tiberio 
Sempronio Graco entre 182 y 179 a.C. ponen en 
contacto directo a Roma con la Celtiberia. Fla-
co, pretor de la Citerior en 182 a.C. (Salinas de 
Frías, 1989, 70-74) atacó la ciudad de Urbicua6, 
en cuya ayuda acudió un ejército celtibérico, in-
fructuosamente (Liv. 40.16). Al año siguiente, en 
lo que el Patavino caliica como magnum bellum 
(40.30), los celtíberos reunieron 35000 comba-
tientes, el mayor número de tropas que hasta la 
fecha hubieran congregado. Fueron derrotados 
por el pretor Flaco en la Carpetania, en las cer-
canías de Aebura, que les causó 23000 bajas y 

4  Recientemente se deiende su ubicación en el cerro de El Cuco de 
Guadajira (Badajoz), si bien se han barajado otras localizaciones (Évo-
ra Monte, Elvas, Juromenha, Talavera la Real…) (Almagro, Ripollés, 
Rodríguez 2009).

5  Se trataría de los ausetanos u ositanos de la margen derecha del Ebro 
(Burillo 2001-2002).

6  Podría tratarse de Concud (Teruel), la Urbiaca del Itinerario de Antonino 
(Roldán, Wulff 2001, 116). 
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El sucesor de Nobilior, Marco Claudio Marcelo, 
atacó Ocilis12, a la que perdonó su defección del año 
anterior a cambio de rehenes y una multa de 30 ta-
lentos de plata. Los habitantes de Nertóbriga, pro-
bablemente también belos (Burillo, 1998, 197-198), 
dada la generosidad de Marcelo buscaron pactar 
con él13, a lo que solo accedió a cambio de que to-
dos los belos, titos y arévacos solicitaran el perdón 
(App. Iber. 48). Vemos pues que cada ciudad inten-
ta negociar de manera independiente con Roma, 
al margen de la coalición y al margen del resto de 
civitates de su etnia. Arévacos, titos y belos envían 
emisarios al cónsul, solicitando un castigo moderado 
y la vuelta al status quo gra cano, aunque algunas 
comunidades se habrían opuesto a esto aduciendo 
que aquellos les habían hecho la guerra. ¿De qué 
comunidades hablamos? ¿Civitates de esas mismas 
etnias opuestas al conlicto con Roma o molestas 
por una posición subalterna en el seno de la coali-
ción celtibérica? Esto parece indicar el diferente trato 
otorgado a los embajadores de cada pueblo que, a 
instancias de Marcelo, viajaron en 152 a.C. a Roma 
para exponer su causa ante el Senado, tal y como 
narran Polibio (35.2) y Apiano (Iber. 49) (García Ria-
za, 2002, 147-148; Per Gimeno, e.p.). Según Polibio, 
se permitió a los enviados belos y titos penetrar en 
la Urbs, mientras que los de los arévacos debieron 
esperar fuera del pomerium, como se hacía con las 
embajadas enemigas. También Apiano indica esta 
diferencia en el trato. Además, a la hora de presen-
tarse ante el Senado, Polibio dice que lo hicieron de 
forma sucesiva “por ciudades”  –katá pólin– (Beltrán 
Lloris, 2004, 102), por lo que podemos suponer que 
habrían viajado representantes de las distintas civi-

tates de cada etnia, dado, además, que la postura 
entre dichas comunidades no era unánime. Junto a 
esta representación “por ciudades”, probablemente 
estimulada por Roma para agudizar la brecha en la 
coalición celtibérica, encontraríamos un portavoz de 
la misma, tal y como parece desprenderse del relato 
apianeo y dada la noticia de la entrevista del porta-
voz de la embajada de la coalición con Marcelo tras 
regresar de Roma que también da Apiano (Iber. 50). 

Titos y belos solicitaron la presencia romana en 
Hispania como medio para evitar represalias de los 
arévacos, a los que hicieron culpables de la guerra 
(Pol. 35.2). Pero, ¿todos los titos y belos mantenían 

12  Que debería identiicarse con la ceca bela que emite como okelakom 

(Marqués de Faria, 2003, 224-5; Burillo, 2007, 200).
13  Sin embargo, podemos aventurar que no todos en Nertóbriga eran 

partidarios del pacto, ya que mientras se enviaban emisarios y 100 
jinetes para servir como auxiliares a Marcelo, un grupo de netrobri-
genses atacó la retaguardia romana (App. Iber. 48). No siempre las 
posturas van a coincidir en el seno de las comunidades celtibéricas, 
como evidencian otros episodios como el de Lutia (App. Iber. 94) o el 
de Belgeda (App. Iber. 100).

gulo de aquellos pueblos, Thurros, se pasará a los 
romanos, mientras que Ercavica9 se rindió. Graco, 
además, derrotó a 20000 celtíberos que asediaban 
la ciudad de Caravis, aliada de Roma (App. Iber. 
43) y también en el Mons Chaunus, causándoles 
22000 bajas y tomándoles 72 enseñas (Liv. 40.50). 
Su actuación inalizó con la paciicación de la Celti-
beria, certiicada a través de una serie de tratados 
que se mantuvieron vigentes durante las décadas 
siguientes (García Riaza, 2005; 2006, 90-92), aun-
que Apiano no nos detalla si dichos acuerdos se ir-
maron entre el pretor y los celtíberos como un todo 
o si fueron acuerdos individuales con cada comu-
nidad10. Probablemente se trató de un acuerdo con 
cláusulas comunes que cada comunidad refren-
daría, tal y como parece deducirse de los sucesos 
que detonaron la Segunda Guerra Celtibérica en 
154 a.C., pero sin descartarse un statu quo parti-
cularizado en ciudades destacadas como Segeda. 
Esta homogeneidad en el trato apuntaría a que los 
celtíberos habían combatido contra Graco de ma-
nera coordinada, algo que la cifra de sus efectivos 
también sugiere, y, de igual modo, pactarían la paz.

La ampliación de la muralla de Segeda, oppi-

dum de los belos, en el marco de un proceso de 
sinecismo que buscaba la integración en dicha po-
blación de otras comunidades próximas11, entre las 
que estaría la limítrofe de los titos, fue el casus belli 
para la Segunda Guerra Celtibérica (App. Iber. 44). 
El Senado enviará contra Segeda al cónsul Quin-
to Fulvio Nobilior al mando de un ejército de casi 
30000 hombres, y sus habitantes, enterados de su 
llegada y sin haber concluido las obras de amura-
llamiento, huyeron con sus familias para refugiar-
se en Numancia. Allí se acogieron en virtud de su 
alianza y consanguinidad con los numantinos –so-

cios et consanguineos suos, (Flor. 1.34.3) (Ortega 
Ortega, 2006)–, y reunirán entre ambos pueblos 
20000 infantes y 5000 jinetes que al mando del 
segedense Caro inligirán una sangrienta derrota 
a los romanos en la batalla de la Volcanalia (App. 
Iber. 45) – 6000 caídos, y otros 4000 unos días más 
tarde en un desastroso ataque contra Numancia–. 
Muerto Caro en el combate, arévacos y belos esco-
gieron como jefes a Ambón y Leucón. 

9  Aunque Burillo (1998, 232-233) se decanta por situar esta Ercavica en 
la margen derecha del Ebro, en área vascona según Ptolomeo (2.6.66), 
somos de la opinión de que la estrategia de Flaco y Graco de penetra-
ción desde la Celtiberia meridional permite identiicarla con el oppidum 

indígena –de localización incierta– que habría precedido a la Ercavica 
romana asentada en el Castro de Santover (Lorrio 2011, 127-132).

10  “Llevó a cabo tratados perfectamente regulados con todos los pueblos 
de esta zona, sobre la base de que serían aliados de los romanos.” 
(App., Iber., 43).

11  Lo que parece refrendado por los hallazgos del yacimiento de El Poyo 
de Mara (Burillo, 2003, 2007, 193-215).

Alberto Pérez Rubio 



 - 165 -

Coaliciones en el mundo celtibérico. 

das después (App. Iber. 100) –como por otra parte 
auxiliares celtíberos participan en las campañas ro-
manas contra otras civitates celtibéricas– (Roldán, 
1993, 36-38; Cadiou, 2008, 262-265)–.

La Tercera Guerra Celtibérica, o bellum Nu-

mantinum (143-133 a.C.) se caracteriza por una 
estrategia de asedio y desgaste en torno a la ca-
pital arévaca, ausente la red de alianzas que había 
permitido anteriormente a los celtíberos medirse de 
igual a igual con ejércitos consulares (Sánchez Mo-
reno, 2010a, 48). Se mencionan ataques a poblacio-
nes de su entorno como Contrebia16  o Termancia, o 
incluso contra los lusones (App. Iber. 77-79), pero 
no asistimos a la coalición celtibérica del anterior 
conlicto. A este respecto, las cifras de los ejércitos 
numantinos, que ya no celtíberos, son elocuentes, y 
se pasa así de los 25000 efectivos del 153 a.C. a los 
8000 guerreros que una década después (App. Iber. 
76-97) derrotan a Cecilio Metelo y Quinto Pompe-
yo (App. Iber. 76), o los 4000 que según Livio (Per. 

55.9) obligan al vencido Hostilio Mancino a aceptar 
la paz en el 137 a.C. Igualmente elocuente es que 
la embajada que viaja a Roma para defender este 
foedus la integren solo numantinos (App. Iber. 80).

El relato de la guerra nos da alguna valiosa 
indicación sobre las relaciones diplomáticas de los 
arévacos, entre sí y con las comunidades vecinas. 
Destacan los episodios de las guarniciones numan-
tinas de Malia y Lagni, si es que no son el mismo 
(García Riaza, 2002, 90-91) transmitido de manera 
diversa por Apiano (Iber. 77) y Diodoro (33.17). Lo 
que a nosotros interesa es cómo en ambas pobla-
ciones, sitiadas por Quinto Pompeyo, se documen-
tan guarniciones numantinas, que en el caso de Ma-
lia es masacrada por sus habitantes para pasarse a 
los romanos. Para Lagni, Diodoro nos dice explíci-
tamente que sus habitantes, sitiados, solicitaron la 
ayuda de los numantinos, que enviaron 400 hom-
bres a socorrer a los de su misma etnia –homoeth-

nía–, solo para ser traicionados a Pompeyo. Esta-
mos por tanto ante mecanismos de socorro entre 
la capital arévaca y poblaciones de su hinterland –
aunque no se ha determinado su localización–, que 
son invocados en virtud de la identidad étnica, pero 
que pueden quebrarse si la situación lo aconseja. 
Esto indica la prevalencia de la autonomía de las 
poblaciones frente a un ethnos común cuya signi-
icación política sería muy débil, en el mejor de los 
casos. El mismo mecanismo de ayuda, en virtud de 
la consanguinidad –syngéneia–, será invocado por 
Retógenes Caraunio y sus cinco compañeros ante 
las ciudades de los arévacos, implorando su ayuda 

16  Seguramente la Belaisca (Burillo 1998, 306).

esta postura? Es algo que se hace difícil de conci-
liar con la actuación de los segedenses, por lo que 
podemos aventurar disensiones dentro de las comu-
nidades belas, con resquemores por la hegemonía 
de Segeda que su proceso de sinecismo parece su-
gerir14. Y si se analizan, como ha hecho García Ria-
za (2002, 274-275), las civitates de belos y titos que 
se habían entregado en deditio a Marcelo  –Ocilis y 
Nertóbriga – se puede conjeturar que una parte de 
estas etnias era partidaria de la intervención roma-
na para evitar posibles represalias por parte de los 
arévacos y los segedenses, traicionados por esos 
pactos unilaterales. La coalición celtibérica se ha 
quebrado con dichas deditiones, ruptura que se agu-
diza ahora, haciendo esas comunidades el juego al 
intervencionismo romano (García Riaza, 2002, 275), 
lo que mueve al Senado a rechazar la solicitud de 
paz y de vuelta a los pactos de Graco. Tras la reanu-
dación de las hostilidades, los celtíberos acuerdan 
conjuntamente –arévacos, belos, titos– el armisticio 
con Marcelo en 152 a.C., siendo el numantino Liten-
non quien la acuerde (App. Iber. 50)15.

Cabe mencionar también la existencia de con-
tactos entre celtíberos y lusitanos: en el 153 a.C. 
los lusitanos y vettones se habían coaligado en sus 
incursiones meridionales y derrotaron al pretor Lu-
cio Mummio, al que capturaron “muchas enseñas 
que los bárbaros pasearon en son de burla por toda 
la Celtiberia” (App. Iber. 56), lo que habría incita-
do a los celtíberos a la guerra (Diod. 31.42). Igual-
mente en el 143 a.C. las victorias de Viriato sobre 
sucesivos generales romanos habrían decidido a 
aquellos a retomar las armas (Dido. 31.42; App. 
Iber. 76). Podemos colegir de estos testimonios 
que entre los celtíberos y los lusitanos existiría cier-
ta visión común de su enfrentamiento con Roma, 
con el intercambio de enviados y un determinado 
nivel de comunicación, y, aunque nada nos permita 
hablar claramente de una unidad de acción, para 
ellos resultaría evidente que la simultaneidad de su 
esfuerzo bélico disminuiría el potencial que Roma 
podría desplegar en cada teatro de operaciones. 
Sin embargo, tampoco se puede llevar muy lejos 
la cooperación entre celtíberos y lusitanos, y sa-
bemos que los primeros sirven como auxiliares a 
Roma contra los segundos, como los 5000 belos 
y titos exterminados por Viriato en 147 a.C. (App. 
Iber. 63) o los que sirvieron con Marco Mario déca-

14  Por otra parte, Salinas (1986, 81-85) va a interpretar la postura de titos 
y belos como posible indicador de la preponderancia de los arévacos 
en la coalición celtibérica, algo que vendría refrendado por el posterior 
envío de guarniciones arévacas a distintas poblaciones cuya postura 
sería tibia o dudosa, como los 5000 guerreros enviados a Nertóbriga 
(App. Iber. 50).

15  “Litennon […] airmó que los belos, titos y arévacos se ponían volun-
tariamente en manos de Marcelo” (App. Iber. 50).
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opina que, tanto tomando entre 5 y 10 h/km²   –como 
sugiere Almagro – como tomando la menor densi-
dad de población propuesta por Burillo  –4,5 h/km²  
–, estaríamos en rangos que justiicarían las cifras 
dadas por las fuentes, conjugando la densidad de 
población con otro factor: el porcentaje de la misma 
reclutado18. Cifras que, además, son plausibles des-
de el punto de vista de la coherencia interna de las 
fuentes, que por norma general aventuran efectivos 
“de 1000 a 2000 hombres en situaciones normales, 
de 3000 a 8000 hombres para campañas dirigidas 
por ciudades importantes, y superiores a 20000 
hombres para el esfuerzo máximo de una confede-
ración de varios pueblos” (Quesada 2006, 152-156). 
Además, las cifras de bajas que las fuentes propor-
cionan para romanos y auxiliares solo se entienden 
desde las magnitudes dadas para los ejércitos que 
los enfrentan: si bien podemos imaginar una exage-
ración en los números de los ejércitos enemigos a 
mayor gloria del vencedor, se hace difícil considerar 
una inlación de las bajas propias. 

Estos ejércitos coaligados son tácticamente 
capaces de plantear tanto batallas campales como 
emboscadas, acciones de hostigamiento o persecu-
ciones, cuentan con caballería e infantería (Ciprés, 
2002, 142), levantan campamentos fortiicados y 
emplean enseñas y estandartes (Quesada, 2006; 
Lorrio, 2009). Esta capacidad de actuar coordina-
damente tropas provenientes de distintas etnias y 
civitates nos habla de un nivel de organización ele-
vado, que forzosamente debió requerir contactos y 
acuerdos previos, por desgracia desconocidos y no 
aclarados por las fuentes.

EPIMACHÍAI CELTIBÉRICAS

La campaña de Fulvio Flaco parece ofrecer-
nos un claro ejemplo de alianza defensiva celtibé-
rica19, sin que, por desgracia, podamos determinar 
qué comunidades habrían formado parte de ella. 
Hemos visto que, cuando en 182 a.C. Flaco ata-
ca Urbicua, un ejército celtibérico acude en su au-
xilio; al año siguiente los celtíberos, en previsión 
de la agresión romana, habrían reunido un ejér-
cito de 35000 hombres, sin duda con elementos 

18  Porcentaje que estaría entre un 8 y un 15 % del total de la población 
para un esfuerzo de guerra “normal” y un 20-22 % para un esfuerzo 
“máximo” (Quesada 2006, 154-155), valores acordes con los cono-
cidos para otras poblaciones protohistóricas como los helvecios en 
migración, que cuentan con 92 000 combatientes sobre un total de 
368 000 personas, un 25 % de la población (Caes. BG. 1.29).

19  Seguiremos aquí, como recurso instrumental, la distinción de Tucídi-
des (1.44.1) entre symmachía, alianza defensiva y ofensiva por la que 
las partes se comprometían a tener los mismos amigos y enemigos, 
y epimachía, alianza de ayuda mutua en el caso de ser una de las 
partes agredida. Evidentemente, esto no quiere decir que las ligas 
celtibéricas se ajustasen, ni conceptual ni operativamente, solo a este 
esquema dual, que también en el mundo griego está lleno de matices.

 –“con ramas de olivo de suplicantes”– para romper 
el cerco de Escipión en 133 a.C.17 

Respecto a las relaciones “exteriores” de Nu-
mancia, durante el asedio de Mancino el rumor de 
que cántabros y vacceos acuden en su socorro pro-
voca el pánico entre los romanos (App. Iber. 80). 
Sus relaciones serían estrechas con los vacceos, 
especialmente con los habitantes de Pallantia, 
como evidencia la campaña de Emilio Lépido en 
137 a.C. contra aquellos –que “habían proporcio-
nado trigo, dinero y tropas a los numantinos” (App. 
Iber. 81)–. Aunque según Apiano esta acusación 
era falsa, Lépido atacó Pallantia; Calpurnio Pisón 
repetirá el ataque contra este oppidum en 135 a.C. 
(App. Iber. 83) y también Escipión Emiliano, que re-
correrá el territorio vacceo hasta Cauca antes de 
regresar ante los muros de la ciudad arévaca (App. 
Iber., 87-89). Estas relaciones parece que, sobre 
todo, habrían consistido en el envío de provisiones, 
con el campo vacceo actuando de “despensa de 
Numancia” (Sánchez Moreno, 2010b, 89) ya que, 
aunque Apiano menciona anteriores envíos de tro-
pas, nadie acudirá en auxilio de la ciudad cuando 
Escipión la circunvale.

El que los celtíberos fueran capaces de recha-
zar la invasión de los cimbrios en 104 a.C. (Liv. Per. 
67) puede permitirnos pensar en una renovación 
de antiguas alianzas, quizás mantenidas durante la 
revuelta contra Roma reprimida entre el 95 y el 94 
a.C. por el cónsul Tito Didio, que tomó Termancia 
y Colenda. Su sucesor, Valerio Flaco, venció a los 
celtíberos, causándoles según Apiano (Iber. 99-
100) 20000 muertos. 

UNA PISTA: LOS EFECTIvOS

El análisis del número de efectivos que las fuen-
tes dan para los ejércitos celtibéricos indica cuando 
nos hallamos ante coaliciones y no ante el esfuer-
zo de una única entidad local. En los últimos años 
se ha avanzado en los análisis demográicos para 
la Hispania antigua (Solana, 1994; Almagro, 2001; 
Álvarez-Sanchís, Ruiz Zapatero, 2001; Burillo, 2006 
2011), aventurándose las horquillas de población 
que podrían encontrarse en la Celtiberia del siglo II 
a.C. Para la coalición entre arévacos, belos y titos 
Burillo ha estimado un territorio de unos 31250 km² 
(Burillo 2006, 60), cuya población variaría, evidente-
mente, en función del número de habitantes por km² 
que consideremos correcto para la época. Quesada 

17  Solo en la iuuentus de Lutia encontrará eco su súplica, pagándolo 
cuatrocientos de sus miembros con la amputación de sus manos por 
orden del general romano, a quien sus seniores habían descubierto 
sus planes (App. Iber. 94).
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Meseta sur o el valle bajo del Ebro. Responderían 
estas a una symmachía, quizás aglutinando a al-
guno de los actores que luego combaten coaliga-
dos en 182-179 y 153 a.C. 

El texto de Apiano sobre la Segunda Guerra 
Celtibérica indica la existencia de una coalición de 
ciudades arévacas, belas y titas, que quizás sea 
la prolongación de las alianzas que en 182-179 
a.C. habían vertebrado la actuación militar celtibé-
rica contra Roma, pero en la que ya no estarían 
incluidas las comunidades celtibéricas meridiona-
les, neutralizadas durante las campañas de Flaco 
y Graco. Numancia y Segeda habrían ocupado la 
posición hegemónica, pero la coalición también 
podría haber incluido otros oppida como Ocilis o 
Nertóbriga. Estaríamos ante una epimachía, con 
los numantinos auxiliando a los segedenses, pero 
que se resquebrajará por la presión militar y diplo-
mática romana, con algunas civitates pactando 
individualmente sus deditiones. Pero, ¿cómo se 
habría establecido esta coalición? ¿Mediante un 
pacto global al que se adhiriese cada civitas? ¿Me-
diante pactos bilaterales o multilaterales? Quizás 
la primera opción sea la plausible, pero teniendo 
en cuenta que dentro de ese pacto “global” habrían 
existido sin duda pactos bilaterales, de acuerdo a 
la jerarquía de alianzas y a la hegemonía de de-
terminadas comunidades, como entre Numancia y 
Segeda. Respecto a su funcionamiento, la elección 
de Caro en 153 a.C., como, tras su muerte, la de 
Ambón y Leucón (App. Iber. 45-46) parece que ha-
bría correspondido a la asamblea ciudadana, que 
también decidiría ir a la guerra (García-Gelabert, 
1990, 105; Muñiz Coello, 2000, 227). Son decisio-
nes que corresponden a cada civitas, aunque en el 
momento excepcional de agosto del 153 a.C. nu-
mantinos y segedenses se encuentren juntos, pero 
es evidente que dichas asambleas no podían ser 
el órgano que dirigiera la coalición. En la embajada 
celtibérica a Roma, que incluye legados de cada 
ciudad, se intuye la existencia de un órgano deli-
berativo que habría agrupado a los representantes 
de cada civitas –¿quizás como en la epimachía 

de 182-179 a.C.?– y que, probablemente, eligie-
ra a uno de ellos como su máximo representante, 
ya que Apiano individualiza a un portavoz de los 
celtíberos (Iber. 50). Así, cuando Marcelo ataque 
Numancia tras el regreso de dicha embajada, será 
un numantino, Litennon, quien solicite hablar con él 
y pacte la rendición en nombre de arévacos, belos, 
titos. ¿Portavoz y strategos del ejército coaligado? 

Quizás el episodio de Olónico u Olíndico dé 
otra pista sobre la existencia de un mando único 
en las coaliciones celtibéricas. Es recogido por 

de diversas civitates, que acude a Carpetania para 
enfrentarse a Flaco junto a la ciudad de Aebura. 
Derrotados, Flaco atacará la ciudad de Contrebia, 
que pide ayuda a “los celtíberos”. Un ejército celti-
bérico llegó cuando la ciudad ya se había rendido 
debido a las inclemencias del tiempo, que hicie-
ron impracticables los caminos20; fue sorprendido 
y derrotado por Flaco, pero los fugitivos pudieron 
advertir a una segunda columna celtibérica de so-
corro, que se retiró. El comentario de Livio (40.33) 
de que a continuación Flaco realizó una correría 
por Celtiberia y tomó muchos castella parece mera 
retórica dada la campaña que, al año siguiente, 
el mismo Flaco volvió a emprender –a la que se 
opuso otra vez un ejército celtibérico– y la de su 
sucesor Tiberio Graco. Frente a este vamos a ver 
de nuevo a una coalición celtibérica acudir en de-
fensa de las ciudades atacadas, Cértima y Alce, en 
lo que sería una alianza defensiva, una epimachía 
entre Cértima, Alce y otras comunidades celtibé-
ricas, que cuenta incluso con señales de comu-
nicación pactadas, pero que quedará en agua de 
borrajas ante el poderío militar romano. Respecto 
al funcionamiento de la misma, Livio da la cifra de 
diez legados del ejército celtibérico que acuden a 
entrevistare con Tiberio Graco cuando este ataca 
Cértima; ¿Se trataría de un órgano colegial de di-
rección de las operaciones, con un miembro de 
cada comunidad aliada presente? 

¿Epimachía o symmachía? La mayor parte 
de las actuaciones de los ejércitos de la coalición 
celtibérica parecen defensivas –salvo el ataque 
a la ciudad de Caravis, que se entiende dada la 
alianza de esta con Roma–, con el casus foederis 
siendo la agresión contra el aliado y la violación 
de sus fronteras, como en las epimachíai helenas 
(Alonso Troncoso, 1989, 167); parece que el obje-
tivo de la coalición habría sido la defensa contra la 
agresión romana, con una reunión de contingen-
tes que anticipan el comienzo de las campañas de 
los pretores. Cuando la prestación de ayuda no 
se concreta, como denuncia el régulo Thurros, el 
pacto se da por roto: “[...] os seguiré a vosotros en 
contra de mis antiguos aliados, dado que ellos han 
tenido reparos en empuñar las armas para defen-
derme” (Liv. 40.48-49). Sin embargo, no hay que 
soslayar las distintas actuaciones militares celti-
béricas previas a las campañas de Flaco y Graco 
que hemos repasado, y que desde la Segunda 
Guerra Púnica parecen orientarse a la creación 
de un glacis que proteja su núcleo territorial, con 
campañas ofensivas en el sur de la Península, la 

20  Valiosa referencia a la existencia de vías de comunicación normaliza-

das en la Meseta.
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algo similar a la philia en el mundo griego (Beder-
man, 2001, 159-161). Esa relación de amistad ex-
plicaría, más allá de motivaciones económicas, el 
aprovisionamiento de cereal vacceo a Numancia, 
que acarreará duras represalias.

MÓvILES y DINÁMICAS

Las intervenciones púnica y, sobre todo, ro-
mana serían la razón primera que explicaría la 
aparición de coaliciones en el mundo celtibérico, 
pero una mirada atenta a las fuentes indica que 
también habrían existido factores propios de la di-
námica de las comunidades celtibéricas que coad-
yuvaron en el fenómeno (Pérez Rubio et. al. 2013, 
684-687).

Así, el mercenariado habría desempeñado 
un papel fundamental en el establecimiento y es-
tructuración de lazos entre las distintas comuni-
dades celtibéricas. Como ya hemos dicho, solo 
la actuación conjunta de varias civitates explica 
los números de los ejércitos celtibéricos, también 
en el caso de tropas mercenarias, como los 4000 
celtíberos que combatieron en la batalla de los 
Grandes Llanos, un contingente sin duda com-
puesto por guerreros de distinta procedencia 
dado que no es imaginable que una comunidad 
comprometiese todo su potencial bélico en una 
campaña lejana y de importancia secundaria 
para su supervivencia. El servicio mercenario 
casa bien con la ética guerrera que impregnaba 
la sociedad celtibérica (Ciprés, 1993, 88-96; So-
peña, 2004), y habría congregado a aristócratas 
de distintas civitates o etnias con sus clientes, 
a imagen del princeps celtiberorum Alucio y sus 
1400 jinetes (Liv. 26.50). La actividad mercena-
ria les reportaría botín y soldada, empleados en 
el mantenimiento de sus clientelas, lo que refor-
zaría su posición en las comunidades de origen 
(Gómez Fraile, 1999). La existencia de contactos 
entre estas élites, primero para la constitución 
del contingente mercenario y luego durante el 
servicio de armas, podría constituir el embrión de 
alianzas entre sus civitates. Además, más allá de 
ver el mercenariado celtibérico desde una óptica 
meramente economicista, en términos de exce-
dentes de población y mala distribución de los 
recursos –sin desdeñar que esto también pudiera 
darse–, es probable que los intereses políticos 
de los grupos dirigentes celtibéricos hubiesen 
encauzado en determinados casos su actua-
ción. Las actuaciones de mercenarios celtíberos 
durante la Segunda Guerra Púnica o en la rebe-
lión del 197 a.C. podrían responder a la vez a 
los intereses privados de aristócratas guerreros 

Livio (Per. 43) y Floro (1.33), y según Pérez Vi-
latela (2000, 2001) cada testimonio respondería 
a un acontecimiento distinto, el primero a fechar 
en 170 a.C. y el segundo en 143 a.C. Así, detrás 
de la onomástica de Olíndico, líder celtíbero al 
que el cielo habría entregado una lanza de plata 
(Flor. 1.33), se escondería, en opinión de este 
investigador, un levantamiento “panceltibérico”. 
Summus vir en palabras de Floro, Olíndico sería 
un nombre parlante –del radical celta *oll-, “arri-
ba”, “encima”– que denotaría un intento de unión 
de los celtíberos (Pérez Vilatela, 2001, 137-138). 
¿Estaríamos ante la denominación celtibérica 
del mando de sus coaliciones, de su stategos, 
con la lanza de plata como signum21? Existen sin 
embargo otros ejemplos que podrían apuntar a 
la existencia de mandos dobles. Schulten aven-
turó a partir de la elección de Ambón y Leucón 
en 153 a.C. por segedenses y numantinos una 
doble magistratura militar, con un jefe de cada 
pueblo, apoyado en que según Floro el primer 
líder en la lucha habría sido un tal Megaravico 
(Flor. 1.34.4), ausente en el relato apianeo, y que 
habría compartido mando con Caro (Salinas de 
Frías, 1986, 81). Otros ejemplos en la Hispania 
antigua serían los hermanos –¿una denomina-
ción institucional?– Istolacio e Indortes, acaso 
celtíberos (Diod. 25.10), Moenicapto y Vismaro 
en 214 a.C. –galos según Livio (24.42), como 
parece conirmar su onomástica (Beltrán, 2006, 
190) –, probablemente Indíbil y Mandonio, o Bu-
dar y Besadines, imperatoribus Hispanis, que 
quizá estuvieran al frente del ejército coaligado 
de turdetanos, malacitanos, sexitanos y célticos 
de la Beturia en 196 a.C. (Pérez Rubio et. al. 

2013, 689).

Como hemos dicho, a partir del 143 a.C., du-
rante la Tercera Guerra Celtibérica, la coalición cel-
tibérica parece haberse disuelto, y sólo tenemos 
noticias de las guarniciones numantinas en Lagni/
Malia y la infortunada intentona de la iuuentus de 
Lutia¸ ayuda defensiva prestada dentro de comuni-
dades del mismo ethnos. La relación entre Numan-
cia y Pallantia no parece haber respondido a una 
epimachía, pese a la falsa acusación de Lépido en 
137 a.C., ya que en ningún momento vemos a con-
tingentes pallantinos prestar ayuda militar a la ciu-
dad arévaca, y quizás haya que conceptuarla como 

21  La lanza como emblema de mando aparece en otros ámbitos de la Eu-
ropa céltica, por ejemplo en manos de Boudicca (Dio. Cass. LXII.2.2), 
con paralelos en lanzas míticas como la Gae Bolga de Cúchulainn o 
en la mitología nórdica la Gungnir de Odín. Cabe recordar la cita de 
Justino (43.3) sobre la primitiva realeza en Roma: “Por aquel tiem-
po todavía los reyes en vez de diadema tenían lanzas”. Conocemos 
también algunos ejemplos de punta de lanza decorada que habrían 
servido como enseñas (Connolly 1981, 115; Pérez Rubio 2009).
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por los mismos indígenas o sus descendientes 
romanizados generaciones después (Beltrán Llo-
ris, 2004, 110-135). ¿Sería la existencia de una 
coalición entre esas comunidades, de una epi-

machía que vemos activa al menos entre el 182 y 
el 152 a.C., la que constituye el fundamento para 
que las fuentes acerca de la conquista romana 
nos hablen de celtíberos? 

Por debajo de ese nivel, las fuentes consta-
tan la existencia de etnias: arévacos, belos, ti-
tos, lusones, que probablemente responden a la 
agrupación de diferentes civitates que funcionan 
a modo de ligas o confederaciones. Etnias que, 
sin embargo, apenas dejan constancia en el re-
gistro epigráico vernáculo, salvo en la toponimia 
de una Contrebia Belaisca, “de los belos”23, de 
una Belikiom (Burillo, 1998, 180), de una Contre-
bia Carbica, “de los carpetanos” o quizás mejor 
“de la Carpetania”, dado su presumible carácter 
celtibérico (García-Bellido, 2001, 149). Bajo las 
etnias, encontramos a unas civitates a menudo 
representada en la numismática y en las tése-
ras de hospitalidad que actúan como entidades 
políticas autónomas. Y que, creemos, habrían 
jugado ese mismo papel autónomo en la forja de 
alianzas y coaliciones, aunque también, en oca-
siones, en paralelo por encima de sus ainidades 
étnicas. Así, vemos que su actuación durante 
las Guerras Celtibéricas es independiente de su 
adscripción a tal o cual ethnos, con los intereses 
locales prevaleciendo siempre sobre la solidari-
dad étnica: por ejemplo las belas Ocilis y Nertó-
briga que se entregan en deditio al margen de la 
coalición celtibérica de la que formarían parte, o 
los seniores de Lutia evitando implicarse en el 
socorro de Numancia. La constitución de la ciu-
dad como entidad política autónoma habría abro-
gado otras solidaridades, y aquí está la clave 
para entender el postrer fracaso de una coalición 
o coaliciones que, no lo olvidemos, en 179 y en 
153 a.C. es capaz de resistir con éxito y de pac-
tar dignamente con el poder romano. 

23  Aunque existen discrepancias sobre si Belaisca tendría relación con 
los belos o derivaría del topónimo Belaisa/ Belaia (Burillo 2007, 206).

y a los de unas comunidades que, como hemos 
apuntado, intentan salvaguardar sus fronteras22. 
En otros momentos, las iniciativas individuales 
podían chocar o prevalecer sobre los intereses 
comunitarios, o indicar disensiones en el seno de 
las comunidades celtibéricas, lo que explicaría el 
que haya celtíberos sirviendo como mercenarios 
con Magón cuando sus ciudades ya se habían 
pasado a Roma (App. Iber. 31) o aquellos que 
combatan en los Grandes Llanos cuando sus 
comunidades de origen ya habrían pactado con 
Escipión (Liv. 30.8).

Un tercer factor a tener en cuenta, junto con 
la presión de los imperialismos mediterráneos y 
el mercenariado, serían las propias dinámicas 
políticas de las comunidades celtibéricas. La 
preponderancia de determinadas civitates las 
convertiría en cabezas de una etnia o liga, los 
populi/ethne de las fuentes, como parece indicar 
para Segeda su proceso de sinecismo o para Nu-
mancia su capacidad para enviar guarniciones a 
otras poblaciones arévacas y su papel tutelar en 
la acogida de los segedenses. La existencia de 
tres Contrebias –Carbica, Leucade, Belaisca–, 
topónimo que se ha interpretado como “conjun-
to de casas” o “reunión de viviendas” (De Hoz, 
1993, 362) indicaría que los procesos de sinecis-
mo y agrupación poblacional no serían extraños, 
cuajando en entidades mayores (Marco Simón, 
1999, 272). Este fenómeno de aglutinación im-
plicaría el aumento del poder bélico de la comu-
nidad, al acrecentarse su potencial demográico, 
con relaciones entre las élites de estos oppida 
principales y aquellas residentes en núcleos de 
menor entidad, que contribuirían a la fragua de 
un populus/ethnos que funciona a modo de con-
federación (Pérez Rubio et. al., 2013, 686). 

CONCLUSIÓN

Cómo ha apuntado Beltrán Lloris (2004), es 
complicado saber por qué los autores clásicos di-
ferenciaron a los celtíberos de otros populi hispa-
nos con los que estos compartían muchos rasgos 
culturales. Pudo haberse debido o bien a que en-
tre los propios celtíberos existiera esa conciencia 
de supraetnicidad, o a que su actuación conjun-
ta frente a Roma les coniriese unidad a ojos de 
sus observadores (Ciprés, 2012), sin perjuicio de 
que esa etnicidad celtíbera dada desde fuera sea 
luego asumida, como de hecho sabemos pasó, 

22  Es probable que en el seno de las civitates celtibéricas coexistieran 
los ejércitos de milicia ciudadana con otros “clientelares” (Quesada 
2003, 125), de una manera similar a lo que probablemente ocurría en 
la temprana República romana (Armstrong, 2014).
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AÑO 
a.C. 

ACTORES TIPOLOGÍA CONTRINCANTES 
LÍDER Y 
RANGO 

EFECTIVOS 
PROPIOS 
MUERTOS 

EFECTIVOS 
CAPTURADOS 

EFECTIVOS 
TOTALES 

EFECTIVOS 
ENEMIGOS 
MUERTOS 

ESTANDARTES 
CAPTURADOS 

FUENTE 

¿ca. 
235? 

Tartesios, 
Iberos 
Celtas 

¿Epimachía? 
¿Mercenariado? 

Amílcar Barca, 
Cartagineses 

 

Istolacio, 
Indortes 
otros no 

precisados 
 

3.000 
(integrados en 

el ejército 
cartaginés). 

10.000 
(liberados por 

Amílcar) 

50.000 
(con Indortes) 

 
 

Diod. 25.10 

220 
Olcades, 

Carpetanos, 
Vacceos 

¿Epimachía? 
Aníbal Barca, 
Cartagineses    

100.000  
 

Pol. 3.13.5-14 
Liv. 21.5.7-17 

217 Celtíberos ¿Symmachía? 
Asdrúbal Barca, 

Cartagineses     
15.000 

 
Liv. 22.21.7-8 

207 
206 

Ilergetes, 
Lacetanos, 

iuventus 
celtiberorum 

Symmachía 

Escipión Africano, 
Romanos, 

Suesetanos, 
Sedetanos 

Indíbil, Mandonio 
principes 

celtiberorum 
(Liv. 27.17.3) 

  

20.000 
infantes 

2.500 jinetes 
 

 
Liv. 28.24-33 

(cfr. Pol. 10.34.7-8) 

205 

Ilergetes, 
Ausetanos, 

gentes 
vecinas 

¿Symmachía? 

Lucio Léntulo, 
Lucio Manlio 

Acidino, 
Romanos 

Indíbil, Mandonio 13.000 1.800 
30.000 
infantes 

4.000 jinetes 
 

 
Liv. 29.1.25-26, 2.1-18 
(cfr. Pol. 11; Diod. 26) 

200 Hispanos 
 

Cornelio Cetego, 
Romanos  

15.000 
  

 78 Liv. 31.49 

197 Celtíberos 
 

Marco Helvio, 
Romanos    

20.000  
 

Liv. 34.10 

196 
Turdetanos, 
Celtíberos 

Mercenariado 
Quinto Minucio, 

Romanos 

Budar, 
Besadines 

imperatores 
12.000 

  
 

 
Liv. 33.44.4 

195 
Túrdulos 

Celtíberos 
Mercenariado 

Marco Porcio 
Catón, 

Romanos 
   

10.000 
celtíberos 

 
 

Liv. 34.17-19 

193 
Celtíberos, 
Vacceos, 
Vettones 

Epimachía 
Marco Fulvio 

Nobilior, 
Romanos 

Hilerno 
rex    

 
 

Liv. 35.7.8 
(cfr. Aur. Vic., De vir. 

Il. 52 : también 
oretanos) 

192 
Vettones 

Carpetanos 
Epimachía 

Marco Fulvio 
Nobilior, 

Romanos 
    

 
 

Liv. 35.22.8 

187 Celtíberos 
 

Lucio Manlio 
Acidino, Romanos  

12.000 2.000 
 

 
 

Liv. 39.21 

185 Hispanos Epimachía 
Calpurnio Pisón, 
Quincio Crispino, 

Romanos 
   

35.000 5.000 133 Liv. 39.30-31, 41 

182 Celtíberos Epimachía 
Fulvio Flaco, 

Romanos     
 

 
Liv. 40.16 

181 Celtíberos Epimachía 
Fulvio Flaco, 

Romanos  
23.000 4.700 35.000 

200 
romanos, 

830 itálicos, 
2.400 

auxiliares 

88 Liv. 40.30-32 

181 Celtíberos Epimachía 
Fulvio Flaco, 

Romanos  
12.000 5.000 

 
 62 Liv. 40.33 

180 Celtíberos Epimachía 
Fulvio Flaco, 

Romanos  
17.000 3.700 

 

472 
romanos, 

1.019 
itálicos, 
3.000 

auxiliares 

77 Liv. 40.39-40 

179 Celtíberos Epimachía 
Sempronio Graco, 

Romanos  
9.000 320 

 
 37 Liv. 40.47 

179 Celtíberos Epimachía 
Sempronio Graco, 

Romanos  
22.000 300 

 
 72 Liv. 40.50 

154 
Titos, 
Belos  

Romanos 
    

 
 

App. Iber. 44 
(cfr. Flor. 2.18.3; 

Strab. 3.4.13) 

154 
Belos, 

Arévacos 
Epimachía 

Quinto Fulvio 
Nobilior, 

Romanos 

Caro 
strategós 

(polemikos) 
  

20.000 
infantes 5.000 

jinetes 
 

 

App. Iber. 45 
(cfr. Flor. 2.18.3; Diod. 
31.42; Strab. 3.4.13) 

153 
Titos, 
Belos, 

Arévacos 
¿Epimachía? 

Claudio Marcelo, 
Romanos     

 
 

App. Iber. 48 

153 
Titos, 
Belos, 

Arévacos 
¿Epimachía? Romanos 

    
 

 
App. Iber. 49 
(cfr. Pol. 35.2) 

153 
Lusitanos, 
Vettones 

Symmachía 
Lucio Mummio, 

Romanos    
7.000  

 
App. Iber. 56 

(cfr. Diod. 31.42) 

152 
Arévacos, 

Belos, 
Titos 

Epimachía 
Claudio Marcelo, 

Romanos 
Litenno 

strategós    
 

 

App. Iber. 50 
(cfr. Liv. Per. 48.19; 

Pol. 35.2.3) 

143 
¿Lusitanos, 
Celtíberos?  

Romanos ¿Viriato? 
   

 
 

App. Iber. 76 

137 
¿Cántabros 
Vacceos, 

Arévacos? 
 

Romanos 
    

 
 

App. Iber. 80 
(cfr. Flor. 2.18.4; Diod. 

33.17) 

134 
133 

Arévacos 
(numantinos, 
lutios y otros) 

¿Epimachía? Romanos 
Retógenes 
Caraunio    

  

App. Iber. 94 
(cfr. Val. Max. 32.7; 

Oros. 5.8; Flor. 2.18.8-
17) 

 
Figura 1. Coaliciones militares con presencia celtibérica, 220-133 a.C. (Elaboración: proyecto Occidens).
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Figura 2. Coaliciones indígenas con presencia celtibérica y actuaciones militares de celtíberos en su periferia, 221-182 a.C. (Pérez 
Rubio et al. 2013, ig. 1)

Figura 3. Campañas de Flaco y Graco en la Celtiberia, 181-179 a.C. (Pérez Rubio et al. 2013, ig. 2)
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Figura 4. Coalición celtibérica del 154-153 a.C. y otras relaciones interregionales (Pérez Rubio et al. 2013, ig. 3).
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